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Bakalarska prace Barbory Harvankové, kterda ma charakter teoreticko-empirické studie, se zabyva

aktualni situaci v poskytovani tiumognickych sluzeb pro neslysici v Ceské republice.

V prvni ¢asti prace diplomantka charakterizuje roli tumoénika a postoje Ci pfistupy slysici i neslySici
spolecnosti k tlumocCeni. K uvedeni do problematiky, ale pfedevsim k vyniknuti kontrastu mezi dnesni
situaci a podminkami tlumoceni (a tlumoénikd) v letech minulych, slouzi prvni dvé kapitoly zabyvajici
se vyvojem tlumodnickych sluzeb pro neslysici v CR a souvisejici legislativou. Posléze (kapitola 4)
autorka blize analyzuje rok 1998, s nim souvisejici rozvoj tlumocnické profese a (kapitola 5) shrnuje
promény etického kodexu tlumocnika Ceského znakového jazyka. NeCini tak vSak vlastni hlubSi
srovnavaci analyzou promény etického kodexu Komory (jeho starSi podoby a posledni verze navrhu
etického kodexu nového), tu pfenechdva na Ctenafi, kterému v praci oba etické kodexy pouze
pfedkladd. Na druhé strané ocefuji autor€inu snahu o ziskani dopliujicich informaci k dané
problematice; €ini tak nejen analyzou nékterych vybranych pisemnych zdrojl, ale také na zakladé
rozhovorl s vyznamnymi osobnostmi oboru vzniklych a zaznamenanych pfimo pro Ucely této prace. V
kapitole 3 Barbora Harvankova stru¢né predstavuje jednotlivé tlumocnické organizace pusobici v
soucasné dobé& na Gzemi CR a pokousi se na pfikladu jejich konkrétnich aktivit popsat vliv t&chto
instituci na vzdélavani tlumocéniki a kvalitu poskytovanych tlumocnickych sluzeb. Tim doklada

rozdilnost poskytovanych sluzeb v ramci jednotlivych krajd.

Ve druhé, empirické, ¢asti bakalarské prace si diplomantka stanovuje dva cile: (1) ukazat sou¢asnou
situaci tlumogeni pro neslysici v CR, (2) popsat nazorny model idedlniho tlumoénika CZJ, a to
pfedevSim ve vztahu k etickému kodexu. K tomuto ucelu si (s. 57) vymezuije Ctyfi hypotézy, které se
snazi potvrdit/vyvratit na ziskanych datech on-line kvantitativniho vyzkumu, jenZ v zavéru roku 2010
provedla Ceska komora tlumogniki znakového jazyka, resp. na informacich tykajicich se pouze
neslySicich respondentl, jejichz primarnim komunikacnim prostfedkem je Cesky znakovy jazyk. A
pravé fakt, ze konkrétni vyzkumné otazky (a respondentim nabizené odpovédi) nebyly formulovany
primarné pro potfeby této bakalarské prace, nepodafilo se autorce (a ani nemohlo) vzdy (objektivné)
pfesné vyhodnotit a zanalyzovat ziskané udaje. Nékteré otazky uvedené v dotazniku s autorkou

stanovenymi hypotézami nijak nesouvisi, nebo s nimi souvisi pouze nepfimo. Pres toto vyrazné



metodologické pochybeni, jehoz si je autorka prace sama védoma, ocefiuji snahu Barbory
Harvankové o usporadané a peclivé zpracovani celé vyzkumné ¢asti. Prehlednosti prace napomohla
nejen graficka Uprava a zobrazeni udaju v tabulkach a barevnych grafech, ale také logicky navazujici
kapitola Shrnuti (s. 79), ve které se diplomantka zfetelné vyjadfuje k jednotlivym hypotézam a cilim
empirického vyzkumu, a kapitola Doporuceni pro dal$i vyvoj tlumocnickych sluZeb (s. 81). K préaci je

pfiloZen také bohaty a velmi prehledné zpracovany seznam pfiloh.

V textu bakalarské prace se vyskytuji drobné formulaéni nepfesnosti, pravopisné chyby a preklepy.
Nékteré zdroje uvedené v textu (napf. s. 12, 25 aj.) nefiguruji na Seznamu literatury a ani po formaini

strance nejsou tyto zaznamy konzistentni.
Na zavér mi dovolte poloZit diplomantce tfi dotazy:

1) Vliv na kvalitu tlumoénickych sluzeb mély i dal$i netlumo&nické organizace v CR, které se na
vzdélavani tlumocniku rovnéz podilely. Mohla byste nékteré jmenovat a zdGvodnit, pro€ jste je
nebrala ve své praci v potaz? A's vybérem zdroju informaci souvisi jesté otazka: pro¢ jste

analyzovala informace z roku 1998 pouze z ¢asopisu Gong?

2) 'V kapitole 5 (s. 43) uvadite, Ze prvni eticky kodex v CR zadal vznikat pro potfeby OTZJ a
SNN. Jeho znéni oproti druhému, ve stejné dobé vzniklému, kodexu Komory do sveé prace

nezarazujete. Zajimalo by mne proto srovnani téchto dvou kodexd.

3) V kapitole 6.4.3. (Shrnuti, s. 79) uvadite, ze Vami vymezeny druhy cil préce, tj. profil idealniho
tlumocnika, se Vam (za pomoci analyzy otazky €. 35: ,Co vam na poskytovani tiumocnickych
sluzeb nejvice vadi?‘) nepodafilo naplnit. Mohla byste se proto pokusit formulovat jiny typ

otazek (a pfip. nabizenych odpovédi), které by k tomuto cili vedly?

Zavér: Bakalarska prace Barbory Harvankove splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou préaci.

Doporuduii ji k obhajobé.
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE
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