Posudek bakalai'ské prace Jany Ceské

Tradovana narace a Kronika ¢eska Vaclava Hajka z Liboc¢an

Autorka predlozené bakalarské prace se rozhodla zabyvat jednim z klicovych dél
starsi éeské literatury — Kronikou ¢eskou Vaclava Hajka z Liboc¢an. To samo o sobé€ je
zasluzny pocin, Hajkovo dilo dodnes neméa novodobou kritickou edici a je tak pro
étenafe obtizné dostupné. Jana Ceska se rozhodla prozkoumat Kroniku ¢eskou
z hlediska Hajkovy textové strategie a pojima tak tohoto autora podle mého soudu
zcela po pravu nikoli jako historiografa, ale jako spisovatele a autora jedné
z nejctenéjSich knih ceské literatury v raném novovéku.

Jak téma, tak Sife zabéru presahuje naroky kladené na béznou bakalarskou praci a
autorka se pustila s velkou odvahou na v podstaté neprobadané pole. Zamérila se na
téma naraci, tj. vlastné ptibéhd, které jsou do Kroniky zakomponovany a které z ni
d€laji étivé a pozoruhodné dilo. S nebyvalou peclivosti autorka excerpovala z kroniky
vSechny tyto pribéhy a seradila je do elektronického katalogu, se kterym budou moci
pracovat i dalsi badatelé.

Navic autorka neztistala jen u Hajkovy kroniky, ale vybrala si pét kronik, které
Hajkové Kronice casové predchazeji a pokusila se najit a srovnat obdobné pribéhy.
Aby dolozila to, co sama nazyva ,tradovanou naraci“. Navazala tak velmi dobre na
starsi vyzkumy Jaroslava Kolara a rozvinula nékteré jeho podnéty do podstatné veétsi
site. Shrnuto: co se tyce tématu a rozsahu prace, je to prace skutecné obdivuhodna.
Na druhou stranu je treba fici, ze mira namahy a akribické prace ktera byla
vynaloZena na tvorbu s katalogu, se neodrazi v samotné bakalarské praci, jako by text
byl jen doprovodem ke katalogu a ne naopak. Text prace piisobi ponékud
uspéchanym dojmem a autorka, jako by nemeéla cas nékteré velmi zajimavé a
podnétné myslenky doformulovat. S tim souvisi také jista zkratkovitost vyjadrovani,
ktera nékdy vede ke zmateni ctenare (Gelasius Dobner... se svymi kolegy dospél roku
1782 v Sestém svazku pouze k vydani léta 1198 z celkovych 1527, s. 9, Shromazdil tak
nevidané mnozstvi pramenného materialu, které bohaté, nékdy doslovné, na 474
Cislovanych stranach folia sa v 883 letech vyuzil, s. 15; V piipadeé Schonfeldova vydani
Hajkovy kroniky je citovany text transliterovan — sjedinou vyjimkou grafické zameény
Sitkmé éarky (virgule) za ¢arku modernti, s. 18).

Jak jiz bylo receno, z obsahového hlediska je prace objevna a prinosna. Nejsem si jist,

zda se da Florian Hammerschmied oznacit za pouhého ,Hajkova epigona“ (s. 22.



pozn. 1) ani to, zda marginalie jsou vylu¢né autorskou zalezitosti (s. 42.). I oznaceni
Rukopisti za ,beletrii“ je pomérné odvazna zkratka.

Z formélniho hlediska by bylo pro dalsi ¢tenare vhodné, kdyby autorka uvadeéla vice
odkazi pro sva tvrzeni napi. oblibeny a hojné citovany doklad nezndmého historika,
ktery mu pripisuje d'abelsky vypocitavé spaleni nékterych vypijéenych pramennych
dél (s. 10), by si odkaz na literaturu zaslouzil.

S tim souvisi asi jedina vaznéjsi vyhrada, kterou jako skolitel vii¢i predlozené praci
mam: autorka pocita stim, ze ¢tenar znad Hajkovu kroniku stejné dobie jako ona
sama, a tak nékteré véci nechava nedovysvétlené nebo je vysvétluje komplikované,
jako je to patrné v Edi¢ni poznamce.

Jisty spéch, se kterym byla prace psana se odrazi v preklepech (které se objevuji i
v anglickém titulu a v podékovani), ve slozitych vétach a netypickém slovosledu.Oboji
ztézuje Ctenari pristup k textu (Takovy listek neni povazovan za naraci, ale byl
excerpovan pro svou ku piikladu srovnavaci uzitnost, piipade je jeho obsahem text
na hrané uzivaného vymezeni narace, s. 20; Stret zde nemusi nutné znamenat
konflikt jako spiSe vzdjemnou interakci, a i kdyZz se mira pozornosti vénovand
postavé ne vzdy da jednoduse pomérovat, snahou bylo uvadét na pruni misto osobu,
jejimz prizmatem je déj nahlizen, s. 23).

Po formalni strance by si vétsi pééi zaslouzily i bibliografické odkazy, které by mély
byt prosty preklept i chyb (G. Ueding neni autorem Historische Worterbuch der
Rhetorik, ale vedoucim editorem) a mély by byt sjednoceny (napi. vuvadéni c¢i
neuvadéni poctu stran).

I pres zminéné mensi vyhrady vsak prace Jany Ceské rozhodné spliiuje naroky
kladené na bakalarské prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé a

sohledem na praci pri tvorbé katalogu a vzhledem knaro¢nosti a malé

prozkoumanosti tématu, navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.

V Praze 5. zati 2011 Mgr. Albert Kubista.



