Posudek bakaliiské price Jany Ceské
Tradovand narace a Kronika ¢eska Viclava Hdjka 7 Libocan

Bakalatska prace Jany Ceské si vytkla nelehky, ale zasluzny cil: piispét k poznani textové
strategie Hajkovy Kroniky ceské skrze charakterizaci jednoho z jejich ndpadnych ryst,
vypravécich vlozek nazyvanych autorkou narace. 1 kdyz autorka neni prvni, kdo se na
podobné téma zaméfil (sama cituje zejména prace Jaroslava Kolara), pfistupuje k vytéenému
ukolu velmi samostatné a snazi se o origindlni a materidlové zaloZzeny pohled.

Vzhledem k rozsahlosti zkoumaného textu i k nejasnosti jeho hodnoceni jak v ramci
star§i Ceské historiografie, tak literarni historie, je tieba ocenit odvahu, s jakou se studentka do
tohoto tkolu pustila. Navic se neomezila jen na samotnou Hajkovu kroniku, ale pracuje i
s jejimi vybranymi prameny (celkem péti), a snazi se tak doplnit staticky pohled na vyslednou
strukturu dila pohledem genetickym (tj. pokousi se alesponi sonddZn¢ popsat, nakolik je
Hajek zavisly na svych pramenech na rovin€ obsahové i formdlni). Uznani si dale zaslouzi
fakt, Ze prace nezahrnuje pouze samotny odborny text obvyklého rozsahu, ale také velmi
podrobné a instruktivné zpracovany material: on-line databazi (katalog) téch tusekl
zkoumaného textu, které autorka povazuje za narace. Ctenaf si tak miize viechna jeji tvrzeni
ovefit pfimo na materidlu, aniz by zdroveil byl nucen vyhleddvat doklady v obsahlych
primarnich textech.

Pies veskeré nepiehlédnutelné klady ma vSak prace i jisté nedostatky, jak obsahové,
tak formalni:

wewr

narace, neni nikde zcela vycerpavajicim zpisobem definovan a v riznych kapitolach jsou
akcentovany ruzné jeho aspekty. Byla bych proto rdda, kdyby mohla autorka v ramci
obhajoby zformulovat co nejuplné€j$i vymezeni pojmu narace tak, jak s nim v praci pracuje.
Jaky je napf. vztah narace k exemplu?

Dale je ponckud matouci skutecnost, Ze vndzvu prace jsou zkoumané narace
specifikovany piivlastkem tradované, tj. piejimané z jednoho zdroje do druhého. Ctendi by
tedy ocekaval, Ze tento fakt (pfitomnost v n€kterém z Hajkovych pramenil) bude selekénim
kritériem pfi vyberu pasazi hodnocenych jako narace, v katalogu tomu ale tak neni, nebot” jen
u mensiny vybranych naraci je uveden odkaz na star$i zdroje. Je tedy tradovanost pro naraci
nezbytnd, a pokud ano, jakym zptsobem ji odhalime, nemame-li diikaz o star§im uziti dané¢ho
syzetu?

Celkové€ prace ponechdva az pfili§ iniciativy na Ctenafi: predkladd mu propracovany
katalog naraci, ale neinformuje ho pfesné¢ o metod¢, podle které byl vytvoten, a vyvozuje
z ngj jen velmi malo vlastnich zavéri, rozhodné mnohem méné, nez by shromazdény material
dovoloval. Zistava tak na pili cesty a nevyuziva dostatetné potencidl, ktery ji namaha
vénovana vytvofeni katalogu poskytuje. V nékterych dil¢ich aspektech pak nejen sama préace,
ale 1 katalog pisobi nedotazenym, nedomys$lenym dojmem: napt. kategorie, z nichZ se vybira
v polich zdpis pred / zapis po (nadrazeny/souvisejici pribéh — narace — atmosférické jevy a
astronomické ukazy — pohromy — zdzrak — historicka uddlost), jsou znacné nesourodé,
podobné i témata naraci, kterd michaji dohromady abstraktni pojmy jako trest nebo vrazda
s vlastnimi jmény jako Strachkvas nebo Primda.

Ani po kompozicni strdnce neni prace ke Ctenafi vzdy piivétiva. Autorka implicitné
pfedpoklada, Ze ¢tenar zna Hajkovu kroniku i katalog naraci v ni obsazenych stejné¢ podrobné
jako ona sama, a proto mnohé nechéva nedofeCeno a misty nefadi informace zcela logicky.
Patrné je to napf. na zacatku textu, kdy se v Edicni pozndmce nejprve vénuje nékterym



detailim svého katalogu, a az v nasledujici kapitole podava povSechnéjsi informaci o jeho
editaci (nikoli ale uz o vysledném vzhledu listku, to si ¢tendf musi najit sam). Obecné prace
budi dojem spiSe nadvodu pro uzivatele katalogu nez samostatného odborného textu.

V préci se objevuji 1 urc€ité formalni a formulacni nedostatky. Formulace uzité v textu
neodpovidaji vzdy pozadavkiim kladenym na odborny styl (Casty vyskyt ukazovaciho
zajmene tento, uzivani nejasnych a nedefinovanych pojmi — co je napt. hlavni déjova linie
kroniky, s. 587 — nebo spojovani pojml nesourodych, napt. ... vztahu narace s okolnim
svetem..., s. 20), vty jsou Casto dlouhé a nepfehledné, pretiZzené nejasnymi jmennymi frazemi
(s. 9: Konflikt, ktery vyvolalo srovndvani Hajkovy prace s pozitivisticky pozndvanou
minulosti, vznikl pro néj typicky ambivalentnim vnimdnim jeho odkazu...), objevuji se
nevhodny slovosled (s. 44: ... jejich projevy na se svatymi spojenych mistech...), nejasnost
v Ciniteli d&je (s. 51: Metodej msi po poledndch zapocne a kradle tim po jeho prijezdu rozliti,
procez do chramu vpusti smecku psu...), neobratné formulace (s. 36: Ordtor ... jej vSak
nezakladal na podstaté sprdavnosti i skutecnosti...; s. 40, pozn. 23: Absentuji-li zapletku...; s.
42: Polsky kral z takového osudu castecné vyvazne prave pro své poselstvi bozi moci na zemi,
s. 52: Hajkova prace smérovala k persvazi, k argumentaci zobrazované skutecnosti),
vyjimecné hranicici s anakolutem (s. 53: Spise nez prirazovat do kategorie panovnika ... by se
Zijici svati snad méli stat ji nadrazenymi...). N&kdy miZze formulacni nepfesnost vést
k mylnému informovani Ctenafe, napf. Gdaj na s. 15 o poctu stran kroniky, ktery se ve
skutecnosti vztahuje k poctu jejich listd; nékdy je text ponékud zmateny, napf. na s. 37 jsou
fiktivni vypraveni délena na popisy osob a popisy udélosti a v jejich ramci dale jsou pak
rozeznavany fiktivni fabula a argumentum a realnd historia (tj. popis skutecné, byt davné
udalosti).

Pokud jde o pieklepy a formélni opomenuti, neztlistala jich uSetfena mimo jiné ani
anglicka verze ndzvu na titulni stran€ nebo pod¢kovani. V textu se mluvi o ptiloze 2, zatimco
sama priloha je nadepsdna pismenem B, také anglickd verze abstraktu ma do korektni
anglictiny daleko. U tabulky na s. 35 neni uveden zdroj; navic neni oznacena jako tabulka, ale
jako obrazek. Za $tastné nepokladdm ani piekladdni nazvi cizojazy¢éné odborné literatury do
ceStiny. Z hlediska prace s literaturou je trochu napovaZenou, Ze autorka piSe o dilech
nékterych autort (Cicero, Quintilianus...) tak, ze téméf budi dojem, jako by je Cetla, ackoli
cerpa pouze ze sekundarni literatury (a to patrné ne vzdy s plnym pochopenim, jak je vidét u
autora anonymni rétoriky pro Herennia, s nimz zachazi tak, jako by Auctor ad Herennium
bylo jeho vlastni jméno, s. 37). U uzité primarni literatury je pak pon€kud ptekvapivé, Ze
studentka bohemistiky bez upozornéni necituje Dalimilovu kroniku v originale, ale
v novoceském piekladu.

I pres uvedené diléi vyhrady viak prace Jany Ceské bez problémi spliiuje pozadavky
kladené¢ na bakaladiské prace. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé a vzhledem

k narocnosti tématu a mnozstvi usili, které autorka vénovala studiu rozsahlého textu a tvorbé
katalogu naraci, ji navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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