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Abstrakt

Tato bakalarska prace shrnuje migracni teorie, mapuje historicky vyvoj
migrace na uzemi Némecka, vCetné soucasné legislativy upravujici migracim
a popisuje socio-ekonomické charakteristiky osob s migra¢nimi koreny. Hlavnim
cilem této bakalarské prace je na zakladé teorie lidského kapitalu poukazat
navztah vzdélani a prijmid obyvatel Spolkové republiky Némecko. K analyze
prijmi  jsou pouzita data  prizkumu  Socio-oekonomisches  Panel
organizace Deutscher Institut fiir Wirtschaft und Forschung (DIW). Analyza
statistik Némeckého statistického uradu i samotnych dat ukazala, Ze rozdily
v prijmech cizinci a Némcl existuji. Jsou zapricinény jednak rozdilnou vynosnosti
vzdélani a prace, jednak jazykovou urovni. Rozdilnd vynosnost délky vzdélani
a praxe vSak nebyla pozorovana jen mezi Némci a cizinci, ale i mezi pohlavimi. I
kdyz jsou zakladni faktory ovliviiujici prijmy NémcG a cizincl stejné, lisi
se vdodatecnych proménnych. Zatimco na prijmy ptvodnich obyvatel ma vliv
napriklad region zaméstnani, piijmy cizinci ovliviiuje spiSe znalost némeckého

jazyka.

Abstract

This bachelor thesis focuses on migration. First part describes theories of
migration. Secondly, it follows historic development of migration in the Federal
Republic of Germany and its current legislation concerning movement of people. It
also describes socio-economic characteristics of people with migration origins. The
main goal of the study thesis is to show a relation between education and income
of foreign inhabitants of Germany. The analysis is based on human capital theory.
Used data were made available by German Socio Economic Panel (SOEP) at the
German Institut for Economic Research.The analysis of statistics of the German
Statistical Office and of the SOEP data have shown there are differences in income
of foreigners and natives caused not only by different returns to education, but by
language level, too. Different returns on education and experience do not limit only
to Germans and foreigners, differences between men and women were found as
well. Basic variables influencing income are same for foreigners and natives,

however They differ in additional variables. The income is impacted by the



geographical region of work in case of natives, for instance, whereas the income of

foreigners is influenced more significantly by their level of German language.
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republice Némecko

Charakteristika tématu, soucasny stav poznani, piipadné zvlaStni metody
zpracovani tématu:

Némecko jako nejsilnéjsi evropska ekonomika pritahuje zcela prirozené
imigranty. V soucasné dobé se na 82,5 milionech obyvatelstva Némecka podili
6,7milionti cizincl. Pocatek masivnéjsiho pristéhovani se datuje na konec 19.
Stoleti. Z ekonomického hlediska je vyznamna migrace zejména od roku 1955, kdy
se do zemé za praci pristéhovali lidé zejména z Vietnamu, Polska apod. Samotné
Némecko ladkalo do roku 1973 cizince zejména ze stifedomoiskych stati jako
pracovni silu (Gastarbeiter). Samostatnou skupinu ptistéhovalcii pak tvori tzv.
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Aussiedler, etnic¢ti Némci, kteri se do republiky vratili prevazné z Ruska a Polska,
kde Zilo nékolik jejich generaci.

Pri zkoumani migrace a jejich ekonomickych dopadii se védci nezaméruji
jen na prvni generaci, ale i na déti narozené jiZ na uzemi Spolkové republiky.

Struktura BP:

Abstrakt

V praci se zamérim piijmy cizincli ve Spolkové republice Némecko, v souvislosti
s jejich nejvys$Sim dosazenym vzdélanim. Bude mé zajimat, zda se zavislost
lisi jednak mezi rodilymi Némci a migranty ale i mezi jednotlivymi
skupinami pristéhovalct. Imigranty tedy rozdélim na skupiny podle statni
prislusnosti - prichozi ze statl byvalé Jugoslavie, ze statli pri pobiezi
Stfedozemniho mote (napt. Turecko), ¢i byvalého Sovétského svazu, Cleny
Evropské Unie, pristéhovalce z Afriky, Asie a ostatni. Budu si klast otazku,
zda migranti se stejnou urovni vzdélani jako rodili Némci, dostavaji stejné
platy. K této analyze pouZiji data SOEP, pripadné data dalSich instituci. Do
zkoumani dale zahrnu informace napftiklad ohledné zaméstnanosti,
informace o obydli nebo jazykové dovednosti.

Dalsi bod, ktery bych rada rozpracovala, se tyka migrantt a jejich pristupu v druhé
Ci treti generaci ke vzdélani. Déti s cizi statni prisluSnosti nejsou oficialné
nijak diskriminovany, ale otazkou zlistava, zda maji z financ¢nich dtvodu ke
vzdélani stejny pristup jako némecké déti. K analyze bych kromé oficialnich
dat rada vyuZila vysledky vlastniho vyzkumu na Skolach v Berliné.

Osnova

Uvod do problému migrace

Shrnuté studii migrace ve Spolkové republice Némecko
Analyza vzdélani a prijma

Vzdélani potomki imigrantt
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Uvod

Migrace je jednim z nejdiskutovanéjSich témat politické scény zejména
nazapad od hranic Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze tento fenomén ma
kofeny v minulosti, existuje velké mnoZstvi ekonomickych studii, které se jim
zabyvaji. Tato prace si neklade za cil nalézt jeji diivody ani resit jeji dopady, spise
se zabyva popisem jejiho odrazu na jednotlivcich a shrnuje rozdily mezi skupinami
jedinct s migrac¢ni zkuSenosti a bez ni. Prace sleduje navratnost vzdélani migrantt
ve Spolkové republice Némecko.

Némecko hraje v soucasné dobé v procesu migrace predevsim roli cilové
zemé, coZ je podminéno historickym vyvojem. Specificka charakteristika populace
nejlidnatéjSi zemé Evropské Unie je zapri¢inéna zejména politikou v 50. letech
minulého stoleti, ktera aktivné podporovala pracovni imigraci. Zemé motivovala
osoby prevaziné z oblasti Stfedozemniho more, aby zaplnily chybéjici pracovni
mista vnémeckém primyslu za presné stanovenych podminek, které meély
zabranit usazovani prichozich na némeckém Uzemi. Politika byla velice tspésna
v poctu ziskanych pracovniki, i kdyZ nedokazala zajistit jejich navrat. Z osob, které
se mély na Uzemi zdrZet pouze prechodnou dobu, se tak stali usedlici tvorici
vyznamnou mensinu némecké spolecnosti, ktera vSak nebyla do této spolecnosti
integrovana. (Castles & Miller, 2009) CelospoleCensky diskutovanym problémem
nejen Némecka se tak stala integrace cizincl v cilovych zemich. Predpokladam,
Ze integrovana osoba, by na pracovnim trhu nemeéla byt nijak znevyhodnéna a Ze
ma mit stejny pristup ke vzdélani. Proto jsem si jako stéZejni téma zvolila rozdily
v prijmech a vzdélani mezi Némci a cizinci. DalSim aspektem mého zkoumani je
vliv vzdélani na prijmy cizincl pochazejicich z rliznych zemi.

Prvni ¢ast této prace shrnuje teorie, které se zabyvaji pricinami migrace, ale
také teoriemi snaZicimi se vysvétlit, co migraci udrzuje a posiluje. Mezi teoriemi se
podrobnéji zamétuji na teorii lidského kapitalu. Dale se dotykam praci, které se
zabyvaly ptijmy potazmo vzdélanim mezi migranty.

Vdruhé casti nejprve nastinuji historii migrace na tuzemi Némecka
od vzniku prvniho jednotného statniho celku. Podrobnéji popisuji situaci
v padesatych letech 20. stoleti, kdy Némecko nabiralo pracovni silu v zahranici.

Tento proces se odrazi i v soucasnosti, kterou popisuji v dalsi ¢asti této kapitoly.



Soucasnost je vyznamné ovlivnéna zménou legislativy zpocatku 21. stoleti.
Popisnou ¢ast uzavirdm analyzou statistik migrant. Rozebirdm zde statistiky
cizincli, a tedy i soucasné migracni trendy. Hloubéji pak popisuji statistiky
socioekonomickych charakteristik nejen prvni generace migrantd, ale i déti
narozenych v rodinach tvorenych alespoii Caste¢né osobami s migra¢ni zkusenosti.
Z této casti by mély vyplynout zakladni specifika osob, které do SRN ptichazi.
Posledni Cast této prace tvori empirickd studie mikroekonomickych dat
ziskanych z DIW Berlin, Socio-Economic Panel (SOEP) 2010. Jejim cilem je zjistit,
zda ma vzdélani na vysi prijmi obyvatel Spolkové republiky Némecko vyznamnéjsi
vliv nez jiné charakteristiky. Pfi zkoumani prijmG osob v roce 2009 vychazim

z teorie lidského kapitadlu. Budu se snaZit dokazat Ci vyvratit teorii lidského

kapitalu a také zjistit rozdily mezi Némoci a cizinci.



1. Migrace

1.1. Zakladni pojmy

Migraci lze jednoduse oznacit pohyb osoby do jiné oblasti s cilem zajistit si
lepSi Zivotni podminky a nalézt praci. (Oxford Dictionaries, 2010) Pro ucely
vyzkumu vsak pottfebujeme definici mnohem uZsi. Ve své praci se budu zabyvat
migraci mezinarodni, kterou Odbor pro ekonomické a socialni otazky Sekretariatu
OSN (UN DESA) doporucuje rozliSovat na dlouhodobou a krdtkodobou.
Za dlouhodobého imigranta povazuje ,0sobu, ktera se stéhuje do zemé jiné, nez kde
obvykle piebyva, na dobu delsi nez 12 meésici, a to tak, Ze se nova zemé stane
obvyklym mistem jeho pobytu.“l Krdtkodobym imigrantem pak oznacuje osobu,
ktera vcizi zemi zlistdivdA méné nez jeden rok. Autofi doporuceni upozornuji,
Ze ze statistik je nutné vyjmout osoby prijizdéjici do zemé napiiklad kvili
dovolené, na navstévu, za obchodem apod. (Statistical Department, 1998)

Kniha Orna B. Bodvarssona a Hendrika Van den Berga, The Economics of
Immigration, rozliSuje ndasledujici typy imigranti. Jedna osoba miZe spadat
do nékolika kategorii nebo se postupem casu presunout jedné skupiny do druhé
(Bodvarsson & Berg 2009):

o Usedlici? (settlers) tedy lidé, ktet'i se prestéhuji do jiné zemé s imyslem tam
zlstat.

e Smluvni pracovnici3 (contract workers), ktefi odjizdi do jiné zemé kvili
docasné praci a ziistavaji zde par mésicli aZ nékolik let.

e Mezi profesiondly* (professionals) fadime osoby s technickou specializaci

a manazery.

e Zadatelé o azyl a uprchlici® (asylum seekers and refugees) vyhledavaji cizi
zemi z politickych, naboZenskych nebo socialnich perzekuci v jejich vlasti

a pokud se boji o svou bezpecnost Ci zdravi.

1 Preklad vlastni
2 Preklad vlastni
3 Pieklad vlastni
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DalSi skupinu pak tvori nelegalni pristéhovalci® (unauthorized immigrants),
lidé, kteri prekroci hranice své zemé protizakonné.

Sestici pak uzavird migrace nedobrovolna’ (involuntary migration), tedy
skupina lidi, ktefi jsou nuceni opustit svou zemi proti své vili. (napt. déti
prodané za hranice) (Bodvarsson & Berg, 2009)

Napri¢ védami jsou predmétem zkoumani migrace tri zakladni otazky. Pro¢

k migraci dochazi? Kdo migruje? Jaké nasledky prinasi? Cist& ekonomicky pohled

se znacné lisi od ostatnich spolecenskych véd, nebot" migraci zkoumda prevazné

v

jako dusledek rozdili na trhu prace. (Bodvarsson & Berg, 2009)

Podnéti k migraci existuje velké mnozstvi. Lidé se premistuji jednak kvtili

benefitlim, které jim poskytne nova zemé, jednak kviili negativiim v domaci zemi.

Srovnani negativ a pozitiv imigrace lze roztiidit do ¢tyr kategorii.

Push faktory nazyvame podnéty, které motivuji opustit zemi pivodu. Orna
B. Bodvarsson a Hendrik Van den Berg (2009) mezi né radi hlad, chudobu,
nizké mzdy, miru nezaméstnanosti, prelidnénost, vysoké dané, diskriminaci,
naboZenskou persekuci, obcanské valky, nasili a zloCinnost a nucenou
vojenskou sluzbu.

Naopak pull faktory jsou impulzy, které motivuji pristéhovat se
do konkrétni zemé. VySe zminéni autofi pod timto pojmem uvadi vysoké
mzdy, zaméstnanost, vlastnicka prava, osobni, ekonomickou a ndboZenskou
svobodu, dostupnost vzdélani, nizké dané a opétovné sjednoceni rodiny.
Oproti tomu existuji faktory podnécujici setrvani vrodné zemi (jako
rodinné a pratelské svazky, socidlni status, zaméstnani, majetek, jistota
apod.).

Proti nim ptlisobi faktory neodchazet do jiné zemé (jako jazykova bariéra,
kulturni rozdily, nejistota, nizké mzdy, nezaméstnanost, diskriminace atd.)
(Bodvarsson & Berg, 2009)

Kromé toho podléha rozhodnuti, zda emigrovat ¢i ne, porovnani nakladd.

Migranti ¢eli jednak hmatatelnym nakladlim na samotné vycestovani (cena letenky

apod.) nebo na zaloZeni nového bydlisté (porizeni), jednak nakladiim pfrilezitosti.

Po dobu cestovani prichazi o vydélek z ptivodniho zaméstnani a v nové zemi trva

6 Preklad vlastni
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vyhledani prace. Dale je nutné vzit v uvahu vSechna rizika spojena s emigraci
(napf. nebezpeci v pripadé nelegalni cesty, riziko obtiZného hledani uplatnéni
natrhu prace). Dalsi bariéry tvori samotné cilové staty v podobé politik
omezujicich imigraci. V neposledni fadé celi migranti nakladim psychologickym
zplsobenym odloucenim od rodiny a zménou kulturniho prostiedi. (Bodvarsson &

Berg, 2009)

1.2, Klasicky pohled na migraci

Jiz Adam Smith (1930) zminuje, Ze migraci zplisobuje (nejen) rozdilnost
mezd na riznych mistech. Diferenciaci mezd na zakladé geografické polohy dava
do kontrastu s cenami produktd, které se v riiznych ¢astech mésta ¢i zemé prilis
neliSi. To vysvétluje tim, Ze transport zboZi je mnohem méné nadkladny nez
transport lidi. (Smith, 1930)

Klasicky model tedy k migraci pristupuje jako k individualnimu rozhodnuti
zaloZzenému na rozdilné navratnosti prace. (Shields, 1989) Nejjednodussi model
flexibility lidského kapitalu ukazuje, jak zemé tézi z pohybu pracovnich sil. Model
na obrazku (Obrazek 1) predpokladd dvé zemé snulovou nezaméstnanosti a
rozdilnou mezni produktivitou prace. Pokud by obyvatelim obou zemi nebylo
umoZnéno migrovat za prileZitostmi do zahranici, vydélavali by lidé v zemi A mzdu
war a lidé vzemi B mzdu wg; vySSi neZ v zemi A. Otevieni trhu umozni lidem ze
zemé A cestovat za praci do zemé B a ti tak zvysi své mzdy. Zaroven priliv pracovni
sily do zemé B tla¢i mzdy v zemi B smérem dolii. Soucasné trati vlastnici kapitalu
v zemi B, ale ziskavaji vlastnici kapitadlu v zemi A. Tlaky se vyrovnaji v priiseciku
kiivek. Z obrazku je patrné, Ze z migrace téZi obé zemé. Vzemi A je ubytek
vynosnosti kapitalu vice nez kompenzovan riistem mezd a tedy piinosem pro
délniky. Vzemi B je naopak ubytek uzitku pracujicich vice neZ kompenzovan

vynosnosti kapitalu. (Baldwin & Wyplosz, 2008)



zemd A zemé B
mzda mzda

Wa1

Wga

Obrazek 1: Migrace pracovni sily

Zdroj: vlastni na zakladé Baldwin & Wyplosz (2008)

1.3. Neoklasicka teorie migrace — makroekonomicky pristup

Hlavnimi predstaviteli neoklasického makroekonomického pftistupu
k migraci jsou Todaro, Harris, Lewis a dalsi. Tato teorie vidi migraci jako diisledek
rozdilli v nabidce prace a poptavce po praci v rliznych zemich. Existuji jednak zemé
s vysokou nabidkou pracovni sily oproti kapitdlu a naopak zemé s nedostatkem
pracovni sily vzhledem k bohatstvi kapitalu. Prvni zminéné pak vykazuji niZsi
mzdy. Pracovnici ze zemé s niZSimi mzdami tak voli presun do zemé s vysSsimi
mzdami, ¢cimZ sniZi prebytek kapitalu v nové zemi a nadbytek pracovni sily v zemi
ptivodni. V zemi bohaté na kapitdl tak dojde ke stlaceni mezd a v zemi na kapital
chudsi ke zvySeni mezd. Proti toku pracovni sily dochazi k pohybu kapitalu. Oba
procesy se ustali, kdyz se nabidkové i poptavkové kiivky v obou zemich vyrovnaji.
Proces je spojen spohybem lidského kapitalu, kdy je pozorovatelnd odliSnost
migrujicich pracovnikii od zbytku populace. Nejcastéji migruji vzdélani lidé,
protoZe maji vyssi navratnost prace. (Massey, 1993) Tento koncept je bliZe popsan

v Casti o teorii lidského kapitalu.

1.4. Neoklasicka teorie migrace — mikroekonomicky pristup

Tyto teorie predpokladaji, Ze se migrant rozhoduje podle nabidky urcitych

statkli v zemi plivodu a v potencidlnich cilovych zemich. Poptavka osob po statcich



se méni v pritbéhu Zivotniho cyklu. Navic statky preferované v rtiznych Zivotnich
fazich jsou nerovnomeérné dostupné. Tyto statky jsou vangliCtiné nazvany
amenities (véci poskytujici pohodli) a fadime mezi né napriklad krasnou krajinu
nebo Cisty vzduch. Zemé bohaté na tyto statky se stavaji cilovymi, zemé chudé pak
zdrojovymi zemémi migrace. (Bodvarsson & Berg, 2009) Z principu Zivotniho
cyklu lidi ale vyplyva, Ze kazda oblast mize oplyvat jednim typem téchto statkl a
naopak postradat jiny. Problému se dotyka také Tiebout (1956), ktery se zaméruje
na verejné statky a roli voliCe, ktery se rozhoduje o misté bydlisté podle kvality pro

néj diilezitych verejnych komodit. (Tiebout, 1956)

1.5. Teorie lidského kapitalu

Teorie lidského kapitalu (Human capital theory) je v obecné ekonomické
teorii reprezentovana prevazné Garrym S. Beckerem a Jacobem Mincerem. Teorie
navazuje na Smithovy rozdily v ptrijmech, které zkouma v zavislosti na investicich
do lidského kapitalu. Investicemi do lidského kapitalu rozumime napftiklad Skolni
vzdélani, studium, ale také vydaje na péci o zdravi a kurzy rozvoje osobnosti.
Teorie predpokladd, Ze tyto investice zvysuji budouci piijmy, ale prinaseji urcité
pfimé a neptrimé naklady. ProtoZe rozhodovatel srovnava investice a piijmy
v riiznych obdobich, je nutné oba toky diskontovat (viz rovnice ( 1)). R; jsou prijmy

v Case t, E:vydaje, naklady, investice v Case t, i je Urokova mira a n je pocCet obdobi).

(1)

n—-1 n—-1

D T X e
NE+1l NE+1

£ 1+ £ 1+

Lidé jsou ochotni investovat do svého rozvoje, pokud jim investice v
budoucnosti zaruci vyssi prijmy. Becker (1994) predpoklads, Ze vék lidi je
pozitivné korelovan s dovednostmi a Ze piijmy s vékem rostou, i kdyZ méné nez
proporcionalné. Tyto jevy jsou zachyceny na nasledujicim obrazku (Obrazek 2).
Linka UU zobrazuje prijmy clovéka, ktery by se nijak nevzdélaval a krivka TT
prijmy osoby, ktera se investuje do svého rozvoje. Po ¢ast Zivota tak clovék ma
nizsi celkové prijmy, nez pokud by se nevzdélaval, i kdyz v budoucnu se to obrati.

(Becker, 1994)
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PFijmy
T
U U
T
Vék

Obrazek 2: Zavislost prijml na véku

Zdroj: obrazek vlastni na zakladé Becker (1994)

Mincer (1974) rozpracoval ,Model vzdélavani“ (Schooling model) -
nejjednodussi model lidského kapitdlu, zavisly pouze na letech stravenych
ve Skole. Tento model je reprezentovan niZe uvedenou funkci ( 2), kde Ysje roc¢ni
piijem osoby s slety $kolniho vzdélani a r je Girokova mira. Rik4, Ze procentudlni

rozdily ve vydélcich jsou proporcionalni k poCtu let stravenych Skolnim vzdélanim.

(2)
InYg=InYy+rs

Protoze ale lidé pokracuji v sebevzdélavani i po ukonceni skolni dochazky,
pozoruje namisto let Skolniho vzdélani i rozvoj paralelni s praci. Prijmy osoby
v jednotlivych letech (j) vypadaji nasledné ( 3). Prijmy v pozorovaném roce j
(oznaceno jako Y; ) jsou sumou prijmu v roce ukonceni vzdélani a vydaji na dalsi
vzdélavani C: v jednotlivych letech vazenych drokovou mirou znamenajici v tomto

pripadé miru navratnosti investice a rozdilu vydaji v pozorovaném roce.
(3)

j-1
},j = },S + ZT‘tCt - C}
t=0

Pozorujeme-li osoby s totoZnym dosaZenym vzdélanim (pokud by vSechny

ostatni faktory ziistaly beze zmén), je ziejmé, Ze prijmy osob, které se vzdélavaji i
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v prubéhu pracovniho Zivota, rostou vyrazné rychleji nez osob, které se dale
nevzdélavaji.

Modely lidského kapitalu se v empirickych analyzach pouzivaji k vysvétleni
rozdilli v nerovnosti a Sikmosti piijmi osob rtizného véku s riznym dosazenym
vzdélanim. Dale jsou na jejich zakladé analyzovany rozdily v rozdéleni piijmi
v riznych regionech. (Mincer, 1974)

Mincer (1974) mezi investice do lidského kapitdlu fadi i migracni
rozhodnuti, které podléha podobné analyze nakladd a vynosu, jak bylo popsano
vySe. Detailni analyzu téchto nakladl poskytuje Sjaastad (1962), ktery rozlisuje
naklady penézni a nepenézni. Penéznim nakladim spojenym s rozhodnutim
vycestovat, jako zvySené vydaje na jidlo nebo transport, neptiklada autor velkou
vahu, nebot’ se jedna o ¢astky relativné malé, které nezarucuji velké vydélky. Pod
nepenéznimi naklady se skryvaji v prvé radé naklady prileZitosti, protoZe osoba
nedostava prijem v case, kdy cestuje a hledd praci. Tyto naklady dokaZeme
matematicky kvantifikovat naptiklad diky tomu, Ze ¢astecné zavisi na vzdalenosti
zdrojové a cilové zemé. Naopak téZko uchopitelna je druha sloZka nepenéZnich
nakladl - ,ndklady psychologické”, které dokazeme stézi matematicky zachytit.
Presto pravé tyto naklady hraji v rozhodnuti vyznamnou roli, protoZe a¢ nejsou
ekonomickymi zdroji, ovliviiuji jejich alokaci. (Sjaastad, 1962)

Na Sjaastadovu analyzu nakladd navazuje v roce 1987 Borjas (1987), ktery
konstruuje model zaloZeny na piedpokladu 2 zemi, u kterych srovnava priimérné

ptijmy. Rozdéleni prijmi v piivodni zemi vypada timto zptisobem:

(4)

Inwy = puy + ey .

Piijmy wy jsou rozdéleny okolo stredni hodnoty ux a €x je rozdéleno podle
normalniho rozdéleni s nulovu stfedni hodnotou (N(0;0+%)). Pokud by vSichni lidé

z ptvodni zemé emigrovali do cilové zemé, byly by ptijmy rozdéleny takto:

(5)

Inwp =pup +¢p.
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Prijmy wp jsou tedy rozdéleny okolo hodnoty up a €p je rozdéleno podle
N(0;0p?). Lidé se rozhodnou migrovat, pokud cilova zemé slibuje vyssi navratnost
vzhledem kjejich dovednostem neZ zdrojova zemé a pokud ocekavané vydélky
v cilové zemi prevysuji vydélky doma. Predevsim si ale Borjas (1987) klade otazku,
co predurcuje tzv. kvalitu imigrantt. Dochazi k zavéru, Ze ve zdrojové zemi nastava
pozitivni vybér (positive self-selection), pokud oCekavany prijem v obou zemich
vykazuje souvislost a pokud jsou prijmy v cilové zemi (v tomto pripadé v USA)
rozdéleny s vétsi nerovnomérnosti. Pokud by naopak zdrojova zemé vykazovala
nerovnomeérnéjsi rozdéleni prijmd, opoustély by ji predevSim nizsi prijmové
skupiny. Na empirickém vyzkumu Borjas (1987) dokazal, Ze kvalita imigrantt
zavisi na zemi, odkud pochazi (Borjas, 1987). Chiswick (1978) na prikladu USA
ukazuje, ze migranti ze zemi kulturné podobnych Spojenym statim mivaji vyssi
platy nez prestéhovalci z odliSnych zemi. (Chiswick, 1978)

V praci z roku 1991 pak Borjas (1991) rozSitfuje piedchozi teorii o analyzu
pozorovatelnych (vzdélani) a nepozorovatelnych jevii (schopnosti, dovednosti),
které ovliviiuji vysi prijmi migranti na pracovnim trhu cilové zemé. Ddale se
zabyva otazkou, jakou roli v ptijmu migrantd hraje zvolena cilovd zemé. Migranti
tedy prochazeji dvojim vybérem. Nejprve se tvoii skupina lidi, ktefi se rozhodnou
emigrovat, kterd je pak rozdélena dle zvolené cilové zemé. (Borjas, 1991) Vybér
zacind jiZz uvnitf domacnosti, které za hranice vysilaji ¢lena, ktery ma nejvétsi
potencial uspét a ktery ma pravdépodobnost nejvyssi navratnosti této investice.
(Stark & Taylor, 1989) Princip vybéru miZe byt narusen, pokud migrace nastava
kviili politické atmosfére ve zdrojové zemi, v pripadé masivni migrace nebo pokud
cilova zemé slibuje dosazeni na lepsi benefity. (Chiswick, 1978)

Borjas (1991) zkouma absolutni statistiky (piijmy apod.), coZ je nékterymi
autory kritizovano, nebot predpokladaji, Ze subjektivni Stésti nezavisi jen na
absolutnim ptijmu, ale také vnimani nerovnosti v ramci spolec¢nosti, kde osoba Zije.
(Stark & Taylor, 1989) Tyto teorie se opiraji o poznatky nejen z experimentalni
ekonomie, ale i psychologie a neurovédy. (Bodvarsson & Berg, 2009)

Postaveni migrantt a jejich prijmy se méni s dobou stravenou v nové zemi.
Imigranti prichdzi se znalostmi a dovednostmi odliSnymi od téch, které jsou
vyzadovany v cilové zemi, a jsou tedy nuceni investovat do vlastniho vzdélani.

Oproti domacim obyvateliim tak dosahuji rychlejSiho nartstu prijma. Vyse investic
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je primo zavisla na dobé, kterou pristéhovalec planuje v cilové zemi ziistat. Nejlépe
se ztohoto pohledu do nové zemé zacleni uprchlici, ktefi maji velice nizké
ocekavani navratu do ptivodni zemé. (Borjas, 1989)

Chiswick (1978) predpoklada, ze divodem, pro¢ migranti na pocatku
vydélavaji méné nez jich vrstevnici narozeni v cilové zemi, miiZe byt jista nediivéra
zaméstnavateld, ktefi si obtizné ovéruji reference zahrani¢nich uchazect o praci a
neznaji kvalitu dosazeného vzdélani. Tyto rozdily se smazavaji v pribéhu casu, jak
si migranti v cilové zemi dopliiuji vzdélani potfebné pro konkrétni pracovni pozice.
Prijmové rozdily mezi imigranty a domacimi se zmenSuje nejrychleji v kratké dobé
po prijezdu a rychlost postupné klesd. Presto prijmy pristéhovalcd mohou
presdahnout piijmy plvodnich zaméstnancl. Existuji ale i neobjektivni divody
nizsich prijmd migranti jako pracovni segregace nebo prima mzdova diskriminace.
Déle je moZné, Ze niZsi prijmy jsou ovlivnény migraci jen neptrimo. Muzi, ktefi do
zemé prichdazeji, byvaji ¢astéji svobodni, nez stejné staii obyvatelé cilové zemé. A
protoZe mezi Zenatymi muzi byva vyS$$i mira zaméstnanosti a i investice do
vzdélani jsou v této skupiné obyvatel pozorovany ve vétsi mire neZ u jinych skupin,
miZe byt vySe prijml ovlivnéna i touto charakteristikou spisSe nez cizi narodnosti.
(Chiswick, 1978)

Veskera zkoumani ale z velké casti zavisi na zvolené metodé. Regrese vyse
prijmi v zavislosti na délce pobytu v cilové zemi ukazuje vysokou zavislost. Ta
sama pozorovani zkoumand v ramci jednotlivych skupin (cohort analysis) vsak

vykazuji zcela odliSné vysledky, i kdyZ je nelze studovat bez ohledu na migracni

politiky a institucionalni ramec. (Borjas, 1985)

1.6. Nova ekonomie migrace

Na rozdil od neoklasického pristupu se nova ekonomie migrace zaméruje na
rozhodovani celych skupin - rodin nebo domacnosti, u kterych, jak predpoklads, je
migrace kolektivnim rozhodnutim. Kromé maximalizace prijml zahrnuji tyto
domacnosti do svého rozhodovani také diverzifikaci rizika, pokud jsou podminky
vzameéstnani vdomdaci zemi a vzahrani¢i negativné korelovany, nebo nejsou
korelovany viibec. Tim, Ze vyslou nékteré své Cleny pracovat za hranice, se jisti vici

selhani trhu. Diferenciace mezd tak prestavd byt nutnou podminkou
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pieshrani¢niho pohybu za praci. Migrace tak napiiklad maze vzniknout z diivodu
nerovnovahy mezd mezi zdrojovou a cilovou zemi, nemusi vS§ak ustat se smazanim
tohoto rozdilu, pokud existuje nerovnovaha na jiném neZ pracovnim trhu. Podle
této teorie vlada snazici se regulovat migraci tak nema Cinit jen mzdovymi
politikami, ale i pojistnymi programy apod. (Massey, 1993)

Jednim ze stézejnich autort rozvijejicich tuto teorii je Stark. Soustiedi se na
migraci z venkova do mést, protoze tvrdi, Ze moZnosti diverzifikace zemédélci jsou
velice omezené, pripadné zavislé na produkci, a jejich jedinou moZnosti je tak
poslani C¢asti rodiny do mést. Prvni predpoklad této teorie spoliva ve vysSSim
ocekavaném prijmu ve mésté nez na venkové. Druhy tvrdi, Ze osoby Zijici na
venkové jsou rizikové averzni. (Stark & Levhari, 1982)

Ze rozdilné mzdy nemusi byt nutnou podminkou migrace z venkova do
mésta, usuzuji Katz a Stark (1986). K migraci dle nich postacuje vidina nizké drody
a nutnost zajisténi se proti tomuto riziku. Migrace tak funguje jako
zprostiredkovatel mezi kapitdlovym a pracovnim trhem a upravovatel prvniho
z nich. Nutno ale podotknout, Ze v této praci autofi stavi na jinych predpokladech
nez obecné tento teoreticky smér, protoZe se zabyvaji individualnim rozhodovani
na zakladé tvrzeni, Ze rodina je vedena jednim ¢lenem, ktery o ni ma prehled. (Katz
& Stark, 1986)

Kromé vysvétleni migrace ve sméru z venkova do mést vysvétluje tato
teorie i migraci mezinarodni - predevsim z rozvojovych do rozvinutych zemi. Lidé
v rozvojovych ¢i rozvijejicich se zemich maji casto omezenou moznost zajistit se
proti riziku kvuali niz$i funkcnosti pojistného a dvérového trhu a vladnich
programi v Kontrastu se zemémi rozvinutymi. Proto maji vyssi tendenci vysilat
rodinné prisluSniky do zemi, jejichz platy a zaméstnanost jsou negativné
korelovany se zemi ptivodu. (Massey, 1993)

Dalsi skupina teorii zkoumda spiSe domacnosti, které maximalizuji uzitek
skrze spotfebu komodit vlastni vyroby. Mezi tyto komodity radime vzdélani,
odpocinek, aktivity sprateli a détmi apod. Rozpoctové omezeni pak zahrnuje
piijem rovny trZznim nebo stinovym cendm komodit. Migrac¢ni teorie pak vychazi
z predpokladu, Ze tyto ceny jsou podminény lokalitou, naptiklad kvili dostupnosti
,amenities“. Domacnost se tedy rozhoduje mezi lokalitami, které ji poskytnou

nejlepsi podminky pro produkci vlastnich komodit. (Shields, 1989)
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1.7. Teorie segmentovaného pracovniho trhu

Vv,

Tato teorie prechazi od pri¢in migrace znabidkové strany na stranu
poptavkovou a soustfedi se tedy na faktory migrace z hlediska cilové zemé -
prijimani zaméstnancli zaméstnavateli a roli statu v tomto vztahu. Od rozhodovani
jednotlivce pripadné skupin prechazi ke zkoumani struktury spolecnosti.
Specifické je v tomto pripadé vnimani mzdy, jejiZ vySe neni piimo zavisla na stretu
nabidky a poptavky na trhu prace, ale na vnimani postaveni dané pracovni pozice
ve spolecnosti. Automaticky tedy vznika dno spolecnosti s nejniZ$imi mzdami. O
tuto skupinu pracovnich mist neni zajem ze strany domacich uchazecti, a zGstava

v

tak k dispozici imigrantim. Imigranti maji o tato mista presto zajem diky vyssi
mzdé, kterd, prestoZe je v cilové zemi nejniZ$i mozZnd, presahuje vysi mzdy ve
zdrojové zemi, a také diky tomu, Ze pro né mohou znamenat startovni pozici na
trhu prace, od které se mohou odrazit pozdéji, pokud se v zemi rozhodnou ztstat
na del$i neZ prechodnou dobu. Imigranti tak spolecnosti, do které prichazi,
zarucuji, Ze se jeji prislusnici v jeji hierarchické struktuie nemohou dostat nejnize.
Zameéstnavatelé jsou tedy motivovani nezvySovat minimalni mzdu, protoze
tato akce by nastartovala proces zvySovani mezd u ostatnich pozic. Mzdy by tak

neodrazZely spolecensky status. Naopak previs nabidky pracovni sily ze strany

imigrantii miZe vyustit ke sniZovani mezd. (BarSova & Barsa, 2005; Massey, 1993)

1.8. Teorie svétosystému

Sociologicka teorie naopak od vySe zminénych ekonomickych opomina
clovéka jako rozhodovatele, ale hleda spiSe problémy v systému kapitalismu. Svét
déli na jadro, kde je soustredén kapital, a periferii, ktera ma vyhodu zemédélské
ptdy, pfirodnich zdrojii a prace. Vlastnici kapitdlu a podnikatelé se snazi
maximalizovat zisk a expanduji na periferii, kam tak dostava kapital, ktery
narusuje systém venkovské ekonomiky a umoznuje tvorbu levné pracovni sily.
Venkov tak prestava byt sobéstacny a propojuje se s jadrem. Proti proudu kapitalu
tak proudi migracni vina z periferie do jadra, protoze venkované, ktefi naruSenim
rurdlnich ekonomik ztraci sobéstacnost, hledaji prileZitosti ve méstech. Migrace je

tedy zcela prirozenym nasledkem kapitalistického usporadani spole¢nosti.
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Toto prolinani funguje jednak vramci jednotlivych statd, ale také pres
hranice. Z mezinarodniho hlediska tak vzriusta role narodnich statd, v nichz se lidé
rozliSuji na domaci a cizince. Cizinci maji horsi pracovni podminky, ale nabizi praci
za nizs$i cenu, ¢imZ znevyhodnuji domaci. Konflikt téchto dvou skupin tak usti
v konflikt narodi. Vysledkem je preménéna struktura trhu prace, kde vznika vice
pracovnich moznosti pro nekvalifikovanou pracovni silu. (BarSova & BarSa, 2005;

Massey, 1993)

1.9. Teorie migracnich systému

Na zakladé této teorie je globalni svét tvoren dil¢imi migra¢nimi systémy,
které jsou zaloZeny na propojeni zemi z hlediska obchodu, financi a lidi. Migra¢ni
systémy se skladaji z jader a periferii - zemi, které migranty prijimaji a vysilaji.
Neni podminkou, aby se zemé nachazely ve stejném regionu, protoZe migrace
odrazi politické, ekonomické a historické vztahy (Massey, 1993). Kazdy systém se
vyznacCuje viditelnymi migra¢nimi toky, jeZ hierarchickou strukturu zpétné
upeviuji. Migra¢ni proces upeviuje rozdily mezi jednotlivymi zemémi systému,
které jsou CcCitelné vrozdilnych charakteristikdch migracnich tokd (vzdélani,
kvalifikace). Migracni systémy spojuji zemé z konkrétnich diivodi - napiiklad
transfer urcitého povolani z periferie do cilové zemé, coZ vytvari stereotypy na
trhu prace (napf. urcity narod vykondva urcitou profesi), jeZ jsou zpétné

posilovany. (Jordan & Diivell, 2003)

1.10. Teorie migracnich siti

Teorie migracnich siti stavi na pribuzenskych a pratelskych svazcich
v mezinarodni migraci. Role téchto svazkili je brana v ivahu priblizné od 60. let
20. stoleti. (Boyd, 1989) Migracni siti rozumime ,soubory mezilidskych svazkd,
které spojuji migranty, diivéj$i migranty a nemigranty v ptivodni i cilové oblasti
skrze pribuznost, pratelstvi a stejnou plvodni komunitu.“® (Massey, 1993)
Osmdesata léta vidéla socidlni sité jako jednu z ¢asti migracniho systému

zaloZeného na propojeni zdrojové a cilové zemé. (Boyd, 1989) Princip tvorby

8 Preklad vlastni
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migracni sité spociva v tom, Ze se jeden clovék rozhodl emigrovat ze své zemé
ptivodu do konkrétni cilové zemé. Takovy migrant celi vysokym piimym
inepfimym ndakladim a vystavuje se velkému riziku napfiklad z hlediska
uspéSnosti na trhu prace. Pokud se pro migraci rozhodne také nékdo z jeho okoli,
vybere si mozZna stejnou lokalitu, protoZe prvni migrant mu zprostiedkuje
potirebné informace. Dal$i migrant tedy bude cCelit nizSim nakladim a mensimu
riziku. Migracni sit’ od urcité velikosti zplisobuje migraci a kazdy dalsi migrant se
stava soucasti této sité. (Massey, 1993)

Na zakladé teorie lidského kapitalu (z kapitoly 1.5) Ize migracni sité v ramci

rozhodnuti migrovat zachytit v nasledujici rovnici ( 6).

(6)

r

R =0)= | o0t K)Yio () = puo O] e e = CX W™

Ocekavany vynos R migrace pred odchodem v case t=0 zavisi na
nasledujicich proménnych. p znac¢i pravdépodobnost ziskdni zaméstnani v cilové
zemi (index D) a v zemi plivodu (index H), ktera je nasobena oc¢ekdvanym piijmem
vobou destinacich. Pravdépodobnost vobou destinacich zavisi na
socioekonomickych charakteristikdch (proménnd X), jako jsou mimo jiné dosazené
vzdélani nebo vék migranta. Funkce C znaci pfimé i nepiimé naklady migrace, r
zastupuje subjektivni diskontni miru. VSimnéme si proménné N, ktera znaci
spojeni s jednotlivci v potencidlni cilové zemi. Sité (N) snizuji ndklady a zvysuji
pravdépodobnost Uspéchu na trhu prace a odrazi se tedy pozitivné ve vnimani
vynosnosti migrace. (Bauer & Zimmermann, 1997)

Jednim z ukazatelli migracnich siti jsou remitence, skrze které putuji do
zdrojové zemé informace o Zivotnim standardu v zemi cilové. Migrac¢ni sité jsou
zdkladem nejen ilegadlni migrace. Vyzkumy potvrdily, Ze pokud je ¢asti rodiny
povoleno emigrovat, svelkou pravdépodobnosti vycestuje cela rodina. (Boyd,

1989)

1.11. Institucionalni teorie

JestliZe migrace nastane, vytvari se specificka poptavka po urcitych
sluzbach, jiz se snaZzi vyhovét nové vznikajici instituce. Primarné se situace chopi
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podnikatelské subjekty, které migrantim za poplatek zprostredkovavaji rtzné
sluzby. Prikladem ilegalnich sluZeb je napriklad prevadécstvi, fingované snatky,
nelegalni pracovni smlouvy, falSovani dokladii apod. Jako reakce na tyto organizace
na hranici zakona a také jako pomoc migrantid pti komunikaci s arady cilové zemé
pak vznikaji nevladni organizace, které se staraji o prava migranti a chrani je pred
vykotistovanim. Institucionalizace migrace pak vede k jejimu dalSimu posilovani a
ostatni priciny migrace jsou potlacovany. Proces institucionalizace je obtiZné
regulovatelny a znesnadiiuje vladdm manipulovat s migracnimi toky. (Massey,
1993) Domnivam se, Ze bychom ale pod instituce vznikajici kviili migraci mohli

zaradit i instituce vladni, jako odbory riznych ministerstev, které zpravidla

migraci nepodporuji, ale rozhoduji o dal$im plisobeni migrantti v zemi.

1.12. Teorie kumulativni priCinnosti

Zakladni princip kumulativni pri¢innosti spociva v tom, Ze proces zpiisobi
urcitou zménu, ktera tento proces posiluje. Kumulativni pri¢innost je patrna jak na
nabidkové, tak na poptavkové strané migrace. Nabidkova strana je popsana
napriklad v ptedchozi teorii o migracnich sitich (1.10). Na strané poptavky lze
vypozorovat tuto kauzalitu v segmentaci pracovniho trhu (BarSova & Barsa, 2005).
Jakmile se jednou pracovni misto stane mistem cizineckym, rodili ob¢ané o néj
nebudou mit zajem. Tato teorie je do jisté miry aplikovatelna ve vSech oblastech,
kterymi se zabyvaji predchozi teorie. Vratime-li se krelativni deprivaci
propracovanou dvojici autort Stark a Taylor (1989), vidime, Ze migranti, kteii
posilaji do své domovské zemé penize, tim prilepSuji jen urcité ¢asti populace
v lokalité (své rodiné), mohou tak prispivat k nerovnosti v lokalité (Stark et al.,

1986), ktera zpétné motivuje k migraci dalsich ¢lenti komunity.
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2. Migrace ve Spolkové republice Némecko

2.1. Historie némecké migrace

2.1.1. Migrace od roku 1871 do konce druhé svétové valky

K pochopeni soucasného vztahu Némecka k imigrantlim a situaci cizinct
v Némecku je nutné nastinit historii migrace vtéto zemi. Vyvoj moderniho
némeckého statu byl zapocat vroce 1871 spojenim menSich statnich celkl a
vyhlaSenim Némeckého cisarstvi. (Kostlan et al., 2001) Statni celek vznikl
sjednocenim naroda definovaného kulturou a jazykem jiz davno predtim. (BarSova
& Bar$a, 2005) Oblast Porufi nového statniho celku konkurovala diky vysSim
mzdam pritahovanim pracovni sily ze zahranici. Typickym prikladem pracovnich
migrantl v tomto primyslovém regionu byli ,porursti Polaci“. Vyznamna byla také
italskd menSina pracujici prevazné pri vystavbé infrastruktury. (Bacci, 2003)
Opatreni z roku 1890 priznalo Polakiim na izemi Némecké riSe statut docasnych
sezonnich pracovnikd, kteri si do zemé nesméli privést pribuzné, museli pracovat v
zemédélstvi, nesméli ménit bez povoleni zaméstnavatele, a ktefi kazdy rok museli
némecké uzemi na nékolik mésicli opustit. (Castles, 1986) V pocatcich je tedy
ziejmé pripusténi imigrace a jeji vyuziti na pracovnim trhu, ale odmitani jejiho
zatazeni do spolecnosti. Castles a Miller (2009) podotykaji, Ze pracovni migranti
(zejména Italové, Belgicané, Nizozemci a Polaci) zastavali vyznamnou dlohu pfi
némecké industrializaci.

Prvni svétova valka znamenala velkou fluktuaci lidi na evropském
kontinentu, nebot’ se lidé vraceli domd, aby se zapojili varmadé. (Castles, 1986)
V Némecku vsak stale vice cizincl pracovalo proti své vili (Bacci, 2003), protoZe
stat branil jejich navratu a nabiral pracovniky v okupovanych tuzemich. (Castles,
1986)

Tricatd 1éta znamenala prudky pokles poctu cizinc a za druhé svétové
valky byla potieba rozsahlych ndbord zahrani¢ni pracovni sily jako ndhrad za

Némce pridavajici se k armadé. (Castles, 1986)
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2.1.2. Migrace od roku 1945 — nabirani ,Gastarbeitera“

Némecko celilo jiné struktuie imigrantii nez staty na migraci zaloZené (USA,
Kanada, Australie) nebo staty s kolonialni minulosti (Velka Britanie, Francie).
V padesatych letech spustilo nejen Némecko, ale i dalsi evropské staty programy
na podporu pracovni migrace (guest-worker program, Gastarbeit). (Castles &
Miller, 2009) Tim, Ze byl némecky systém spustén pozdéji nez v ostatnich zemich a
diky minulym zkuSenostem s pracovni migraci, byl nejpropracovanéjsi mezi vSemi.
(Castles, 1986) Instituce ,Bundesantstalt fiir Arbeit* zalozila ve Stredozemi
naborova centra, ktera testovala a vybirala pracovniky pro némecké firmy. Na
zékladé bilateralnich dohod s Italii, Reckem, Spanélskem, Tureckem, Marokem,
Portugalskem, Tuniskem a Jugoslavii testovala instituce zajemce jeSté v zemi
ptivodu. Vybrané osoby pak vycestovaly s pracovnim povolenim a povolenim
k pobytu, obojim na omezenou dobu. (Castles & Miller, 2009) Mezi roky 1956 a
1966 se pocet pracovniki s cizi statni prislusnosti zvysil z 95 000 na 1,3 milionu a
vletech 1970 a 1973 pak z 2 miliont na 2,6 milionu. (Castles, 1986) Stejné jako
v minulosti i vtomto pripadé Némecko nepovolovalo slucovani rodin a pracovnici
podléhali viili zaméstnavatele. Po propusténi se museli okamZité navratit domf.
Ani propracovany program vSak nedokazal zabranit usazeni mnoha cizinct.
Oficialni slucovani rodin bylo obchazeno tim, Ze zaméstnavatelé Zadali jako
zaméstnance rodinné prislusniky cizinci. Pivodni zdmér o cirkulaci cizinci
v riznych podnicich neuspél kviili nakladim na zaucovani novych zaméstnanct,
které by cirkulace prindsela zaméstnavatelim. Zahrani¢ni sila tak prestala byt
mobilni a levna. V roce 1973 Zapadni Némecko nabory zastavilo a predpokladalo,
Ze se vétSina cizincl navrati do vlasti. Velka ¢ast z nich, prevazné z méné

rozvinutych regiond, ale na izemi Némecka ziistala. (Castles & Miller, 2009)

2.2. Némecka migracni politika — definice migrantt z pohledu
Némecka, zakladni pravni ustanoveni

Migranti mivaji vazby na prinejmensim dva statni celky. Pro pridéleni

statniho obcanstvi jsou rozhodujici politiky cilovych zemi. Zpravidla rozliSujeme

pét idedlnich modeld statni prislusnosti. Némecko se az do pocatku 21. stoleti

blizilo modelu etnického typu, dle kterého lidem naleZi prislusnost k urcitému
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narodu na zakladé jazyka, kultury apod. Tento model v podstaté vylucuje existenci
cizich menSin z narodni komunity. Némecké obcanstvi tedy podléhalo principu ius
sanguinis a bylo vyhradné dédéno, coz znamenalo, Ze ani déti cizincli narozenych
v Némecku nemély narok na némecké obcanstvi. (Castles & Miller, 2009) V roce
2000 upozornila nezavisla expertni komise ,Zuwanderung“ na nutnost zmény
politického pristupu k imigraci. Komise upozornila, Ze prestoZe se SRN dlouha léta
popisovala heslem ,Deutschland ist kein Einwanderungsland“ (,Némecko neni
pristéhovaleckd zemé“, preklad vlastni), je zemi vyhledavanou imigranty jiz od
padesatych let 20. stoleti. (Stissmuth et al., 2001)

Protoze velka ¢ast cizinci Zijicich na uzemi Spolkové republiky zde nebyla
na prechodnou dobu, ale v podstaté se stala soucasti spole¢nosti, bylo nutné
zménit pristup kcizincim. (Bundesministerium fiir Innen, 2010) Vroce 1999
probéhla reforma, ktera meénila princip ziskavani statni prisluSnosti z nabyti na
zakladé pivodu na ziskavani na zakladé mista narozeni. Zakon o statni prislusnosti
(Staatsangehdrigkeitsgesetz®) nové priznava némeckou statni prislusnost détem
narozenym v zemi rodi¢im s cizi statni prislusnosti, pokud ma alespon jeden
zrodic¢l legdlné nejméné 8 let SRN jako obvyklé misto pobytu. O naturalizaci
(udéleni statniho obcanstvi) miize zazadat osoba, kterd ve Spolkové republice
Némecko legilné Zije alesponi 8 let, kterd se mimo jiné vzda plivodni statni
prislusnosti, disponuje dostatecnymi znalostmi némeckého jazyka a vyzna se
v némeckém pravnim systému, spolecenském fadu a némeckém zpisobu Zivota.
Znalosti systému prokaZe cizinec v naturalizanim testu (Einbiirgerungstest), na
ktery se milZe  pripravit vnepovinnych  naturalizacnich  kurzech
(Einbiirgerungskurs). Uspésné absolvovani tohoto kurzu také umoZiuje Zadat o
naturalizaci o rok drive (po sedmi letech pobytu) a pfi prokazani hluboké
integrace, hlavné na zakladé jazykovych znalosti, mlZe cizinec ziskat némeckou
statni prislusnost jiz po Sesti letech pobytu. Osoba, ktera ma dvé statni piislusnosti,
se, aZ na vyjimky, po dovrseni plnoletosti musi rozhodnout pro jedinou z nich.
Pokud se nevyjadii do konce 23. roku Zivota, zanikd ji automaticky pravo na
némeckou statni prislusnost. Pokud se rozhodne pro némeckou statni prislusnost,

musi prokazat pozbyti druhé statni prislusnosti. (Bundestag, 1913)

9 Posledni zména: 8.12.2010
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Ve statistikach do roku 2004 se tak v podstaté kryly osoby s cizi narodnosti

a cizi statni prislusnosti. Od roku 2004 je nutné prihliZet k rozdilim mezi obéma

skupinami, protoZe rozdil je nyni pomérné vyznamny, jak je ziejmé z nasledujiciho

grafu (Graf 1).
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Graf 1: Vyvoj poctu cizinct dle statni piisluSnosti a narodnosti

Zdroj: Statistisches Bundesamt (2011a), vypocty vlastni

Dalo by se ocekavat, Ze reforma vyrazné podniti poptavku po némeckych

statnich obcanstvich. PoCet naturalizaci sice po roce 2005 mirné stoupl (Graf 2),

vzapéti ale opét klesl. Vyrazny pocet ziskani statniho obcanstvi po roce 1989 je

zapric¢inén jednak sjednocenim Némecka (do té doby se ve statistikach objevovala

jen data ze SRN), jednak znovu udélenim obcanstvi osobam némeckého ptlivodu,

které se vracely na izemi SRN (Aussiedlern). (Statistisches Bundesamt - Wiesbaden

2011)
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Graf 2: Pocet naturalizovanych osob v jednotlivych letech

Zdroj: (Statistisches Bundesamt - Wiesbaden, 2011), vypocty vlastni

Reforma legislativy pfinesla zmény i v typech povoleni k pobytu. Casové
omezené povoleni k pobytu (Aufenthaltserlaubnis) mohou ziskat cizinci, kteri prisli
do zemé s cilem se zde vzdélat, provadét vydélecnou c¢innost, z politickych nebo
humanitarnich divodi nebo z divodl rodinnych. Po péti letech pobytu mohou
cizinci, kteri spliiuji dalSi podminky, zazadat o povoleni Kk trvalému pobytu

(Niederlassungserlaubnis). (BAMF 2011)
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Graf 3: Pocet osob s riiznymi typy povoleni k pobytu v roce 2010
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2011a)
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2.3. Migracni trendy

NejlidnatéjSi zemé Evropské Unie - Némecko (Eurostat, 2011a) - patfi
k evropskym zemim s vétSim podilem imigrantd na populaci, jak je zfejmé z grafu
(Graf 4). Vpodilu cizinci predbiha staty tradi¢né pritahujici imigraci — Velkou

Britanii a Francii. (Eurostat, 2011b).
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Graf 4: Podil cizinci na populaci zemi EU v roce 2009 (%)

Zdroj: Eurostat (2011b), vypocty vlastni

Od sjednoceni Némecka v roce 1990 pocet imigrantii na izemi zemé rostl az
do roku 2004, od kterého ma stagnujici az mirné klesajici tendenci, jak je ziejmé
z grafu (Graf 1). K datu 31. prosince 2010 bylo v némeckych registrech cizinct
(Ausldnderzentralregister) zapsano 6 753 621 osob, tedy o 58 845 vice nez

v pfedchozim roce. Pocet se mirné liSi v populacnich statistikdich vedenych
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Statistickym uradem Némecka (Bevélkerungsfortschreibung), ktery pocita
se 7 186 179 cizinci, z nichZ 49 % jsou Zeny. Z celkové populace, kterd v roce 2010
¢itala pres 81 miliont osob, tvofili cizinci priblizné 8,8 %. (Statistisches Bundesamt
Deutschland 2011a) Osoby s migra¢nimi koreny pak tvorily spole¢nost z 19,2 %.
(Statistisches Bundesamt Deutschland 2011b). Jak je zfejmé z nasledujiciho grafu
(Graf 5), nejsou cizinci mezi 16 spolkovych zemi rozdéleni rovnomérné. Nejvice
jich zije ve spolkovych zemich Severni Poryni-Vestfalsko (1872766 dle
populacnich statistik), Badensko-Wiirttembersko (1275972) a Bavorsko
(1185442). Nejvétsi koncentrace je ale patrna v méstskych statech Berling,

Hamburku a Brémach.
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Graf 5: Podil cizincii na populaci jednotlivych spolkovych zemi (2010)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2011a), vypocty vlastni

80 % cizinct Zijicich v Némecku pochazi z Evropskych stati (Graf 6), mezi
které miizeme diky kandidatufe do EU zahrnout i Turecko. Osoby s tureckou statni
prisluSnosti tvori témeér ctvrtinu vSech cizincli zapsanych v Centralnim registru

cizincl (Ausldnderzentralregister) a bez mala 2 % obyvatel SRN.
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Graf 6: Cizinci dle regionii ptvodu (2010)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2011a), vypocty vlastni
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Graf 7: Statni prisluSnosti s nejvy$$im zastoupenim v SRN vroce 2010

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2011a), vypocty vlastni

Vroce 2010 se do Némecka pristéhovalo 472 105 osob, kterym bylo
vpriuméru 30,3 roku. Nejvétsi zastoupeni mezi osobami, které se v Némecku
usadily v pribéhu roku 2010, méli prislusnici Polska, Rumunska a Bulharska. Zemi

v témZe roce opustilo 300 715 cizincd.
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Graf 8: Nejcastéjsi statni prisluSnosti osob, které se ptistéhovaly v roce 2010

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2011a), vypocty vlastni

2.4. Charakteristika osob s migracnimi koreny

Statistiky zameérené na socidlni situaci cizinci nepocitaji pouze s vyse
definovanymi cizinci dle statni prisluSnosti, ale pocitaji tzv. osoby s migra¢nimi
koteny (Personen mit Migrationshintergrund), tedy ,vsechny osoby, které se po roce
1949 pristéhovaly na tzemi dnesni Spolkové republiky nebo se na tizemi republiky
narodily jako cizinci, nebo Némci narozeni na tzemi republiky rodi¢iim, z nichZ je
alespori jeden pristéhovalec nebo v Némecku narozeny cizinec.“ Dohromady jsou pak
tyto osoby ve statistikdch oznacovany jako ,osoby s migracnimi koreny v Sirsim
slova smyslu“. Pokud je miizeme bliZeji urcit, mluvime o ,osobdch s migracnimi
koreny v uzsim slova smyslu“, které predesSlou skupinu rozdéluji dle statni
prisluSnosti na Némce a cizince a obé skupiny déli na osoby se zkuSenosti ze
zahranicf a bez ni. (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010) Socialn{ statistiky
tedy zkoumaji $irsi skupinu osob nez statistiky zkoumané v piedchozi sekci, cizinci
definovani legislativou tvori méné nez polovinu osob s migra¢nimi kofeny. Pro rok

=7

2010 zatim statistiky k dispozici nejsou, proto nasledujici ¢ast vychazi ze statistik
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k roku 2009. Vroce 2009 Zilo na uzemi SRN pies 16 milionli osob s migra¢nimi

koreny (Graf 9). (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010)
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345
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‘ migracni kofeny ‘ Némci s migracnimi kofeny Cizinci s migraénimi koreny

s migracni zkusenosti  bez migracéni zkuSenosti| s migracni zkusenosti narozeni v SRN

Graf 9: Osoby s migracnimi kotfeny v uz$im slova smyslu ( v tisicich) (2009)

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni

Skupina osob s migra¢nimi koreny ma mirné odliSnou vékovou strukturu
nez osoby bez migracnich kotent (

Graf 10). Zatimco na celkové populaci se osoby s migra¢nimi koteny podili
necelymi 20 %, ve skupiné do péti let ma migra¢ni kotfeny témér 35 % déti (Graf
11).

Osoby s migracnimi koreny tedy maji vysSi porodnost neZ bez nich. Na
némeckou rodinu tak vroce 2008 pripadalo 1,6 déti, zatimco na rodinu
s migra¢nimi koreny 1,8. Na rodiny z Turecka a Afriky ptripadlo dokonce 2,1 ditéte.

(Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010)
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Graf 10: Vékova struktura osob (2009)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni
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Graf 11: Podil osob s migra¢nimi koreny na jednotlivych vékovych skupinach (2009)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni

66 % osob smigracnimi koreny Zije vrodinach sdétmi, zatimco mezi
osobami bez migracnich koreni takto Zije jen 46 % osob. Proporcionalné vice osob
tak mezi osobami bez migracnich korenl Zije v paru bez déti nebo zcela

samostatné. Skupinu osob s migracnimi koreny vyznamné ovliviuji lidé tureckého
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ptivodu, z nichz Zije v rodinach s détmi vice nez 75 %. (Statistisches Bundesamt

Deutschland, 2010)

2.4.1. Ekonomicka charakteristika osob s migra¢nimi kofeny

Domacnosti, mezi které radime jednak pary s détmi nebo bez nich, jednak
samostatné zijici osoby, rozdélujeme dle migracnich kofent podle osoby, ktera
tvori hlavni prijem domacnosti. Domacnosti s migracnimi kofeny maji mésicni
piijmy mirné niz$i nez domadacnosti bez migracnich kotent. Stredni prijmové
skupiny (900 - 3200Eur) jsou v obou skupinach zastoupeny podobné. Lisi se vSak
nizko ptijmové skupiny (do 900Eur), které jsou mezi domacnostmi s migracnimi
koreny zastoupeny 21 % oproti 14 % mezi domacnostmi bez migrac¢nich kotent, a
prijmové skupiny nad 3200 Eur, které tvoii 21 % domacnosti bez migracnich
korenli a 12 % domacnosti s migracnimi koteny. (Statistisches Bundesamt

Deutschland, 2010)
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Graf 12: Rozdéleni domacnosti do prijmovych skupin (2009)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010)

Na zakladé predeslé statistiky (Graf 12) se nabizi otdzka, zda rodindm
s migra¢nimi koteny nehrozi vyssi nebezpeci chudoby. Chudoba je v Némecku a EU
vnimana jako stav, kdy pfijmy nedosahuji 60 % stfedniho prijmu (median), ktery
vroce 2009 nabyval 2 305Eur. (Statistisches Landesamt Baden Wiirttemberg,
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2011) U rodin se hranice chudoby pocita podle vah, kdy prvni dospéla osoba ma
koeficient 1,0, déti mladsi 14 let 0,3 a dalSi dospélé osoby (14 let a starsi) 0,5.
Chudych je v Némecku 13 % domacnosti. Rozdil mezi domacnostmi s migra¢nimi
kofeny a bez nich je velmi vyrazny. Mezi domacnostmi bez migracnich kotent je
chudych 11,2 % zatimco mezi domacnostmi s migra¢nimi koreny v izkém smyslu
slova je to vice nez 0,25 %. Mezi vSemi narodnostnimi skupinami maji nejvétsi
pravdépodobnost chudoby domacnosti tvorené samoZivitelem/samoZivitelkou.
Nejhorsi situace je mezi osobami s migracnimi kofeny v Sir§Sim slova smyslu z
Afriky, kde chudoba postihuje 37,4 % domacnosti. Z konkrétnich narodnosti jsou
na tom nejhlie osoby ukrajinského ptvodu (35,2%) a Turci (33,7 %).
(Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010)

Rozdily jsou patrné také ve zplsobech prijmi jednotlivych skupin.
Vydéle¢nou cinnosti ziskava penize na Zivobyti témér 44 % osob bez migracnich
kotrenli a okolo 37 % osob s migracnimi koreny. U osob s migracnimi koreny
dominuje podpora od pribuznych, na které se podili zaopatieni déti, které, jak jiz
bylo zminéno, ve skupiné osob s migra¢nimi kotfeny zaujimaji vétsi podil, nez ve
skupiné bez migracnich kotent. Vyrazny je také rozdil v cerpani socialnich davek.
Z osob s migra¢nimi koreny Zije prevaziné ztohoto prijmu 9 %, zatim co mezi

osobami bez migracnich kotrent davky Cerpaji 4 % lidi.
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Graf 13: Rozdéleni osob dle pievaZujiciho zptisobu obzivy (2009)

Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni

v

V ramci populace s migra¢nimi koteny je vys$si mira nezameéstnanosti nez

mezi populaci bez migra¢nich korent (13 % a 7 %). NejvysSi nezaméstnanost osob
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v $irSim smyslu slova je mezi osobami z Ukrajiny (24 %), africkych zemi (22 %) a

Turecka (18 %). (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010)

2.4.2. Vzdélani osob s migracnimi kofeny

Systém Skolstvi se v Némecku mirné lisSi mezi jednotlivymi spolkovymi
zemémi. VSude ale plati devitileta povinna Skolni dochazka zacinajici v Sesti letech.
Zakladni Skola (Grundschule) poskytuje vzdélani po 4 roky. Nékteré déti poté
pokracuji na ,Hauptschule®, ktera zahrnuje 5. - 9. rofnik povinné a dobrovolné
rocnik desaty. Jiné déti po zakladni Skole navStévuji ,Realschule”, ktera je
zakoncena desatym roc¢nikem. Posledni skupina voli po zakladni Skole gymnazium,
které vriznych spolkovych zemich konc¢i ve 12. nebo 13. ro¢niku maturitou.
(Hintereder, 2011) V nasledujicich odstavcich je navic zminéna ,polytechnische
Oberschule”, ktera byla hlavnim stavebnim kamenem Skolniho systému v Némecké
demokratické republice do sjednoceni Némecka a zahrnovala vzdélani od prvniho
do osmého, devatého nebo desatého roc¢niku. (Mitteldeutscher Rundfunk, 2010)
DalSim zplsobem ukonceni Skolniho vzdélani je tzv. Fachhoschulreife, ktera
opraviiuje ke studiu na odborné vysoké Skole (Fachhochschule). Na rozdil od
maturity, kterd umoznuje studium na vSech vysokych Skoladch (odborné vysoké
Skoly, univerzity...). (Schlender, 2007)

Na zakladé vysledkli analyzy Ministerstva Skolstvi Spolkové republiky
Némecko z dat némeckého statistického uUradu je zrejmé, Ze osoby s migra¢nimi
kotfeny se vzdélavaji priblizné ve stejné mire jako osoby bez migra¢nich koteni
stejného véku. Vroce 2008 byl podil dcasti na vzdélani mezi osobami bez
migracnich korent 90,3 % ve vékové skupiné 16 az 20 let a mezi osobami
s migra¢nimi koteny 88,4 %. Ve skupiné 20-25-ti letych osob byl podil 46,8 % mezi
osobami bez migra¢nich kofent a 45,4 % mezi osobami s migra¢nimi koreny. Z lidi
ve véku 25 az 30 let se mezi osobami bez migrac¢nich kofenli vroce 2008
vzdélavalo 19 % a mezi osobami s migracnimi kotfeny 18 %. Osoby ze statii EU
maji podil na vzdélani mirné vyssi nez osoby bez migracnich korent naptic¢ vSemi
tremi sledovanymi vékovymi skupinami. Naopak evropské staty mimo EU a
neevropské staty maji podil Ucasti na vzdélani nizsi. V nejvyraznéjsi narodnostni
mensiné obcanti Némecka - turecké - je podil ucasti na vzdélani od némecké

populace odliSny. Mezi osobami starymi 16 aZ 20 let je sice podil ucasti na vzdélani
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niz8i jen o 4,9 procentniho bodu, ale ve skupiné 25-30 let je podil Ucasti na
vzdélani pouze 9 %. (Weishaupt et al,, 2010)

Mezi osobami s migracnimi koreny a bez nich je vyznamny rozdil
v dosazeném vzdélani. Mezi osobami s migranimi koreny je 63,7 % osob
s ukon¢enym Skolnim vzdélanim (od zakladni Skoly po maturitu), zatimco mezi
osobami bez migracnich kotent je tento podil 84,4%. Na vyznamném rozdilu se
podili mladost populace s migracnimi koreny, a tedy vyssi podil osob, které se stale
vzdélavaji. Vyznamny je ale také pocet osob s migracnimi koreny bez vzdélani
(1659 000), které vroce 2009 nenavstévovaly Zadnou Skolu. Dokonce prevysuje

pocet bez osob bez migracnich korenti (1 030 000), které také nemaji dokoncenou

ani zakladni skolu. (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010)
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Graf 14: Dosazené Skolni vzdélani (2009)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni

Dalsi sledovanou slozkou vzdélani je odborné vzdélani. Pomér s ukonc¢enym
vzdélanim tohoto typu je mezi osobami s migracnimi kofeny opét vyrazné nizsi nez
u osob bez migrac¢nich korenli (59 % a 32 %), coZ je opét castecné zplisobeno
vyraznym podilem osob, které se vsoucasnosti vzdélavaji. Mezi osobami
smigra¢nimi kofeny je mnohem méné vyucenych osob. Naopak ve
vysokoskolském vzdélani priliSné rozdily nejsou. Mezi osobami bez migracnich
kofent je 8 % s univerzitnim diplomem a 5 % s diplomem z odbornych vysokych

Skol, (Statistisches Bundesamt Deutschland, 2010) které poskytuji vzdélani

prevazné technického sméru. (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
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2004) Osob s univerzitnim vzdélanim je mezi osobami s migra¢nimi koreny 7 % a

s odbornym vzdélanim z vysoké Skoly 3 %. (Statistisches Bundesamt Deutschland,
2010)
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Graf 15: Odborné vzdélani (2009)
Zdroj: Statistisches Bundesamt Deutschland (2010), vypocty vlastni

Rozdily jsou zfejmé také mezi osobami, které jsou nyni soucasti
vzdélavaciho systému. Nasledujici graf (Graf 16) ukazuje vyrazny rozdil, kdy z déti
snémeckou statni prislusnosti navsStévuje druhy stupen zakladni Skoly
(Hauptschule) 9 % déti, zatimco zdéti cizinci jich navstévuje tento typ
vzdélavaciho zarizeni celd Ctvrtina. Naopak na gymnadziich je zapsano 19 % déti
cizincl a 35 % némeckych déti. (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,

2011)
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Hauptschu
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9%

Graf 16: Rozdéleni vzdélavajicich se osob v 2009

Zdroj: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2011), vypocty vlastni
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Pfi pozorovani socio-ekonomickych charakteristik cizinc je nutné vzit
v uvahu presnou definici, nebot pocetni rozdil cizincli s odliSnou statni prislusnosti
a osob s migra¢nimi koreny je velmi vyznamny. Pfi zkoumani ekonomické situace
osob s migracnimi koreny je nezbytné prihlédnout klisici se strukture populace
z hlediska véku. Pfesto mlizeme obecné shrnout, Ze rozdily mezi Némci a cizinci
nebo obecné osobami s migracnimi koreny jsou v nékterych aspektech vyrazné.
Jednim aspektem, proc¢ jsou piijmy migranti jinak rozdélené nez prijmy Némc,
tedy obecné niZsi, je jisté odliSné rozdéleni dosaZeného vzdélani. Nasledujici ¢ast
se pokusi ovérit, zda dosazené vzdélani zajiStuje obéma skupinam rovné prijmy,
nebo jsou prijmy migranti podminény odliSnymi charakteristikami nez piijmy

vétSinové populace.
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3.Vztah vzdélani a prijmld migrantd v Némecku:

empiricky model

V praktické casti bakalarské prace jsou zkoumdany piijmy migrant
v kontextu sjejich vzdélanim a zkuSenostmi. Teorie popsané v prvni c¢asti se
zabyvaji nejen pri¢inami migrace, ale i jejimi dtisledky. Ukolem této prace neni
zkoumani migrace jako faktoru diferencujiciho spolec¢nost,. Prace se snaZi o
zachyceni nerovnomérnosti, které vyvolava v prijmech v ramci jednoho statu. Na
datech o obyvatelich Spolkové republiky Némecko zroku 2009 ovéfuje teorii
lidského kapitalu bliZze popsanou v kapitole 1.5. Tato teorie nevysvétluje migraci
jako takovou, ale pohliZi na investice jednotlivcli do lidského kapitalu. V kontextu
migrace ji pak mizeme aplikovat, abychom porovnali navratnost kapitalu mezi
riznymi etnickymi ¢i narodnostnimi skupinami na izemi jednoho statniho celku.

Tato Kkapitola nejprve rozsifuje teorii lidského kapitdlu vybérem
empirickych praci zaloZenych na této teorii. Jsou zde popsany prace zabyvajici se
rozdily v navratnosti vzdélani mezi migranty, ale i studie zkoumajici ptrijmovou
nerovnhomérnost mezi jinymi skupinami osob. Nasledné je sestrojen
ekonometricky model, na kterém bude zjiSténo, je-li vynosnost investic do lidského
kapitdlu mezi etnickymi skupinami stejnd. Dale bude ovéreno, které dalsi
charakteristiky vyznamné ovliviiuji vysi prijmu jak mezi rlznymi skupinami

migrantt, tak mezi plivodni populaci.

3.1. Vztah vzdélani a pFijmu: prehled literatury

Existuje cela rada studii, které se zabyvaji navratnosti investic do lidského
kapitalu s ohledem na migra¢ni minulost osob. Nejprve shrnu studie, které se timto
zabyvaji bez ohledu na zkoumany region, poté zminim studie navratnosti lidského
kapitalu, ale i prijmd na zakladé jinych teorii, které jsou zaméreny na Spolkovou

republiku Némecko.

3.1.1. Empirické prace navratnosti investic do lidského kapitalu

Mincer (1974) kvantifikoval navratnost Skolniho vzdélani v rovnici ( 3) .
Protoze prijmy nejsou zavislé pouze na vzdélani, rozsiril ji dale o zkuSenosti ( 7),
kde index s reprezentuje roky vzdélani, Yy pocatecni prijem a t pocet let stravenych

v zameéstnani:
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(7)
InY,=InY,+ Bt + Pot?+rs

Na zakladé klasické Mincerovy rovnice ( 7) zkoumaji navratnost investic do
lidského kapitalu napriklad Brunello, Comi a Lucifora (2000). Autori regresni
modely aplikuji na panelova data z Italie. Upozornuji, Ze roky vzdélavani nejsou
nahodnou velic¢inou, ale podléhaji rozhodnuti jedince a zaroven zavisi na vzdélani a
jinych charakteristikach jeho rodict. Studie dokazuje, Ze Skolni vzdélani a
akumulace lidského kapitalu na pracovnim trhu se dopliuji, tedy Ze jedinci,
s vy$$im dosaZenym vzdélanim vice investuji do vzdélani i po ukonceni studii.

Zaméiime-li se na studie navratnosti vzdélani mezi migranty, nalezneme
studie koncentrujici se na region Severni Ameriky jako na region pritahujici
migraci. Ferrer a Riddell (2008) ukazuji, Ze roky vzdélani a praxe v zemi ptivodu
maji v cilové zemi (v tomto pripadé v Kanadé) mnohem niZs$i hodnotu nez stejna
doba vzdélani osob v Kanadé. Kromé let vzdélani zahrnuje tato studie jako faktor
investice do lidského kapitdlu i Uroven dosazZeného vzdélani, které ma pro
imigranty vyznamnéjsi vliv na vysi prijmi neZ pro plivodni obyvatele. Autofi
upozoriuji, Ze mezi migranty je rozdil podle zemé, odkud ptichazi. Osoby ptivodem
z Velké Britanie nebo USA, tedy z jazykové a kulturné podobnych lokalit, vykazuji
vyssi vynosnost vzdélani.

Vys$si navratnost vzdélani pro osoby migrujici zrozvinutych zemi na
pracovnim trhu v cilové ekonomice, tentokrat v USA, potvrzuji ve své studii i
Bratsberg a Ragan (2002).

Chiswick a Miller (1994) se zajimaji o dalsi slozku lidského Kkapitalu -
jazykové znalosti. Znalost jazyka cilové destinace totiz miZe vyrazné zvysit
uplatnéni na trhu prace. Se zlepSenim komunikace v novém jazyce by se méla
zvysSovat produktivita ostatnich slozek lidského kapitalu jako vzdélani apod. Autofi
se zabyvaji otdzkou, zda jsou jazykové znalosti a zkuSenosti nabyté po presidleni
substituty ¢i komplementy. Na zakladé analyzy regresnich modelti dochazi
k zavéru, Ze se spiSe dopliiuji (jsou komplementy). Studie byla provedena na case
study ptistéhovalcli do Kanady z pocatku devadesatych let a zjistila, Ze neznalost
jazyka se vyznamné negativné odrazila ve vysSi platu. Analyza potvrdila takeé
neprimy vliv jazyka na vysi prijmi skrze navratnost vzdélani. Osoby, které bézné i
v domacim prostredi pouzivaji jazyk cilové zemé, maji vyssi navratnost vzdélani
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oproti osobam, které doma pouZivaji matersky jazyk. Osoby, které nedokazaly
hovorit jazykem nové destinace, nemély v podstaté Zadnou navratnost k dobé
stravené vzdélanim.

Ze jazykova troveti ma vliv na navratnost investic do vzdélavani ukazuje ve
své studii na datech muz{i, ktefi imigrovali do Spojenych stati americkych, i Park
(1999). Ukazal, Ze skupina sledovanych osob prichazejicich do USA z anglicky
mluvicich zemi vykazovala nizsi vynosnost investic do vzdélavani ziskaného po
prichodu do nové zemé neZ skupina osob, jejichZ matefskym jazykem anglic¢tina
nebyla. Naopak rodili mluvéi méli lepSi navratnost do vzdélani pred pirichodem do
USA. Podobné vysledky ukazala i zkuSenost s praci pred prichodem do cilové
zemé. Neznalost anglictiny minimalizovala benefit let odpracovanych pred

emigraci.

3.1.2. Empirické prace zamérujici se na Némecko

Vroce 2005 vysla studie zjiStujici navratnost vzdélani v prijmech napriic
obyvateli Spolkové republiky Némecko. Studie vychazi z teorie lidského kapitalu a
zjiStuje, Ze rozdily v prijmech jsou dany prevdzné pohlavim a regionem. Mezi
Zenami se objevila vyssi navratnost investic do vzdélani (méfeno skrze dosaZeny
titul) neZ mezi muzi. Vynos akademického vzdélani byl napri¢ populaci shledan
vyssi neZ u ostatnich stupnt. (Ammermiiller & Weber, 2005)

Boockmann a Steiner (2006) zkoumaji navratnost investice jako logaritmus
hodinové mzdy na némeckych obyvatelich vyjma specifickych skupin (studenti,
vojaci, penzisté a urednici). Tato studie se zabyva némeckou spolecnosti, aniZ by
zkoumala specifika imigrantl. Zaméfuje se na porovnadni skupin podle roku
narozeni. Mincerovu rovnici ( 7) rozsiruje o dalsi proménné - charakteristiky osob
(Zir) a kvalitativni proménnou zastoupenou dummy proménnou (D), je-li osoba

¢lenem k-té skupiny ( 8).
(8)

K K
Inwy, = By + B Xie + Bo X5 + Z BiDix + Z YiDiSi + Zit§ + uyt
k=2 k=2
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Na rozdil od vyzkumti ve Spojenych statech americkych tato studie ukazuje,
Zze vynos vzdélavani ma v Némecku Kklesajici charakter. Tento fakt je navic
umocnén mezi Zenami.

Skupiny pracujicich muzi zkouma studie Christopha M. Schmidta (1997).
Zameéruje se na dvé specifické skupiny imigrantli — etnické Némce, vracejici se na
uzemi Némeck, a cizi pracovni silu tzv. Gastarbeitery. Analyza se zaméruje na
obecné socio-ekonomické charakteristiky. U obou skupin se jako vyznamné
proménné ovliviiujici prijmy projevil vék a rodinny stav. Autor opét potvrzuje, Ze

vV

¢im pozdéji osoby do cilové zemé prisly, tim nizsi platy maji. Oproti imigrantim
etnickym Némclim maji ostatni narodnosti vyrazné nizsi prijmy. Velka ¢ast tohoto
rozdilu je ale zpiisobena dosazenym vzdélanim. (Schmidt, 1997)

Rozdil v navratnosti vzdélani zkouma také studie Amelie Constant a
Douglase S. Masseyho (2005), ktera porovnava prijmy rodilych Némct a skupiny
cizincl ,Gastarbeiterti“ z oblasti Stredozemniho mote, ktefi byli nabirani na nizsi
pracovni pozice. Autofi zkoumaji zlogaritmované tydenni mzdy v zavislosti na
lidském Kkapitalu (dosaZené vzdélani), dalsim vzdélavani (profesni vzdélavani),
zkuSenostech (véku, odpracovanych hodinach, poslednim zaméstnani, doby od
prvniho zaméstnani a v pripadé migrantli pocet let od prichodu do zemé, a jejich
druhou mocninu), jazykové schopnosti vnémeckém jazyce, demografické
charakteristiky (pohlavi, rodinny stav, déti, vlastnéni domu). U migranti pak
zkouma jejich narodnost, zda jsou jejich déti naturalizovany a jejich remitence.

v

Autofi dosli k zavéru, Ze vysokoSkolské vzdélani ma ve srovnani s némeckou
skupinou vyznamné vyssi navratnost. Pouze velice mala skupina pozorovanych
migrantli vSak akademického titulu dosahala. Vyrazné vétSi vliv na vydélky
migranti byl zaznamendn u poctu odpracovanych hodin a doby od prvniho
zaméstnani. Mezi obéma pozorovanymi skupinami vydélavaji vice muzi, nez Zeny.
Autory prekvapil vysledek, Ze imigranti, ktefi ziskali némeckou statni prislusnost,
vydélavaji méné, nez osoby s cizi statni prisluSnosti, které maji vazby na zemi

ptivodu. (Constant & Massey, 2005)

3.2. Poutiita data a volba proménnych
Ke zkoumani byla pouzita mikroekonomicka data dlouhodobé studie

vybranych némeckych domacnosti The German Socio-Economic Panel (SOEP),
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ktera jsou sbirana od roku 1984. Od roku 1990 pak Panel zahrnuje data z celého
sjednoceného Némecka. Osoby jsou sledovany dlouhodobé pomoci dotaznikd,
které jedenkrat ro¢né vypliuji. Datové soubory o domacnostech i jedincich jsou
v panelové podobé. Sledované proménné jsou pribézné aktualizovany, takze se od
pocatku proménily. Specidlni sledovanou skupinou jsou migranti. (DIW Berlin,
2007)

V této praci jsou pouzita prirezova data o jednotlivcich z roku 2009. Jedna
se o ruzné sociadlné-ekonomické proménné za celkem cca 8700 respondentd.
Analyzovany jsou proménné ze dvou datovych soubori zp (soubor dat o osobach)
a zpgen (dalsi vygenerované informace na zakladé dalSich informaci).

Proménné vtomto modelu jsou vybirany na zakladé existujicich studii.
Postupné je zkouman jejich vliv na zlogaritmované prijmy némecké populace,
ktery méri vynosnost vzdélani.

Vynos vzdélani se méri na logaritmu pifijmu. V této praci byl zvolen
logaritmus hrubého pfijmu minuly mésic (tedy mésic pred vyplnénim dotazniku)
(Log(zp7201)). Aby meély vysledky dostatetnou vypovidaci hodnotu, je nutné
omezit pozorovanou populaci na osoby v produktivnim véku. V Némecku je
umoznéno pracovat mladym lidem od 15. roku Zivota. (Bundestag & Bundesrat,
1976) Zkoumana data jsou omezena na osoby star$i patnacti. Dolni hranici véku
tedy nebylo nutné omezovat. Némecko ma pro riizné roc¢niky narozeni odliSnou
hranici odchodu do diichodu. Lidé v dlichodovém véku v pozorovaném vzorku
populace maji narok na odchod do penze vSedesdti péti letech.
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2011) Proto pozorovany vzorek
omezuji na osoby mladsi 65 let. Ze je tento rok zlomovy, je zi'ejmé z nasledujicich

graf.

41



zZp7201 versus zpl2902 (with least =quares fit)
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Graf 17: Zavislost hrubych piijmt v minulém mésici na roce narozeni

Zdroj: SOEP, vypocty vlastni

Zp7201 versus zpl2902 (with least squares fit)
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Graf 18: Zavislost hrubach prijmi na roce narozeni u produktivni ¢asti populace

Zdroj: SOEP, vypocty vlastni

Lidsky kapital
Nékteré studie pouzivaji jako proménnou lidského kapitadlu dobu vzdélani

jiné dosazny titul. Obé proménné do modelu zahrnout nelze, nebot vykazuji
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linearni zavislost. Lze predpokladat, Ze ¢im déle osoba studuje, tim vySsiho
vzdélani dosahne.

Constant a Massey (2005) pouZivaji jako vysvétlujici proménnou dosazZené
vzdélani. Kvalitativni proménnou nahrazuji dummy proménnou zastupujici tri
skupiny (stredni a nizZsi vzdélani, technické nebo jiné, maturita a vyssi). Autofri tak
pomijeji rizné turovné akademického vzdélani. Vzhledem ke specificnosti
némeckého vzdélavaciho systému a hlavné jeho statistickému sledovani, nemusi
byt tato proménna relevantni. Ze studie vypadly i odborné skoly (Berufsabschluss).
Proto uroven dosaZeného vzdélani sleduji na poctu let stravenych vzdélavanim
(zbilzeit), podobné jako Mincer (1974) v zakladech teorie lidského kapitalu. Tato
proménnd je pocitidna standardnim zplisobem a zahrnuje i vzdélavani pri
zaméstnani. Goebel (2010) dale uvadi, Ze tato proménna je nejpouzivanéjsi
proménnou zastupujici lidsky kapital.

Dalsi slozkou lidského kapitalu jsou zkuSenosti ziskané na pracovnim trhu.
Standardné (napf. Mincer (1974)) se nezavisla proménna reprezentujici
zkusSenosti tvori tak, ze se od véku odecte doba vzdeélani a standardni doba zacatku
povinné skolni dochazky. Linearni regrese se snazi zjistit vliv této proménné i jeji
druhé mocniny. (Stefanik 2011) a Boockmann a Steiner (2006) maji k dispozici
odpovéd’ od respondentli na dobu strdvenou v zaméstnani. Data SOEP poskytuji

separatné informace o letech stravenych praci na plny (expft09) a polovi¢ni uvazek

(exppt09). Do modelu jsou zahrnuty i tyto dvé proménné.

ZkuSenosti

Mezi proménné reprezentujici zkuSenosti pozorovanych osob patii také
vék, ktery byl z dat ziskan odectenim roku pozorovani (2009) od roku narozeni.
Brunello se spoluatory (2000) zahrnuji také druhou mocninu véku. Ovéiim i vliv
této proménné.

Predpokladam, Ze vliv na ptijmy bude mit také cas, ktery pozorovana osoba
travi praci. Vregresnim modelu budou ovéreny dvé proménné. Nejprve zahrnu
proménnou (zp0201), ktera zastupuje dobu stravenou praci obecné (v hlavnim
zaméstnani, vedlejsi vydélecnou c¢innost, odbornym vzdélavanim nebo Skolenim).

Poté ovérim promeénnou (ztatzeit), kterd reprezentuje priameérny pocet hodin

stravenych praci v hlavnim nebo vedlejSim pracovnim poméru vcéetné prescast.
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Naopak proménna (zp62) poskytuje informaci o poctu hodin aktualné stravenych
praci.

Do modelu jsem zahrnula také zkuSenost s nezaméstnanosti (expue09), jako
proménnou, od které ocekavam, Ze bude mit opacny vliv neZ investice do lidského
kapitalu. Proménna ukazuje pocet let, po které byla pozorovana osoba

nezameéstnanana.

Kontrolni proménné

Jako kontrolni proménnou jsem do modelu zaradila pohlavi (zp19201).
Referencni skupinou jsou v tomto piipadé muZi.

Dalsi demografickou charakteristikou je rodinny stav (zp130). Do modelu je
jako dummy proménna zahrnut pouze stav, kdy je osoba sezdana a zaroven se
svym partnerem Zije.

Za posledni kontrolni proménnou povazuji dummy proménnou chronické
onemocnéni (zp103). Proménnda nabyva hodnoty 1 ma-li dotdzana osoba chronické
zdravotni obtiZe pretrvavajici déle neZ jeden rok.

Ve studiich (napitiklad Stefanik (2011)) se jako vyznamna proménna
projevuje region, kde osoby pracuji. Proto tuto proménnou také zahrnuji. Osoby
jsem rozdélila do ¢tyr skupin dle regionti. Referenc¢ni skupinou byly zvoleny staré
spolkové zemé. Dalsi oblasti jsou nové spolkové zemé. Hlavni mésto Berlin jsem
ponechala zvlast jako dal$i dummy proménnou. Posledni skupinou, i kdyz
pomérné malou, jsou osoby pracujici v zahranici. O¢ekavam, Ze regiony do modelu
zahrnuté budou oproti referenc¢ni skupiné zaostavat jak mezi Némci tak mezi
cizinci pracujicimi v Némecku.

V neposledni fadé model obsahuje informace o migra¢ni situaci. Proménna
(zp137) odpovida na otazku, ma-li osoba némecké statni obcanstvi. Jako referencni

skupina jsou zvoleni Némci.

Proménné specifické pro cizince

Nasledujici proménné nejsou zahrnuty v celkovém modelu, ale byly pouzity
na omezeny vzorek, ktery obsahuje pouze cizince.

Zakladni informaci o cizinci je zemé plvodu. Proménnad (nation09)

poskytuje informaci o statni prislusSnosti. Zkoumané osoby jsem rozdélila podle
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regiont plivodu. Zvlastni skupinu jsem utvorila z osob se statni prislusnosti ke
statlim, které mély s Némeckem uzavieny smlouvy o vysilani pracovni sily. Déle je
zde skupina zahrnujici staty Evropské unie, ke které jsem diky geografické poloze a
hospodai'ské vyspélosti zaradila i Svycarsko. Evropské stity mimo EU tvoii
zvlastni skupinu stejné jako Asie a Afrika. Ke skupiné zemi z jiZni Ameriky jsem
priradila staty ze stfedni Ameriky a oblast Karibiku. Na zakladé sdileni stejného
jazyka a podobné ekonomické trovné jsem k severni Americe priradila Australii.
Ptredpokladam, Ze v jednotlivych regionech nebude pocet pozorovani, ktery by mél
dostatecnou vypovidaci schopnost. S velkou pravdépodobnosti, ale model
poskytne informaci o cizincich ze zemi Evropské Unie nebo Turecka. Proto jsou
zkoumany i tyto dvé skupiny.

Dilezita je i otazka, zda cizinci mluvi v domacim prostiedi jazykem
hostitelské zemé. (Chiswick & Miller, 2003) PouZiji podobnou informaci.
Respondenti odpovidali na dotaz, jakym jazykem obvykle mluvi (zp134). Odpovédi
jsou rozdéleny na tfi dummy proménné. Prvni z nich zastupuje osoby, které mluvi
vyhradné némecky, druhd osoby hovorici prevazné jinym jazykem a posledni
skupina je tvorena lidmi, ktefi pouZivaji Castetné jak némcinu, tak jiny jazyk.
Predpokladdm, Ze tato proménna bude mit na piijem pomérné vyznamny vliv.
Ovérim jesté podobnou informaci, zda jsou rodice Némci (zp132). Predpokladam,
Ze tato proménna bude mit neZ model nizZsi vliv odpovéd na otazku, zda cizinec
mluvi némecky.

Samoziejmé oveéiim i schopnost vyjadifovat se v némeckém jazyce
(zp13301). Cizince jsem podle této proménné rozdélila na dvé skupiny. Prvni tvori
osoby, které mluvenou némcinu ovladaji dobi'e nebo dokonce velmi dobte. Druhou,
referencni skupinu, tvoii zbytek cizincli, ktefi maji s némcinou problémy, ¢i ji
vlbec neovladaji.

Na model by mohla mit vliv i informace, zda se osoba narodila v Némecku

nebo ne (zp141).

3.3. Metodika
Teorie lidského kapitdlu byla ovéfena regresni analyzou metodou
nejmensich ¢tverci (OLS). Metodou OLS vykazovaly testované modely

heteroskedasticitu, ktera obvykle ovliviiuje odhadnuté chyby odhadt interceptu a
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regresort. V piipadé regresorti byvaji chyby podhodnoceny, u interceptu byvaji
nadhodnoceny. Proto jsem zvolila metodu OLS s robustnim odhadem chyb, ktery
heteroskedasticita neovliviiuje a jehoZ odhad zlistava konzistentni. (Cipra, 2008)

Na zacatku byla zkoumana standardni Mincerova rovnice ( 7) na celé
pozorované populaci bez ohledu na vék ¢i pohlavi. Postupné byl posouzen vliv
dvou proménnych =zastupujicich zkuSenosti. Mincer (1974) pouziva vlastni
proménnou ziskanou odectenim let vzdélani a rok nastupu do Skoly od véku
tazatele. Kromé toho jsem pouZivala i roky stravené praci na plny uvazek. Protoze
proménné vyjadruji podobnou charakteristiku, ponechala jsem v modelu pocet let
prace na plny uvazek, ke kterému jsem pridala pocet let prace v ¢astecném avazku.
V teorii lidského kapitadlu je zpravidla pouZivana mocnina zkuSenosti. Pro obé
proménné jejich druhé mocniny byly slinedrni variantou proménné kolinearni.
Proto jsem vybrala vZdy jen jednu z nich.

Nulova hypotéza, Ze proménné nejsou kolinedrni, byla zamitnuta také mezi
nadefinovanymi zkuSenostmi a vékem. Na model méla vyssi vliv proménna
zkuSenosti, proto byla proménna véku vyiazena.

Do modelu byly postupné pridavany dalsi proménné popsané
v predchazejicim oddilu. SnaZila jsem se najit nejvhodnéjsi model, ktery by
naznacil vliv vzdélani a zkuSenosti na piijmy pozorovanych osob. Postup dodavani

a odebirani proménnych je ziejmy z piilohy.

3.4. Vysledky regresni analyzy

Regresni analyzu jsem aplikovala na celou populaci. Na zavér jsem jako
dummy proménnou piidala informaci, zda ma osoba némeckou statni prislusnost
¢i ne. Jako referen¢ni skupina byla zvolend némecka statni prislusnost, aby bylo
mozné sledovat, o kolik se lisi piijmy cizincl. Populace byla nasledné rozdélena na
dveé skupiny a analyza provedena zvlast pro Némce a cizince.

Vysledky modeli popsanych vysSe jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach
(Tabulka 1, Tabulka 2, Tabulka 3).
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Tabulka 1: Odhad vlivu proménnych na hruby mési¢ni piijem obyvatel SRN

Cely Cely Cely ‘ Cely Cely
hruby prijem minuly mésic (M-1) vzorek1l vzorek2 | vzorek3 vzorek4 vzorek5
intercept 5,347 ¥**| 6,982 %+ | 5 875%* | 48,480***F | 4,848%**
pocet let vzdélani 0,113 *** 0,098*** | 0,091***| 0,091***
pocéet let stravenych praci na plny ivazek 0,078***| 0,056 ***| 0,053 % | 0,019%| 0,019%**
pocet let stravenych praci na plny tivazek”*2 | -0,001***
zkuSenosti (age-zbilzeit-6)"2 -0,001*** | -0,001***
stiredni vzdélani
Technické nebo jiné vzdélani 0,171%**

Maturita 0,458***
pocet let prace na vedlejsi uvazek 0,006*** |  0,006***
zkuSenost s nezameéstnanosti -0,066*** | -0,066***
aktualni pocet odpracovanych hodin tydné 0,035*** | (0,035 ***
Zena -0,103*** | -0,103***
sezdany Zijici pohromadé 0,115%** | 0,114***
chronické onemocnéni -0,048***¢ | -0,047***
pracujici v novych spolkovych zemich -0,338*** | -0,338***
pracujici v Berliné -0,153***| -0,153***
pracujici v zahranici 0,104 0,104
cizinec -0,0002***
n 8708 8708 8708 8302 8302
R"2 0,355 0,336 0,379 0,611 0,606
Testovani predpokladii metody OLS
heteroskedasticita
5,11081E-| 7,39284E-| 7,90177E-| 2,20479E-| 5,9412E-
Whitetiv test 009 043 037 66 092
8,93844E- | 5,46041E- | 2,51443E-| 1,50843E- | 3,59642E-
Whitetuv test (squares only) 009 036 027 68 082
7,82791E-| 6,91221E- | 5,05393E-| 5,20228E- | 1,17033E-
Breuschiiv-Paganuv test 032 113 095 65 062
8,70612E- | 5,59682E-
Normalita 0 278 298 0 0
Pocet let
stravenych
praci na
plny
uvazek,
pocet let
stravenych
praci na
plny
Kolinearita uvazek™2 NE NE NE NE
3,30741E-
Chowiiv test 05

PoznamkKka: * Signifikantni na urovni 10%;** Signifikantni na Grovni 5%; *** Signifikantni na trovni 1%.

Zdroj: SOEP, vypocty vlastni

V Tabulce 1 jsou predstaveny vysledky péti modelli (obané Némecka a

cizinci dohromady). Modely byly testovany na heteroskedascitu, normalitu a

kolinearitu. V tabulce jsou uvedeny odhady koeficientli proménnych a p-hodnoty

testovych statistik. U nékterych modelli byla ovérena i stabilita na zakladé

rozdéleni vzorku na Némce a cizince. Predpoklady metody OLS byly testovany na
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pétiprocentni hladiné vyznamnosti. Z p-hodnoty uvedené v tabulce je patrné, zZe
vSechny modely vykazuji heteroskedasticitu. Jak jiz bylo zminéno, abychom
zabranili vlivu heteroskedasticity na chyby odhadnutych koeficientli, pouzivame
metodu OLS s robustnim odhadem chyb. Zamitame také nulovou hypotézu, Ze by
rezidua modelti byla rozdélena podle normalniho rozdéleni.

Druhy a treti model ovéruji, kterdA proménna vzdélani lépe vysvétluje
prijmy. Model s lety stravenymi vzdélanim vykazuje vyssi koeficient determinace.
Budeme tedy povazovat pocet let stravenych vzdélanim za proménnou, ktera
vzdélani zastupuje lépe.

Ctvrty model je obohacen o dal$i proménné. V testu na stabilitu podle
dummy proménné vyjadrujici, ma-li pozorovana osoba némecké statni obc¢anstvi,
byla stabilita zamitnuta. Proto byla do dalstho modelu pfiddna proménna statni
prisluSnosti. Referen¢ni skupinou byli zvoleni Némci. Tato proménna je vSak
nesignifikantni a nelze tedy o jejim vlivu na model nic usuzovat. Naopak ostatni
proménné vysvétluji logaritmus mési¢niho prijmu dobre.

Vsouladu socekdvanim maji na vysSi prijm pozitivni vliv pocet let
stravenych vzdélanim, pocet let stravenych praci na plny i ¢astecny tvazek. Kazda
hodina odpracovand tydné navic by prijmy zvysila o 3,5%. ZkuSenost
s nezaméstnanosti (opét mérena v letech) ma na vysi piijmi vliv negativni. Zeny
vydélavaji méné nez muZi o 9,8%.1° Vyrazny pozitivni vliv na zavislou proménnou
ma také rodinny stav. Osoby Zijici pohromadé se svym manZelem/svou manzelkou
vydélavaji vice neZ ostatni. Vliv na vysi pfijmi ma také region, kde osoba pracuje.
Oproti referenc¢ni skupiné, starym spolkovym zemim, maji lidé v novych
spolkovych zemich i v Berliné nizsi piijmy.

PrestoZe statni prislusSnost neni signifikantni proménnou, Chowtiv test na
zakladé této proménné zamita hypotézu o stabilité modelu. Proto ji v nasledujicich

modelech zkoumam zvlast.

10 Rozdil pozorované dummy proménné oproti referencni skupiné je pocitan ef-1. (Baltagi
2008)

48



Tabulka 2 : Odhad koeficientli pro Némce a cizince v¢etné rozdéleni podle pohlavi

hruby prijem minuly mésic Némci - cizinci Némci - Cizinci -
(M-1) Némci cizinci muzi muzi Zeny Zeny
intercept 4,84 2%** 5,078*** 5,279 *** 5,096*** 4,523%** 4,954%**
pocet let vzdélani 0,091%** 0,083%** 0,095%** 0,104*** 0,088*** 0,067***
pocet let stravenych praci
na plny avazek 0,0186*** 0,023%** 0,016%** 0,021%** 0,019%** 0,023%**
pocet let prace na vedlejsi
uvazek 0,007*** -0,0021 | -0,0271*** -0,007 0,014%** 0,003
zkuSenost s
nezaméstnanosti -0.0771%+** -0,019| -0,066*** -0,008 | -0,059*** -0,030
aktualni pocet
odpracovanych hodin
tydné 0,035%** 0,032%** 0,025%** 0,025%** 0,04 1%** 0,036%**
Zena -0,097** |  -0,196***
sezdany Zijici pohromadé 0,119%** 0,0064 0,200%** 0,095 0,081%** -0,032
chronické onemocnéni -0,05%** 0,079 | -0,066*** 0,0805 -0,030 0,078
pracujici v novych
spolkovych zemich -0,338*** | -0.473147 | -0,389*** -0,079 | -0,299*** -0,661
pracujici v Berliné -0,147***| -0.283398 -0,230 -0,342 -0,084* -0,204
pracujici v zahranici 0,179**| -0.317004| 0.237288| -0.536530 0,080 0,058
cizinec
n 7859 443 4014 229 3845 214
R"2 0,610 0,626 0,516 0,470 0,6175 0,610
Testovani piredpokladi
metody OLS
heteroskedasticita

5,45708E-| 1,70002E-| 0,0003862| 9,86877e-| 0,0001853
Whitetiv test 2,02E-59 009 025 81 044 49
Whitetv test (squares 5,69084E-| 4,93898E-| 5,99791E- 1,3954e-| 2,48369E-
only) 1,82E-63 008 032 006 042 006

0,0007259 | 8,19604E-| 0,0001225| 4,92102E-
Breuschiiv-Paganuv test 8,63E-65 59 099 66 013 0,064258
Normalita (Doornikiv- 2,96396E-| 4,91179E-
Hansenuv test) 0 5,19E-07 0| 0,0310049 112 005
Kolinearita NE NE NE NE

PoznamkKka: * Signifikantni na urovni 10%;** Signifikantni na Grovni 5%; *** Signifikantni na trovni 1%.

Zdroj: SOEP, vlastni vypocty

Z vysledkl zaznamenanych v tabulce (Tabulka 2) je jasné vidét, Ze rozdily
mezi cizinci a Némci jsou vyrazné. Na zakladé testu stability bylo zjiSténo, Ze model
zaméfeny na Némce (model, ve kterém byla vynechana dummy proménna Zena)
by bylo vhodné rozdélit na dva podle pohlavi. Na péti procentni hladiné
vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu o stabilité také v pozorovaném vzorku
cizinci.

Navratnost investic do vzdélani je vyssi mezi Némci. Zatimco Némctm zvysi

rok vzdélani ptijmy o 9 %, cizinclim o 8,3 %. U obou pozorovanych skupin maji
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vyssi vynos vzdélani muZi, dokonce muZi cizinci maji vyssi vynos vzdélani nez Zeny
z domaci populace. Napri¢ pozorovanymi skupinami ma na prijmy vyssi vliv
vzdélani nez praxe. U vynost z dodateCnych let, kdy byla osoba zaméstnana na
plny uvazek, je situace presné obracena. Nejvyssi vynosnost z roku praxe je u Zen
scizi statni prisluSnosti, nasleduji muZi cizinci, niZ8{ vynosnost maji Zeny
s némeckou statni prislusnosti a nejméné se praxe odrazi v platech némeckych
muzl. Zajimavé je, Ze kazdy rok, kdy byla osoba nezaméstnana ma vyssi vliv na
piijmy Némcq.

Proménna rodinného stavu je signifikantni pouze ve vzorku populace
s némeckou statni prislusnosti. Rozdil mezi muZi a Zenami je velmi vyrazny. Zenati
muzi s némeckou statni prislusnosti zijici s manzelkou maji hruby mési¢ni prijem o
vice nez 20 %11 vyssi nez ostatni muZi. Vdané Zeny s némeckou statni prislusnosti
vydélavaji vice nez ostatni ale jen o 8,4 %. Vmodelu populace scizi statni
prislusnosti je vyrazné méné pozorovani a proto pravdépodobné mnoho
proménnych vychazi nesignifikantnich. V dalsi tabulce (Tabulka 3) je model

prizpilsobeny cizinclim.

Model aplikovany pouze na cizince jsem nejprve redukovala na signifikantni
proménné postupnym pridavanim a ubiranim diive sledovanych proménnych.
V regresi zlistaly nasledujici proménné: pocet let vzdélavani se, pocet let prace na
plny uvazek, pocCet hodin odpracovanych za jeden tyden a pohlavi. Chiswick a
Miller (2003) upozornuji na dtlezitost jazyka, kterym se mluvi doma. Némcina
jako matersky jazyk rodicl dotazaného je nesignifikantni. Dale jsem do modelu
zaradila proménnou nejcastéji mluveného jazyka. Jako referenc¢ni skupinu jsem
zvolila odpovédi, Ze migrant obvykle mluvi jazykem zemé pivodu. Proti o¢ekavani,
ani tato proménna neni v modelu signifikantni. Naopak proménnad schopnosti

mluvit némecky se projevila.

11 Rozdil pozorované dummy proménné oproti referencni skupiné je pocitan ef-1. (Baltagi
2008)
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Tabulka 3: Vysledky modelt cizinct

hruby prijem minuly mésic cizinci Obcané EU
intercept 5,111*** 4,788*** 5,486***
pocet let vzdélani 0,069*** 0,117%** 0,051 ***
pocet let stravenych praci na plny tivazek 0,025%** 0,028%** 0,023%**
aktualni pocet odpracovanych hodin tydné 0,030%** 0,027%** 0,026%**
Zena -0,202%** -0,219 -0,268***
znalost Némcin - velmi dobr3, dobra 0,173*** 0,138 0,221 **
n 420 111 185
R"2 0,594 0,593 0,591
Testovani piedpokladii OLS

heteroskedasticita

Whitetiv test 5,85E-13 9,69E-05 0,00019
Whiteiiv test (squares only) 3,22E-08 0,060194 7,85E-06
Breuschiiv-Paganiv test 0,002483 0,016407 0,00444
Normalita (Doornikiiv-Hanseniiv test) 3,43E-09 4,02E-05 0,00014
Kolinearita NE NE NE
Poznamka: * Signifikantni na trovni 10%;** Signifikantni na Grovni 5%; *** Signifikantni na Grovni
1%.

Zdroj: SOEP, vlastni vypocty

Do tabulky (Tabulka 3)jsem zanesla odhad regresnich koeficientli pro
cizince. Model, ktery nejlépe vystihuje reakci prijmi, odrdzi zejména proménné
lidského kapitalu - pocet let vzdélani, pocet let prace na plny tvazek a znalost
némciny. Dal$i signifikantni proménné jsou pohlavi a pocet hodin odpracovanych
tydné. Tabulka 3 dale zaznamendava vybrané skupiny cizinct.

Zkoumani jsem podrobila samostatné osoby s tureckym obcanstvim,
protoze Turci jsou nejpocetnéjsi skupinou cizinct, jak je popsano v kapitole 2.4.
V této mensiné je velice vyrazna vynosnost vzdélani oproti celé skupiné cizinct.
Dodate¢ny rok vzdélani prinasi 11 % prijmi. Naopak nizsi vliv maji odpracované
roky. V Evropské unii je mnohem vyssi nevysvétlena slozka ptijmi (intercept), rok
vzdélani zde ma pétiprocentni vliv na vysi piijmi. Je ale nutno upozornit, Ze oba
sledované vybéry cizinci maji pomérné malo pozorovani a proto mohou byt
vysledky zkreslené. Predpokladdm, Ze diky tomu model ukazuje o 0,25 %?!2 nizsi

piijmy Zen z Evropské unie neZ maji muzi z EU.

12 Rozdil pozorované dummy proménné oproti referencni skupiné je pocitan jako ef-1. (Baltagi
2008)
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Z modelu aplikovaného na vSechny cizince je zfejmé, Ze znalost jazyka hraje
v determinaci piijmi zasadni roli. Cizinci, ktef{ ovladaji némcinu na dobré ¢i velmi
dobré drovni si vydélavaji o témér 19 %13 vice.

Dalsi skupiny cizinct nebylo mozné objektivné sledovat kviili nizké Cetnosti
prislusnosti k jednotlivym stattim. Tvorba dalSich skupin byla neobjektivni diky

geografickym a kulturnim rozdilim.

Zregresni analyzy lze vycist, Ze cizinci maji zpravidla nizsi prijmy nez
ptivodni obyvatelstvo SRN. Také vynosnost vzdélani je pro cizince zpravidla nizsi
nez pro domaci obyvatele. Oproti Némclim maji cizinci zpravidla vyssi vynos
z odpracovanych let na plny avazek. Presto maji investice do vzdélani na prijmy
cizincl pravdépodobné vyssi vliv nez demografické proménné.

Regresni analyza potvrzuje teorii lidského kapitalu, Ze vzdélani a zkuSenosti

ziskané praci maji pozitivni vliv na vysi prijmu.

13 Rozdil pozorované dummy proménné oproti referencni skupiné je pocitan jako ef-1. (Baltagi
2008)
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4. Zaveér

Némecko se v historii rddo nazyvalo zemi bez migrace, prestoZe migraci
v riznych obdobich historie pritahovalo. V padesatych letech minulého stoleti ji
dokonce podnécovalo. Nasledky této politiky, jsou na strukture populace viditelné
dodnes. Vroce 2010 registroval Statisticky urad Némecka ptes 7 milionl cizinc,
znichZ 1,6 milionu mélo turecké statni obcCanstvi. ProtoZe migrace neovliviiuje
zZivot pouze samotnych migrantt, ale i jejich potomkd, pocitaji socialni statistiky
tzv. ,0soby s migra¢nimi kotreny*, kterych bylo ke konci roku 2009 pres 16 milionti.

Analyza statistik vydavanych Némeckym statistickym ufadem poukazala na
vyraznou odliSnost ve struktui'e populace osob s migra¢nimi koreny. Podili se na ni
totiZz mnohem vice mladych lidi nez na populaci bez migracnich korend. Velké
mnoZstvi dosud studujicich osob s migra¢nimi koreny tak utvari hlavni vyznam
mezi obéma skupinami.

Osoby s migracnimi kofeny maji odliSné rozdéleni prijmi. Proto jsem
v empirické Casti sledovala hruby prijem a faktory jej odliSujici. K dispozici jsem
bohuZel neméla data osob s migracnimi koteny ale pouze o osobach scizi statni
prislusnosti. Proto nebylo mozné vysledky pomérovat se statistikami.

Hlavni sledovanou proménnou bylo vzdélani migranti. Jako zaklad analyzy
jsem pouzila teorii lidského kapitdlu. Regresni analyzou metodou nejmensich
¢tverclim jsem potvrdila domnénku autorli této teorie, Ze pocet let vzdélani a
mnozstvi let v zaméstnani maji pozitivni vliv na vysi prijmt nehledé na zkoumanou
skupinu. Mezi jednotlivymi skupinami ale byly rozdily i v dalSich proménnych.
Investice do vzdélani se napriklad rychleji navrati muzim neZ Zenam. Mezi vSemi
sledovanymi skupinami mél na vysi piijmu vétsi vliv rok studia nez rok prace.
Cizinci méli vyssi vynos z dodate¢ného roku prace nez Némci. Cizinci muzi méli
dokonce i vyssi vynosnost vzdélani.

Aplikace regresniho modelu pouze na cizince ukazala, Ze prijmy cizincl
nezavisi pouze na Skolnim vzdélani a praxi, ale Ze vyznamnou proménnou je i

znalost némciny.

53



ProtoZe nemame dostateCny pocet pozorovani pro jednotlivé statni
prisluSnosti, mohli byt zvlast zkoumani pouze Turci a ob¢ané Evropské Unie.

Analyza potvrdila, Ze rozdily mezi Némci a cizinci existuji. Domnivam se, Ze
z analyzy je ziejmé, Ze srovnani vzdélanosti cizinci a Némci by pomohlo ke
sblizeni rozdéleni prijmd, prestoZe je navratnost piijmi mezi obéma skupinami
rozdilna. Tento proces ale neni moZné vnést mezi vSechny cizince. Osoby, které do
cilové zemé dorazi v pozdéjsSim véku, maji hendikep horsi znalosti jazyka a

rozdilného vzdélani. S timto faktem nemiiZe nic ucinit migracni politika.
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Prilohy

Tabulky s odvozovanim jednotlivych modelii.

hruby pfijem minuly mésic In_zp7201 1
dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad
proménna zkratka y y y y y y
5.34746 5.52061** | 5.75148 6.11875** | 4.29193** | 5.71749**
intercept * % % * %%k % * * *
138.7 141.0 144.7 127.3 42.11 148.8
0.113122 | 0.117674* | 0.118835 0.127041 0.123525 0.127507
pocet let vzdélani zbilzeit X i E E RS (EAD
4254 4321 4171 46.89 46.60 47.70
pocet let stravenych praci na 0.0777171 | 0.0330988 0.0522012
plny Gvazek expft09 X LIS (EAD
35.30 50.14 52.37
pocet let stravenych praci na 0.0012306 0.0007256
plny Uvazek”2 expftsq Sx®x 50%**
-21.81 40.96
0.0226468 | 0.0742286
vék age *ok Kok ok
-20.32 14.93
0.0011706 | 0.0003149
vékr2 agesq THEX 38***
-20.02 -24.15
n 8708 8708 8708 8708 8708 8708
RA2 0.354608 | 0.320259 | 0.259499 | 0.356960 | 0.389348 0.371208
WhitGv 5.11081e- | 2.38407e- | 3.51572e- | 2.18179e- | 1.8902e- 2.92152e-
heteroskedasticita test 009 010 016 039 040 038
zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam
WhitGv
test
(squares 8.93844e- | 1.78925e- | 1.37863e- | 4.48377e- | 6.2555e- 2.47869e-
only) 009 010 015 027 029 028
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
7.82791e- | 8.57606e- | 6.82927e- | 1.12572e- | 5.12311e- | 5.51711e-
BP 032 031 030 053 106 080
zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam
Normalita (Doornikdv- 4.9545e- 3.77771e- | 2.55259e- | 6.27961e-
Hansenuv test) 0 0| 306 301 303 297
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
expft09 a
Kolinearita expft09sq age, agesq
nezamita nezamita nezamita nezamita
zamitdm m m m zamitam m
stabilita Chow test

Poznamka: * Signifikantni na arovni 10%;** Signifikantni na trovni 5%; *** Signifikantni na urovni

1%. Ptedpoklady jsou testovani na hladiné¢ vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je zapsan t-

statistika.
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ifjem minuly mésic

dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad
proménnd y y y y y y y
4.73730 5.61697** | 5.98287 5.87487** | 5.44378 6.02644 6.98178
intercept *k ok * *kk * *k ok Kok % k*
63.19 1204 134.8 148.9 93.41 6.02644 428.5
0.197754 | 0.0973767 | 0.104394* | 0.0984381 | 0.0685120 | 0.0654818
poéet Ietvzdéla’ni * % % * %k % * % k% % k% % %k %
37.35 36.35 38.16 36.42 16.74 10.92
pocet let stravenych praci na 0.0499402 | 0.0494273 | 0.0525565 | 0.0499402 | 0.0508952 | 0.0560425
plny’ l’lVaZek * % % * %k % * %k % * %k % k% % k% k
48.78 49.64 53.73 48.78 50.08 55.88
0.0288647
vék *ok
9.821
0.0011706 0.0003794
vékl\z 7*** 29 * k%
-20.02 6.162
0.0742286 | 0.0288647 | 0.0226468
zkus$enosti (age-zbilzeit-6) R R X
14.93 9.821 -20.32
0.0011169 0.0005771 | 0.0011169 | 0.0012105 | 0.0006417
zkusenosti (age-zbilzeit-6)2 ], e 7 gl ek 53***
-18.93 -25.75 -18.93 -11.53 -28.25
stfedni vzdélani
Technické nebo jiné vzdélani 0.170581
6.791
Maturita 0.457715
25.09
n 8708 8708 8708 8708 8708 8708 8708
RA2 0.389348 0.387262 | 0.356960 0.379057 | 0.387262 | 0.382200 | 0.336263
1.8902e- 6.86729e- | 2.18179e- | 7.90177e- | 6.86729e- | 2.40609e- | 7.39284e-
heteroskedasticita 040 041 039 037 041 038 043
zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam
2.75658e- | 4.12556e- | 8.92872e- | 2.51443e- | 1.43653e- | 1.68416e- | 5.46041e-
028 027 025 027 027 028 036
zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam zamitam
5.12311e- | 1.33933e- | 1.12572e- | 5.05393e- | 1.33933e- | 6.7994e- | 6.91221e-
106 101 053 095 101 096 113
zamitdm zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
Normalita (Doorniklv- 2.55259e- | 2.55865e- | 3.77771e- | 5.59682e- | 2.55865e- | 1.82843e- | 8.70612e-
Hansendv test) 303 303 301 298 303 300 278
zamitdm zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
agesq, exprdef, axprdef2, | exprdef2,
Kolinearita exprdef exprdesq age agesq
nezamita nezamita
zamitdm zamitdm nezamitam | m zamitam zamitam m
stabilita

Poznamka: * Signifikantni na arovni 10%;** Signifikantni na trovni 5%; *** Signifikantni na urovni

1%. Ptedpoklady jsou testovani na hladiné¢ vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je zapsan t-

statistika.
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hruby pfijem minuly mésic

In_zp7201
dohromad | dohromad | dohromad | dohromad | dohromad
proménna zkratka % % % y y dohromady
4.79106 4.76962%* | 4.89935*%* | 4.94321 4.90725** | 5.00936
intercept %k %k * * %k %k * %k k
104.6 104.0 106.8 113.2 112.6 109.4
0.0949040 | 0.0891412 | 0.0859864 | 0.0808956 | 0.0800746 | 0.0816351
pocet let vzdélani zbilzeit R R R R R R
39.18 36.28 35.39 33.95 33.67 34.48
pocet let stravenych praci na 0.0398301 | 0.0343054 | 0.0339175 | 0.0332303 | 0.0317836
plny tvazek expft09 sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok
26.86 23.05 24.70 24.36 23.23
0.0001477 | 0.0003723 | 0.0002579 | 0.0003076 | 0.0002986 | 0.0002845
zkusenosti (age-zbilzeit-6)2 exprdef2 93*** 09*** 67*** VO A7 44 ***
-7.064 -11.92 -8.382 -11.01 -10.77 -10.25
pocet hodin stravenych denné 0.143699 0.145958 0.144117
praci (nejen v praci) zp0201 Rk Rk IS
37.52 37.79 38.19
pocet let prace na vedlejsi 0.0208956 | 0.0144340 | 0.0205275 | 0.0209316 | 0.0238112
l’lvazek expptog * %k k¥ * %k ¥ * %k ¥ * %k k * %k k
10.19 | 7.101 10.79 | 11.03 -13.12
0.0731239 | 0.0708735 | 0.0705860 | 0.0705712
zkusenost s nezaméstnanosti expue09 *Ex *Ex Fkx Fkx
-12.82 -13.04 -13.05 -13.12
primérny poéet hodin 0.0032250
odpracovanych za 1 tyden zp62 9
40.77
aktualni pocet odpracovanych 0.0336326 | 0.0323193
hodin tydné ztatzeit *kx *kx
43.13 40.10
0.138187*
Zena Dzp19201_2 **
-9.355
n 8621 8621 8621 8494 8460 8460
RA2 0.533095 | 0.539959 | 0.557134 0.577334 | 0.582708 | 0.587286
5.21858e- | 3.21231e- | 5.90239e- | 2.70902e- | 3.83038e- | 2.7788e-
heteroskedasticita WhitQv test 072 076 078 083 071 072
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
WhitQv test 1.20867e- | 1.60891e- | 1.70033e- | 4.3606le- | 1.45208e- | 5.92608e-
(squares only) 055 059 067 073 060 061
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
5.30749e- | 6.52626e- | 6.95491e- | 3.79692e- | 1.19164e-
BP 090 121 136 060 061 1.076e-071
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
Normalita (Doornikdv-
Hanseniv test) 0 0 0 0 0 0
zamitdm zamitdm zamitam zamitam zamitam zamitam
Kolinearita
nezamita nezamita nezamita nezamita nezamita
m m m m m nezamitam
stabilita Chow test

Poznamka: * Signifikantni na urovni 10%;** Signifikantni na trovni 5%; *** Signifikantni na urovni

1%. Predpoklady jsou testovani na hladiné vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je

statistika.

zapsan t-
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hruby pfijem minuly mésic

dohromad | dohromad | dohromad | dohromad cizinci -
proménna y % % % Némci cizinci muzi
4.93913** | 4.69635** | 4.84800** | 4.84806** | 4,84206** | 5.07805** | 5.09550**
intercept * * * * * * *
108.2 101.5 106.0 104.4 101.7 25.28 17.05
0.0828843 | 0.0960634 | 0.0905113 | 0.0905085 | 0,0908779 | 0.0833466 | 0.103876*
pocet let vzdélani *k ok *% % *k ok k% *ok ok Kok k sk
35.97 41.54 39.78 39.27 38.57 7.575 7.055
pocet let stravenych pracina | 0.0325309 | 0.0192671 | 0.0187761 | 0.0187757 | 0,0185798 | 0.0230728 | 0.0208924
plny tvazek *% % *kk *k ok k% T Hok ok Kok k
24.24 29.31 28.76 28.77 27.57 9.090 6.408
0.0003268
zkusenosti (age-zbilzeit-6)2 26%**
-12.10
pocet let prace na vedlejsi 0.0216533 | 0.0069821 | 0.0063266 | 0.0063260 | 0.0065288 | 0.0023045 | 0.0069302
l’]VaZek * % % 0*** 1*** 5*** 0*** 1 2
11.38 5.046 4.596 4,587 4.590 -0.3775 -0.7058
0.0555421 0.0662609 | 0.0662594 | 0.0705078 - | 0.0078727
zkuSenost s nezaméstnanosti *Ex *Ex FEx ***10.0191213 6
-11.11 -13.66 -13.64 -13.90 -1.427 -0.4885
aktualni pocet 0.0338659 | 0.0360525 | 0.0350541 | 0.0350541 | 0.0350654 | 0.0317521 | 0.0251374
odpracovany’ch hodin tvdné * %k * %k k¥ * %k k¥ * %k ¥ * %k ¥ * %k k * %k k
41.53 43.05 43.10 43.10 41.78 9.830 5.508
0.0971472 | 0.101462* | 0.102803* | 0.102803* | 0.0969818 | 0.195550*
iena * %k k% * %k * %k * %k * %k ¥ * %k
-6.751 -6.812 -7.022 -7.022 -6.453 -3.043
0.115699* | 0.118670 | 0.114557* | 0.114566* | 0.118627* | 0.0063955
sezdany Zijici pohromadé ** *Ex ** *k ** 6 | 0.0952276
8.739 8.612 8.568 8.577 8.669 0.1055 1.084
0.0592843 | 0.0466940 | 0.0466987 | 0.0497677
chronické onemocnéni *Ex *Ex HEx *** 1 0.0789555 | 0.0797635
-4.206 -3.401 -3.401 -3.535 1.380 1.053
pracujici v novych 0.350664* | -0.379632 | 0.338054* | 0.338068* | 0.333808* -
spolkovych zemich ** *Ex ** ** ** | -0.473147 | 0.0794071
-23.17 -24.03 -22.07 -21.91 -21.66 -1.465 -0.2327
-0.157486 | -0.182947 | 0.152696* | 0.152697* | 0.147381*
pracujici v Berliné *Ex *Ex ** ** **1 -0.283398 | -0.341803
-4.609 -5.098 -4.382 -4.381 -4.180 -1.505 -1.279
0.178792*
pracujici v zahranici 0.0838047 | 0.0504255 | 0.104442 | 0.104460 *1 -0.317004 | -0.536530
1.114 0.6233 1.363 1.364 2.303 -1.330 -1.608
- 0.0002354
cizinec 0.0214085 84X**
-0.8199 -0.008900
n 8360 8302 8302 8302 7859 443 229
R"2 0.616611 0.595624 | 0.610515 0.605871 0.610196 0.625682 0.470121
3.995e- | 3.62486e- | 2.20479%e- 5.9412e- | 2.02158e- | 5.45708e- | 0.0003862
heteroskedasticita 065 067 066 092 059 009 81
1.24184e- | 2.19925e- | 1.50843e- | 3.59642e- | 1.82254e- | 5.69084e- | 5.99791e-
066 068 068 082 063 008 006
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Normalita (Doornikdiv-
Hansendv test)

Kolinearita

stabilita

2.65717e-
077

nezamita
m

2.6459e-
058

nezamita
m

5.20228e-
065

nezamita

m

3.30741e-
005

1.17033e-
062

nezamita
m

8.63266e-
065

nezamita
m

8.70807e-
031 (muzi,
Zeny)

0.0007259
59

5.19245e-
007

nezamita
m

0.0001225
66

0.0310049

nezamita
m

Poznamka: * Signifikantni na arovni 10%;** Signifikantni na arovni 5%; *** Signifikantni na urovni

1%. Predpoklady jsou testovani na hladin¢ vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je zapsan t-

statistika.
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hruby pfijem minuly mésic In_zp7201
cizinci - Némci - Némci -
proménna zkratka Zeny muzi Zeny Cizinci Cizinci cizinci
4.95442%* 5.27912 | 4.52250** | 5.08830** | 5.09678** | 5.09873**
intercept * * %k % * * * *
21.58 75.56 72.66 30.69 30.52 28.37
0.0670965 | 0.0951919 | 0.0884540 | 0.0793224 | 0.0782309 | 0.071534*
pocet let vzdélani zbilzeit *oxk *oxk *oxk *oxk *oxk **
4.195 29.77 25.46 7.582 7.356 6.509
pocet let stravenych praci na 0.0229458 | 0.0158990 | 0.0191060 | 0.0238933 0.0245188
plny’ l’lVaZek eprt09 * %k % * %k % * %k % * %k % k% k
4.794 17.57 18.56 9.736 9.528
pocet let prace na vedlejsi 0.0025411 | 0.0209735 | 0.0135025
uvazek exppt09 0 LIS E
0.0064850
0.3732 5 9.038
- - | 0.0593517
zkuSenost s nezaméstnanosti expue09 | 0.0295511 | 0.0864121 *Ex
-1.527 -10.43 -9.583
aktualni pocet odpracovanych 0.0357069 | 0.0249642 | 0.0412715
hodin tydné ztatzeit *Ex *Ex *Ex 0.0302444
6.870 18.79 37.73 9.614
Dzp19201 0.191469* 0.204235*
Zena 2 ** **
-3.191 -3.185
- | 0.200300* | 0.0805052
sezdany Zijici pohromadé Dzp130_1 | 0.0320599 *k *Ex
-0.3559 10.41 4.190
0.0657551 -
chronické onemocnéni Dzp103_1 | 0.0783806 *** 1.0.0301077
0.9808 -3.282 -1.591
pracujici v novych spolkovych 0.388845* | 0.298753*
zemich Dzp50D_2 | -0.660711 ** **
-1.630 -17.99 -13.61
0.0837555
pracujici v Berliné Dzp50_3 | -0.204188 | -0.229868 *
-1.358 -4.065 -1.856
pracujici v zahranici Dzp50_4 | 0.0584867 | 0.237288 | 0.0796030
0.1723 3.028 0.4354
Nejcastéji mluvi Némecky Dzp134_1 0.126961
1.602
poziva u Némdinu i jiny jazyk Dzp134_3 0.127560
0.127560
n 214 4014 3845 451 418
RN2 0.610093 0.516385 | 0.616565 0.607424 0.589034
Whitlv | 0.0001853 | 1.70002e- | 9.86877e- | 4.49498e- 6.57776e-
heteroskedasticita test 49 025 044 013 011
Whitav
test
(squares | 2.48369e- | 4.93898e- 1.3954e- | 9.63546e- 1.13777e-
only) 006 032 042 010 007
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Normalita (Doornikdiv-
Hansendv test)

Kolinearita

stabilita

BP

Chow test

0.064258

4.91179e-
005

NE

8.19604e-
099

NE

4.92102e-
013

2.96396e-
112

NE

0.0056603
2

5.10308e-
009

NE

0.0137882

7.33633e-
009

NE

Poznamka: * Signifikantni na arovni 10%;** Signifikantni na trovni 5%; *** Signifikantni na urovni

1%. Predpoklady jsou testovani na hladin¢ vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je zapsan t-

statistika.

hruby pfijem minuly mésic

Evropa +
Gastarbeit
proménna zkratka cizinci cizinci cizinci Turci efi EU
5.06926** | 5.11142** | 508215** | 4.78758** 5.14842 | 5.48630**
intercept * * * * * %k k *
30.65 29.71 29.24 13.88 26.85 20.41
0.0758077 | 0.0690411 | 0.0700897 | 0.110533* | 0.0743211 | 0.0505019
pocet let vzdélani zbilzeit il il tolol — okl okl
7.182 6.323 6.343 6.246 6.284 2.861
pocet let stravenych praci na 0.0249225 | 0.0247132 | 0.0248314 | 0.0283530 | 0.0250604 | 0.0225233
plny’ ﬂvazek expftog * %k k¥ * %k * %k ¥ * %k ¥ * %k k * %k ¥
10.31 9.714 9.561 5.487 9.629 5.302
aktudlni pocet 0.0318880 | 0.0298738 | 0.0299227 | 0.0269849 | 0.0278202 | 0.0262387
odpracovanych hodin tydné | ztatzeit *Ex *Ex *Ex *Ex Fkx Fkx
10.31 -3.211 9.427 4.561 8.119 5.404
Dzp19201 | 0.176987* | 0.201849* | 0.204596* 0.186629* | 0.268175*
Zena 2 ** ** ** 1 -0.218533 ** **
-2.904 -3.211 -3.165 -1.510 -2.791 -3.075
narozen v Némecku zpl41_1 0.106591
1.626
znalost Némcin - velmi 0.172813* | 0.172207*
dobra, dobra D_lang_1 ** **10.137902
2.760 2.762 0.2329
Chche ziistat v Némecku 0.136728* | 0.221276
naporad Dzp134_1 0.0237603 ** **
0.4626 2.042 2.380
n 443 420 411 111 376 185
RA2 0.615285 | 0.593789 0.591987 0.593389 0.564845 0.591147
Whitav 1.21628e- | 5.84905e- | 1.26599e- | 9.69459%e- | 7.84266e- | 0.0001903
heteroskedasticita test 011 013 011 005 012 85
Whitav
test
(squares 3.78122e- | 3.22118e- | 6.91162e- 1.22932e- | 7.85398e-
only) 008 008 008 | 0.0601942 008 006
nezamita
m
0.0024830 | 0.0034621 0.0003547 | 0.0044400
BP 0.015259 5 41 0.0164069 86 4
Normalita (Doornikdiv- 6.95235e- | 3.42625e- 4.1341e- | 4.01957e- | 1.53747e- | 0.0001398
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Hanseniv test) 009 009 009 005 009 21

Kolinearita NE ne NE NE NE NE

stabilita Chow test

Poznamka: * Signifikantni na arovni 10%;** Signifikantni na trovni 5%; *** Signifikantni na urovni
1%. Predpoklady jsou testovani na hladin¢ vyznamnosti 5 %. Pod kazdym koeficientem je zapsan t-

statistika.
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