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Bakalafska prace Martiny HudeCkové o tfech hlavnich kapitolach se zabyva jednou z metod vyuky
Cestiny jako druhého jazyka, a to metody stavéjici na porovnavani prvniho/matefského jazyka Zaka a
jazyka druhého, cilového, jemuz se zak chce, nebo ma, naucit. Téma prace koresponduje s uznanim
Ceskeho znakového jazyka jako jazyka zcela plnohodnotného, opiré se o dosazené poznatky o jeho
fungovani a reflektuje stav a potfeby souasného Skolstvi a vyuky EeStiny u neslySicich zaki a

studentd.

Pfedlozena bakalarska prace je bohaté Clenéna, pfesto se v ni ¢tenaf - diky logické struktufe a
pfehlednosti - dobfe orientuje. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji promyslené, i kdyz nutno
podotknout, Zze k samotnému jadru tématu prace se autorka dostava spiSe okrajové. Promysleni
nékterych (pfedevsim zavérecnych) kapitol autorka ukoncuje pfed€asné a text neformuluje zcela
vystizné. Ocenuji vSak autorCin Siroky zabér prostudované literatury a aktivni pfistup projevujici se
(nejen) Ucasti na celorognim lektorském kurzu ,Cedtina ve vyuce neslysicich®. To doklada jeji velké
nasazeni a poctivou snahu o spravné uchopeni zvoleného tématu. | kdyz pravé mnozstvi pouzité
literatury se odrazilo v peclivosti pfi uvadéni zdroji (v seznamu pouzité literatury nejsou uvedeny
vSechny zdroje, o nichZ se diplomantka zminuje v textu; v praci uvadi jednoho autora a v seznamu
literatury je u stejné polozky autor( vice; chyby a nepfesnosti se objevuji také v zaznamu data
vydani; v textu je uvedeno napf. Macurova, 2001 a v seznamu pouZzité literatury je u tohoto roku

polozek vice apod.). V textu se objevuiji Casté preklepy, problematicka je i stylizace.

V/ Gvodni kapitole, zabyvaijici se vychozi situaci nabyvani Cestiny z pohledu rodilého a nerodilého
mluvciho, diplomatka vystizné pojmenovava stézejni rozdil: v prvnim pfipadé hovofime o osvojovani
si jazyka, ve druhém pfipadé jde o jeho uceni se. Tomu diplomantka podfizuje (a z toho vychazi) i v
dalSi Casti prace; nejprve se hloubéji vénuje situaci Ceskych neslysicich, podminkam a okolnostem,
které sehravaji pfi uCeni se Ceskému jazyku zasadni vyznam, a to pfedevsim ve vztahu k hlavnimu
tématu prace — kontrastivnimu pojeti vyuky. Ve druhé kapitole se pak logicky zaméfuje na vyuku
Cestiny nerodilych mluv€ich: charakterizuje vyuku ciziho jazyka a jeho cile, Ctenafi pfiblizuje
jednotlivé pfimé, nepfimé a alternativni metody, kterych se pfi vyuce vyuziva. | kdyz z autorCina
vykladu neni ziejmé, jaky je vztah mezi nepfimou metodou a metodou kontrastivni. V zévérecné

Casti druhé kapitoly diplomantka shrnuje ziskané poznatky a pokous$i se je zhodnotit z pohledu



vyuziti u neslySicich.

Ve tfeti kapitole, nazvané Cestina kontrastivng, se autorka snazi, bohuzel ne zcela dostateéng, o
jesté hlubsi proniknuti k ustfednimu tématu své prace. VSima si vlivu vychoziho jazyka na vyuku
jazyka cilového, definuje kontrastivni analyzu a na zakladé dosud publikovanych odbornych praci
shrnuje (bohuzel velmi struné a obecné) poznatky porovnavajici ¢estinu a ¢esky znakovy jazyk. V
zavéreCné Casti se autorka snazi, pfedevSim na zakladé odborné literatury, predstavit zplsoby
prezentace Ceské gramatiky v ucebnicich Cestiny pro cizince a shrnuje, nikoli analyzuje, dosud
vzniklé interaktivni ucebnice CeStiny pro neslySici za&ky u nas. Opomiji provést také rozbor
kontrastivné pojatych ucebnic &estiny pro cizince — jak je uvedeno v zadani prace. Jakymsi
vyusténim a potvrzenim vSech dosud nabytych védomosti autorky meél byt jeji navrh vybrané
lingvodidaktické prezentace jednoho gramatického jevu kontrastivné, ktery vSak autorka pojala
znacné stru¢né a minimélné kontrastivné. Ostatné tato ¢ast prace méla byt vypracovana (dle zadani
bakalafské prace) nejen v pisemné podobé, ale také na DVD. K absenci tohoto bodu zadani se

diplomantka jisté vyjadfi v pribéhu obhajoby.

Na zavér si dovoluji polozit diplomantce nasledujici dotazy:

1) Nas. 30 bez SirSiho vysvétleni uvadite, ze ... gramaticko-pfekladové metoda se z hlediska
komunikacniho nejevi jako Uspésna... Pfesto ji ve své praci (s. 55) navrhujete jako vhodnou metodu
pro vyuku ¢estiny u neslysicich zaku. MiZete tyto postoje vysvétlit?

2) Vkapitole 3.3. (s. 45) citujete text kol. Zbrankové, ve kterém deklarujete vhodnou podobu
ucebnice Cestiny: ,....Méla by déti podnécovat k ¢innosti, nabizet jim dostatek vhodného a nazorného
materialu ke komunikaci, podporovat chut k uceni pisnickami, jazykolamy, fikankami, hrami apod.*
Jak chapete posledni slova citace ve vztahu k neslySicim zakim?

3) Mohla byste konkrétné pojmenovat vliv negativniho transferu ZJ na vyjadfeni minulého ¢asu v
Ceskeé vété? Jaké dusledky z tohoto jevu vyvozuijete jako zakladni kamen kontrastivné pojaté
lingvodidaktické prezentace tohoto jevu v Cestiné? Kdy a jak byste vyloZila pravidlo pro koncovku
slovesné osoby v minulém Case pro nezivé pfedméty (napf. Na stole stéla vaza.) a véty, ve kterych

se sloveso ,byt“ v Ceské vété vyskytuje (O prazdninach jsem byla na tabore)?

Zaveér: Bakalarska prace Martiny Hudeckové splriuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a
doporucuii ji k obhajobé.
Névrh hodnoceni: VELMI DOBRE az DOBRE
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