Posudek bakalaiské prace Martiny Hudeckové
Kontrastivni pistup k vyuce ¢estiny u ¢eskych neslysicich

Cil prace, ktery autorka explicitné formuluje na s. 12, totiz "poskytnout ... ¢tenaii uceleny
nahled na okruh problémi spojenych s vyukou ¢estiny u ¢eskych neslysicich a poukazat jak
na pri¢iny téchto problémi, tak na smér, kterym by se mélo ubirat jejich feSeni“ je v praci
naplnén; formulovany cil i povaha celé prace je ale v jistém rozporu s jejim titulema s jejim
zadanim: problémy kontrastivnich piistupt (z titulu) jsou odsunuty na okraj a prace spise
podava (v opofe o existujici literaturu) prehled toho, jak se k vyuce Cestiny pro neslysici (a
cestiny jako ciziho jazyka viibec) v dnesni dob¢ stavét. Zcela je napt. pominut tkol
formulovany v zadani prace, totiz ,,rozbor ... ucebnic pro cizince s kontrastivnim ptistupem* a
ukol s tim souvisejici; jiny zadany tkol (...,,zpracovat proces a metody osvojovani druhého
jazyka, zejména se zaméfenim na kontrastivni ptistup®.... ) neni proveden tak, jak by ¢tenat v
praci zamétené prave na kontrastivni pristupy ocekaval. Stranou také zlstal v zadani
formulovany kol analyzovat (ne pouze vyjmenovat) vzniklé materialy, u¢ebnice, DVD, CD a
postihnout jejich shody, rozdily, metodiku nebo kol tykajici se vytvotfeni souhrnu
predpokladii, podminek, kladd a zaport kontrastivni metody ve vyuce jazyka.VéEtsi pozornost
je vénovana reprodukci obecnych, jinde dukladnéji zpracovanych a v§eobecné dobie znamych
okruhti otazek: autorka tak (s vyuzitim existujici odborné literatury) podava napt. rozsahly
ptehled (moznych) metod vyuky ciziho jazyka, ptehled moznych zplisobt prezentace ceské
gramatiky, pfehled urovni evropského referenéniho ramce (bez tirovné C), zminuje postaveni
neslysiciho ditéte v slysici rodiné, dotyka se otazek motivace atd. O ,,kontrastivnim* vyuziti
téchto poznatkt se ale v praci nepiSe: mohla by autorka pii obhajobé¢ laskaveé uvést alespon
né&jaky ptiklad toho, jak se do kontrastivniho pfistupu promitaji, resp. jak v ném mohou byt
vyuzity napf. riizné prezentace gramatiky estiny? I,,0bjemové® je kapitola ,,Cestina
kontrastivné* kratsi nez kapitoly ptedchozi (a to jsou do ni fazeny i podkapitoly typu ,,Role
pedagoga“, ,,Ucebnice ¢estiny jako ciziho jazyka“). Také aplikace (toho, co se o
kontrastivnich ptistupech autorka dozvédé€la), totiz navrh ,,lingvodidaktické prezentace
gramatického jevu kontrastivné® stoji jaksi na okraji autor¢ina zajmu (zabira necelych pét
stran textu) a neni bez problém (viz nize).

To, Ze prace je postavena na existujici odborné literatufe, bylo uz zminéno - v takto
prehledové a obecné zamétené praci jinak ani nelze. Otazka je, které z uvadénych tituld
autorka skute¢né studovala (napf. Chomského?), a které jen zmifiuje pravé v opote o ty tituly,
které Cetla. To neni z textu prace ziejmé (v seznamu ,,pouZité literatury* se zminuji vSechny
prace, na n¢z autorka - at’ uz je studovala, ¢i nikoliv - v textu odkazuje?) Zfejmé neni ani to,
jak (¢im) se 1isi tituly zafazené do seznamu pouzité literatury od titulti zafazenych do seznamu
literatury sekundarni. Mohla by toto vSechno autorka pii obhajobé ujasnit? Prace s literaturou
by si viibec zaslouZila vétsi pozornost - uvadim zde jen piiklady (a stranou nechavam, Ze
Vv textu vétSinou chybi odkazy na stranky): v textu (s. 13) se na Chomského praci odkazuje
dataci 1967, v seznamu literatury je uvedeno 1968, prace zminéna na s. 21 (Macurova, 1994)
neni do seznamu literatury zafazena vubec, neni jasné, jak vylozit odkaz typu ,,Hrdlicka,
2009, s. 18, srov. napt. Hendrich, 1988%, v bibliografickych polozkéach jsou udaje uvadény
V rizném potadi, nékde se U kniznich titulli uvadi pocet stran, jinde nikoliv, nékde je uvedeno
vydani (i prvni), jinde ne, chybi ro¢niky/¢isla ¢asopistt nebo (u kniznich titultt) misto vydani, i
v titulech Casopiseckych je uzito ,,In“, u nékterych kolektivnich praci (napft. s. 62) chybi
autofi. Ne vzdy jsem si jista, Ze se na uZitou literaturu odkazuje (a viibec si nejsem jista, do
jaké miry autorka cituje, nebo s drobnymi zménami parafrazuje, popf. se ,,cizim® inspiruje,
aniz by uvedla pramen).

K praci bych méla fadu otdzek. Formulovat budu alespon n€které a prosim, aby se
k nim autorka pii obhajob¢ vyjadrila.



-V titulu prace figuruje vyraz ,,kontrastivni ptistup®, nas. 23-24 autorka pise o
,kontrastivni metodé*, na s. 38 o ,,kontrastivni analyze*. Bylo by mozné rozdil mezi
témito pojmy/terminy (tfeba i v opotfe o odbornou literaturu) objasnit? A pro¢ neni
,kontrastivni metoda“ zafazena do piehledu metod uvedeného na s. 29-34?

- Nas. 35 se autorka vyjadiuje k vhodnosti X nevhodnosti nepiimé a ptimé metody a
jednoznacné tvrdi, Ze "Metoda nepiima a metody z ni odvozené pristupuji k vyuce
ciziho jazyka kontrastivné". V této souvislosti by mne zajimalo, které metody
odvozené od metody nepiimé ma na mysli, a zda moznost kontrastivniho tthlu pohledu
je u ptimych metod vyloucena (a proc).

-V kapitole ,,Cestina kontrastivng* se probira také role pedagoga, motivace, role
neslySiciho ulitele/asistenta, u¢ebnice, zpisoby prezentace ¢eské gramatiky atd. (viz i
vyse). Jak to vSechno s titulem kapitoly souvisi? V jiné neZ kontrastivné zaméiené
vyuce napt. ucitel, u¢ebnice, zplisob prezentace gramatiky atd. zadnou tlohu neplni?

-V podkapitole ,,Kontrastivni analyza ¢eStiny a ¢eského znakového jazyka* autorka
reprodukuje znamé poznatky, ne vzdy s dostate¢nym odstupem. Prosila bych tedy, aby
alespoii pii obhajobé vylozila, pro€ je pfi ,,odhalovani® minimalnich part v ¢estiné
(,,vzhledem k jeji linearni povaze — slov slozenych z po sob¢ jdoucich hlasek*) situace
,jednodussi®. A kdyz uz sama autorka pojednala i o fonologii ¢eského znakového
jazyka — jak by bylo mozné tuto jazykovou rovinu pojednat (pfi vyuce ¢eStiny pro
neslysici) kontrastivné?

- Nas. 46 se pise, ze ,,Jako jeden z prvnich ... (padi, AM) byva vykladan akuzativ,
protoze u n&j nedochdzi k ptili§ mnoha zménam". To je nepochybné nazor piejaty
(ztejmé z Hrdlicky) - nemohl by ale byt diivod jesté jiny nez ,,malé zmény*?

-V ¢em autorka vidi negativni transfer ve vypovédi ,,Potom Némecko proti Anglie (S.
50) — a jak to souvisi s lingvodidaktickou prezentaci minulého ¢asu? Takové a
podobné véci by mély byt v praci explicitné vylozeny.

- Vylozit (pii obhajob&) bude tfeba, co autorka rozumi (S. 51, 52) pravidelnymi a
nepravidelnymi slovesy — v ¢eskych gramatikach jsou za nepravidelna slovesa
povazovana slovesa byt, jist, védét, chtit; Srov. k tomu (s. 52) ,,U pravidelnych sloves
je tvofeni L-formy jednoduché...”).

- Soudi autorka opravdu (s. 51), Ze ucitel formuluje ,,pravidlo pro tvofeni minulého
Casu, tzv. L-formu*? Je ,,L-forma‘ ,,pravidlo pro tvofeni minulého casu“? Jak se ,,L-
forma* a minuly ¢as 1i$i? A co to ta ,,L.-forma* je?

- Pro¢ autorka nechava tplné stranou, na s. 53 v piehledu pluralovych tvard, absenci
kategorie jmenného rodu?

- Jak ,,jakoby mimochodem* seznami ucitel Zaky ,,s tvofenim negace*“? Pro zaporné
tvary minulého Casu Zaci zadné vyklady nepotiebuji?

- Nerozumim funkci ,,pomicky* k pochopeni ,,pravidla druhé pozice® — mohla by ji
autorka detailnéji vysvétlit pti obhajobé?

Po formalni strance se v praci objevuji pomérné casté preklepy nebo typografické

problémy (s. 11,15,16,19,21,30,32, 35,38,42,46,58,59), popf. jisté ,,nedodélky* (napf.

pozn. 28), bezproblémova neni Casto ani stylizace (napf. s. 11, 21, 22, 25 atd.; nékteré
poznamky pod ¢arou, napf. pozn.14, jako by nebyly stylizovany vibec).

Zavér: Bakalarska prace M. HudeCkové se zabyva spise Sirokym kontextem, v némz se
kontrastivni pfistupy mohou vyuzit nez kontrastivnimi piistupy samymi a/nebo jejich
aplikaci na lingvodidaktickou prezentaci vybraného jevu. K tomuto Sirokému kontextu
shrnuje (prostiednictvim reprodukce odborné literatury) u nas dostupné poznatky a
mapuje tak obecné problémy vyuky cestiny pro neslysici. Je skoda, ze téma prace, tj.



,kontrastivni pfistup®, se v obecn¢ pojatém celku vlastné¢ ztraci. Odhlédneme-li od
skute¢nosti, ze ,,kontrastivni pfistup® je v praci (v rozporu s jejim zadanim) pojednan jen
minimalné, prace Vv zésad¢ spliuje pozadavky na bakalarskou praci kladené a mize byt
podkladem k obhajobg.

Alena Macurova
2.9.2011

Navrh klasifikace: dobfe (jen na zakladé uspésné obhajoby)



