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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou zdvotilosti v komunikaci Zen a muzi. Zaméfuje se
na tfi typy komunikaénich situaci, které se 1isi pohlavim komunikantt: 1) komunikantkami
jsou pouze Zeny, 2) komunikanty jsou pouze muzi, 3) komunikanty jsou Zeny i muZi.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva vymezenim komunikace, zdvotilostnimi koncepcemi a
socialnimi rolemi. Prace se vymezuje vuc¢i Griceovu kooperacnimu principu a Leechovu
konceptu zdvoftilosti. Cilem bakalaiské prace je porovnat teorie a piistupy jednotlivych
lingvistl s redlnymi projevy zdvofilosti v bézné komunikaci na zikladé dotaznikového
Setfeni. Zvlastni pozornost je vénovana charakteristice jazykovych prosttedkl uzivanych pfi
zdvoftilé komunikaci; porovnana je volba jazykovych prostfedkii u muzi a zen.

Nedilnou soucasti prace je usouvztaznéni rozdilli Vv pojeti i projevech zdvofilosti u

muzi a zen s odliSnostmi v jazykovém obrazu svéta zen a muzi.

Kli¢ova slova: komunikace, zdvotilost, jazykové prostitedky, jazykovy obraz svéta,

zdvofilostni princip, motivace, normy: jazykové, komunikaéni, socialni, kooperacni princip,

faticka funkce



Abstract

The bachelor thesis deals with the issues of politeness in communication of women and
men. The focus is on three types of communication situation, which differ depending on
the gender of the communicators: 1) communicators are only women, 2) communicators
are only men, 3) communicators are both men and women.

The theoretical part of the thesis deals with delimiting communication, politeness
concepts and social roles. The work is delimited towards Grice’s cooperative principle in
relation to Leech’s concept of politeness. The aim of the bachelor thesis is to compare the
theory and the approach of individual linguists with real displays of politeness in common
communication on the basis of a questionnaire. Special attention is given to the
characteristic of language devices used in polite communication; the use of language
devices by males and females is compared.

An integral component of the work is correlating the differences in the conception
as well as in the display of politeness in men and women with the differences in the

language perception of the world of a man and a woman.

Key words: communication, politeness, language devices, language image of the world,
principles of politeness, motivation, norms: language, communication, social, cooperation

principle, phatic function



L VOO oo 7
2 Vymezeni KOMUNIKACE .......ooiiiiiiiiiiicii e 8
2.1  Komunikace Vv soucasnych teoriiCh. ......c.ccviiiiieiiiiiiic it 8
2.2 Motivace K& KOMUNIKACH ..........coveiiiiiiciiiiiicse e 12
3 Zdvorilost v KOMUNIKACH. ........ccoviiiiiiiiiiic i 16
3.1  Principy zdvorfilé KOmMUNIKACE. ........c.coviiiiiiiieiiieiie e 16
3.2 ZAVOTIOSINT TOTIINY ..eiiiiiiiiiiiiieiiiie ettt b e s e e e e nnnee s 19
3.3 Zdvorilostni KONCEPCE ......oiuviiiiiiiiiiiic s 21
4 SocCiAINi 101€ @ SKUPINY ...eovviiiiiiiieiec e 24
5 Rozdily mezi pohlavimi a funkce jazyka ..........cccooiiiiiiiiiiiiie e 26
6 Projevy nezdvotilosti na ptikladu televizni komunikace ...........ccccooveiiiiiiiiiiiiiiicneen, 32
7 Zdvoftilost v komunikaci Zen @ MUZT .......coceeiiiiiiieiieeiie e 36
7.1  Rozdil mezi SIuSnosti @ ZAVOTTIOSH ......eeiveeiiieiiie e 38
7.2 Rozdil ve vyjadfovani zdvorilosti U Zen a U MUZT ........ceeveeiirenieniiiesie e 38
7.3 Vymezeni zdvotilosti a zdvorilostni POStUPY........ccovvviiieiiriiiiieiie e 39
7.4 Uzti gramatickych a lexikalnich jevil ve zdvofilé komunikaci...........cccooveiiiiininnnn, 40
7.5  Jak spolu komunikuji Zeny @ MUZI .......ceerieiiiiiiiieiic s 42
8  Zdvoftilost Zen a muzil na zakladé rozdilnosti jazykového obrazu svéta zeny a muze......44
D AV ettt b R R Rttt ar e nne s 49
10 LItEratura @ PraAmEIY ......ccceieeieeieitiesieesieseesteestessee s e esteaseesseeseeaseesseeseassesseesseaneesreenseaneens 52

L1 PHIORY oovvvveeeeeeoeeeeeeeeeeeeees s eeseeeeeseee e sseeee e s e eseee e eee s e se s eeee e eses e 54



1 Uvod

Zdvotilost je jednim z privodnich jevl lidské komunikace. Je ovlivnéna socidlnimi rolemi a
pozicemi, nastavuje bézné komunikaci ur¢ité mantinely a mize jejimu prabéhu jak napomoci,
tak jej ztizit. Existuji vSak rozdily ve vyjadfovani zdvofilosti mezi zenami a muzi? Lisi se
piistupy ke zdvotilosti nebo jeji chapani v zavislosti na pohlavi? Cilem bakalaiské prace je
hledani odpoveédi na vyicené otazky. Soucasn¢ si prace klade za cil ucelenym zptisobem
popsat pragmalingvistické koncepty teorii zdvofilosti. Teorie budou na zakladé
dotaznikového prizkumu porovnany S redlnou situaci mezi komunikujicimi Zenami a muZi.

Prvni — teoreticka — Cast bakalatské prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Uvede Ctenare
do problematiky kazdodenni komunikace. Seznami jej s vybranymi pfistupy ke komunikaci, a
to véetn¢ problematiky mlceni, jakozto jednou z moznych forem vyjadfovani. Nasledné se
prace zaméii na zdvorfilost a jeji projevy Vkomunikaci. Pravidla zdvofilosti budou
konfrontovana s Griceovym koopera¢nim principem, ktery se zaméfuje primarné na vymeénu
vécnych informaci, S Leechovym zdvofilostnim konceptem a teoriemi Brownové a
Levinsona. Vse bude usouvztaznéno s nazory, které jsou prezentovany v knize Stylistika a ...
Jany Hoffmannové a v knize Pragmatika v cestiné Milady Hirschové. Prostor bude vénovan i
spoleCenskym normém a konvencim, které patii k zdsadnim faktorim, jez ovliviiuji pribéh
komunikace. V této souvislosti bude pfihlédnuto i k problematice socialnich roli a jejich vlivu
na zdvoftilost v komunikaci.

Na prvni ¢ast navaze dotaznikové Setieni provedené mezi osmndcti zenami a patnacti
muzi ve vekovémrozpéti 15 — 65 let. Vzorek vybranych respondent pfindsi
moznost utvoreni realného pohledu na odlisnosti ¢i naopak podobnosti v pouzivani zdvotilosti
Zenami a muZi. Dotaznikové Setfeni je koncipovano tak, aby se ukdzalo jednak to, jakym
zptisobem je zdvofilost lidmi nazirdna a chapana, ale i jak spolu redln¢ komunikuji Zeny a
muzi. Druha ¢ast bakalaiské prace tak poskytne prostor pro srovnani autentické komunikace
S teoretickymi piistupy.

Vymezeni zdvofilé komunikace Zenami a muZzi bude porovnavano i na zakladé shody

a rozdilnosti v jazykovém obrazu svéta Zeny a muze.



2 Vymezeni komunikace

2.1  Komunikace v soucasnych teoriich

Paul Watzlawick, ktery se zabyva problematikou psychologie komunikace, vyjadiuje néazor,
7e neni mozné se ne-chovat (1999, s. 43). Chovani nema zadny protiklad. Pokud vychazime
z ptredpokladu, ze veskeré chovani v interakéni situaci ma vyznam sdé€leni, tzn. je
komunikaci, vyplyva ztoho, ze ¢lovék nemize nekomunikovat, byt se o to snazi jakkoli.
Micenti je proto ve své podstate také komunikaci. K tématu mlceni se vyjadiuje Irena
Vaitikova ve své knize Miceni a re¢ v komunikaci, jazyce a kulture (1996). Autorka vyjadiuje

myslenku, ze ml¢eni je ve svém primarnim vyznamu kazdé nemluveni (1996, s. 31).

, MICi strazce majaku, spici clovek, novorozenec, ktery zrovna nekvici, i nékolik vzdjemné
neznamych lidi stojicich na zastavce autobusu. V nékterych pripadech bychom méli hovorit
spise o ne-mluveni, non-mluveni, a to tehdy, pokud pravé absence rFecového projevu
specificky funguje v komunikaci, sdéluje, je vysledkem néjaké (nezvnéjsnéné — nebo presnéji
Feceno prave takto nulove zvnejsnené) komunikacni ¢i kognitivni aktivity — aktivity, jez ma co

delat s jazykovym, sémiotickym chovanim. ** (Vankova, 1996, s. 31-32)

Vailkova zastdva nazor, ze mlceni je znakem. OvSem zalezi na konkrétnich situacich,
protoze smysl znaku pochopime pouze v kontextu textu/situace, kde nabyva svlij vyznam.

Podle Vankové smysl interpretujeme (1996, s. 33).

,,Co znamend, Ze muj komunikacni partner v odpovéd na otazku mici? Co timto mlcenim
vyjadruje? — Odpoved' tu ovsem nemiize byt dana systémove, ale jedine situacne,
pragmaticky. To, na co se ptame v tomto pripade, je totiz smysl, a smyslu nabyva znak teprve
fungovanim v textu — nebo funguje-li jako text, jako znak komplexni povahy, komunikat.
(Vankova, 2007, s. 108)

Watzlawick v této souvislosti hovoii o tom, ze at’ uz se jedna o slovni aktivitu, nebo o miceni,
vS§e mé vyznam sdéleni. Zastava tim v podstaté stejny postoj, 1 kdyz Vankova vénuje vétsi

pozornost diilezitosti kontextu.



Watzlawick vysvétluje svou teorii na prikladu: ,, Muz v preplnéné jidelne béhem obéda, ktery
se diva primo pred sebe, nebo cestujici v letadle sedici se zavienyma ocima, oba sdéluji, Ze

nechtéji s nikym hovorit ani byt osloveni.“ (Watzlawick, 1999, s. 44)

Jednd se tak o zcela jasnou vymeénu informaci, na kterou okoli reaguje odpovidajicim
zpusobem. Z uvedenych piikladu je patrné, ze komunikace nejen zprostfedkovava informaci,
ale také vyvolava chovani.

Podivame-li se na etymologické hledisko, spatfime, ze ptivodni vymezeni pojmu bylo Sirsi
(Vybiral, 2005). ,,Prirucky a slovniky definuji komunikaci napriklad jako ,proudéni informaci
z jednoho bodu (ze zdroje) k bodu druhému (k prijemci)‘, ale communicatio znamenalo
puvodné ,vespolné ucastnéni * a communicare , ¢init néco spolecnym, spolecné néco sdilet. “*
(Vybiral, 2005, s. 25)

Karel Hausenblas (in Hoffmannova, 1999) se sodvolanim na latinsky ptvod slova
ptiklani k ndzoru, Ze komunikace neni jen proudéni informaci, ale také podileni se na
celkovém procesu komunikace a na povaze nebo dopadu sdé¢leni tfeba jen nasi pfitomnosti.
Komunikujeme, i kdyz slovni vymén¢ mezi ti€astniky jen piihlizime; kdybychom tieba nebyli
svédky, informace by mohly byt jiné nebo proudit jinak. Komunikaci tak vzdy
spoluvytvatime, podilime se na jejim vzniku, mame na ni vliv a jsme jeji soucasti.

Ivo Planava ve své knize Privodce mezilidskou komunikaci (2005, s. 17) zminuje Sest
obecnych parametri B. W. Wahlstromové, které vyplyvaji z nejriznéjsich pojeti komunikace.

Komunikace je zde definovana jako:

a) efektivni sebe-vyjadrovani

b) vyména sdéleni psanim, mliuvenim, obrazy

C) sdileni informaci nebo poskytovani zabavy prostrednictvim slov, mluveni nebo jinymi
metodami

d) transfer od jedné osoby ke druhé

€) Vyména vyznamii mezi jedinci pri pouZiti spolecného systému symbolii

f) proces, jimz jedna osoba predava sdéleni jiné osobé prostrednictvim néjakého kandlu

a s urcitym efektem

K vy$e zminénym definicim je nutné vztahnout kapitolu Pochybnosti o definicich z publikace
Psychologie komunikace Zbynka Vybirala (2005, s. 30). Autor upozoriiuje na to, Ze neni
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mozné do definice mezilidského komunikovani zahrnout vSechny aspekty — kognitivni,
filozofické, socialni, lingvistické, kulturni, stejn¢ jako vSechny proménné a vSechny roviny
vyznamu a dopadu. Podle Vybirala je komunikace vzdy ad hoc, tedy odehrava se pouze
Vv danou chvili. Nemtzeme proto navrhnout tfidéni, které by se dalo univerzaln¢ pouzivat.
Vybiralovu myslenku, Ze kazda komunikace probiha v urc¢itou dobu a nelze tak utvaret vztahy
a systémy, které by byly stoprocentné spolehlivé a uU¢inné, podporuje vymezeni
komunika¢niho procesu Janou Hoffmannovou: ,, Lidské dorozumivani, procesy komunikace
mezi lidmi, které jsou zakladem jejich spolecenského styku a spolecenskych cinnosti, probihaji
V riiznych komunikacnich situacich; kazdou z nich lze charakterizovat jedinecnou konstelact
faktoru, jako je pocet ucastniku komunikace, jejich socialni a komunikacni role, vztahy mezi
nimi, prostor, v némz se komunikace uskutecnuje, situovani jednotlivych predmétii v ném a
jejich vyznam pro priitbéh komunikace, casové zarazeni komunikace a charakteristika jejiho
pribéhu v ¢ase (doba trvani atd.). “* (1999, s. 40)

Komunikace ma vzdy svlij Ucel, mize se hovofit také o funkci a zaméru. Kazda
komunikacni vyména tak zpravidla plni jednu, nebo i vice funkci. Tato funkce je prave
smyslem cel¢ komunika¢ni udalosti. Vybiral (2005, s. 31) poukazuje z psychologického

hlediska na hlavnich pét funkci mezilidské komunikace:

1) Informativni funkce ve smyslu piedani zpravy, oznameni

2) Instruktazni funkce, ktera zasvécuje, navadi

3) Persuazivni funkce, jez se da charakterizovat jako ziskani adresata ve svij prospéch

4) Vyjednavaci nebo operativni funkce, kde je hlavnim cilem dospét k dohod¢, domluvit
se

5) Zabavni funkce, kde jde o rozptyleni nebo pobaveni komunika¢niho partnera

Vybiral k tématu tika, Ze v kazdodenni komunikaci neni mnoho informativnich, popisnych a
oznamovacich vymén. Naopak se casto setkdvame se skrytym instruovanim nebo
s piesvéd¢ovanim tam, kde je promluva nabizena spiSe jako informace. Uvadi nejcastéjsi
piiklad takové manipulace s adresatem, jimZz je zpravidla neobjektivni zpravodajstvi
televiznich stanic, tiskovych agentur a redakci, kdy informaci doprovazi skryta instrukce.
Névod, co si mé adresat ze zpravy vzit a jak ji ma rozumét.

Upozornéme v této souvislosti na vyvoj koncepci komunikaéni funkce Vv lingvistice
(Hoffmannova, 1997), na coz v soucasnosti stale odkazuje fada lingvist ve svych teoriich
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a pracich. Karl Biihler uvadi tii funkce: expresivni, apelativni a referen¢ni (jinak deskriptivni).
Jan Mukarovsky tyto funkce dopliuje o funkci estetickou (jinak poetickou), zaméfeni na
samotny znak. Roman Jakobson, ktery zastava nazor, ze v komunikaci vzdy pfevazuje pravé
jedna funkce, zatimco ostatni ustupuji do pozadi (ESC, s. 144), K témto pojetim pfidava jestd
dalsi dveé funkce: funkci metajazykovou, ktera se zaméfuje na kod, a funkci fatickou. Faticka
komunikace se nékdy oznacuje jako komunikace pro komunikaci (Hirschova, 2006, s. 219).
Hlavni funkce této komunikace je socializa¢ni, pfi niz jde pfedevSim o samotny kontakt S

lidmi. Jeji obsahova hodnota tak vétsinou nebyva vysoka.

Hirschova na toto téma vybira ukdzku od Vaclava Havla: ,, Potkal prvni pizduch druhého
pizducha a rekl: Ahoj! Druhy pizduch vekl: Ahoj! Chvili miceli, pak se prvni pizduch zeptal:
Jak se mas? Druhy pizduch odpoveédeél: Ale to vis! Chvili miceli, pak se druhy pizduch zeptal:
A co ty? Jak ty se mas? Prvni pizduch odpovédel: Ale to vis! Zase chvili miceli a pak rekl
prvai pizduch: Ozvi se nékdy! Druhy pizduch rekl: Ozvu se. Zase chvili miceli, az se prvni
pizduch podival na hodinky a rekl: Musim uz jit. Druhy pizduch vekl: Tak ahoj! A ozvi se

nekdy! Prvni pizduch rekl: Ozvu se tak ahoj. A pak sli oba pizduchové zase dal svou cestou.*

(Havel in Hirschova, 2006, s. 219)

Ukéazkovy text je fiktivnim dialogem, proto prvky fatické komunikace jesté¢ zduraziuje
a vyzdvihuje, vrealné komunikaci se tyto prvky mohou, ale také nemusi objevit. S timto
typem komunikace se vSichni setkdvame prakticky kazdy den. A je velmi casté, Ze
komunikujici vyuzivaji pravé postuptl, které jsou pro nas bézné a dobie znamé. Typickym
rysem je Sablonovitost, stereotypni navazani kontaktu, projeveni zajmu o osobu, se kterou
komunikujeme. Castéa je také forma reakce, kdy adresat zodpovi poloZenou otazku, aby ji
vzapéti svému komunikac¢nimu partnerovi s vét§imi ¢i menSimi obménami vratil. DalSim
rysem je i poznamendni a zminka o budouci komunikaci a nasledné stejné stereotypni
rozloucent.

Faticka komunikace je pfevazné zdvofilostni, a proto se pro nas stava velmi
podstatnym ¢lankem, na ktery zamétime uzsi pozornost. Zdvoftila vyjadieni, jez jsou Casto
bez podstatného vécného obsahu, znaci nas zdjem o komunika¢niho partnera. Pouzijeme je
hlavné u ndhodnych setkani, kterd mohou byt rozpacita, a pak také v ptipadé, Ze se dostaneme
do kontaktu s osobou, ktera naim neni tpln¢ blizka, ale navazani kontaktu se nam zda vhodné
naptiklad proto, Ze jej druhd strana ocekava. Faticka komunikace v Cisté podobé je bézna u
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zatatku a ukonéeni jakéhokoli rozhovoru (Hirschova, 2006, s. 219). Casté je i fatické
yjisStovani a informovani partnera, ze jeho projev je vniman. Vyjadieno je to zpravidla
citoslovci: ano, hm, jo, no apod.

Vybiral v této souvislosti zminuje problematiku komunikace, ktera by se dala nazvat
komunikaci na efekt. Pro tu je typické okazalé chovani nebo jednani se zaméfenim na
ucinek. Mluv¢i se proto vice zamétuje na formu sdéleni nez na obsah (Vybiral, 2005, s. 32).
Projevuje se to naptiklad diirazem na zdvoftilost ¢i spisovnost. Ve vystupovani takového
Clovéka je patrné, 7e se predvadi. Ucelem komunikace ma byt piedeviim pfitdhnuti
pozornosti k vlastni osobé. Na zakladé této mysSlenky Vybiral vydé€luje jesté dalsi dve
komunikaéni funkce. Tou prvni je funkce ve smyslu ,kontaktovat se®, ktera je z urcitého
pohledu podobna funkci fatické. V té jde o to, aby si komunikacéni partnefi uzili pritomnost
sebe navzajem, aby se utvrdili v tom, Ze jsou poslouchani a dileziti. Druhou funkci, ktera je
zde vymezena nad ramec, je funkce sebepotvrzovaci. Hlavnim cilem je uspokojeni potieby

predvést se, vyvolat dojem, zalibit se, nebo také naopak zastrasit.

2.2 Motivace ke komunikaci

Motivace ke komunikaci je dal§im vyznamnym tématem v oblasti komunikace. Vybiral
(2005, s. 32) uvazuje o motivaci jako o skryté funkci. Od vymezeni hlavnich ucell
komunikace, od komunika¢nich funkci, ji odliSuje tim, Ze o motivaci hovoii vzdy, kdyz ma na

mysli dynamizujici odhodlani, které je Casto skryto.

,, Motivaci komunikovat ma kazdy clovek. Ma ji v rizné intenzité, ktera kolisd a zavisi na rade
okolnosti: zda je nam druhy/a sympaticky/a, zda jsme svézi, Nnebo unaveni, zda ovladame jazyk
partnera, zda si S nim rozumime, zda predpokladdme, Ze si s nim budeme rozumét, zda jsou

obsahy Vv nasi mysli dostatecné naléhavé, ze se o né chceme podelit. ““ (Vybiral, 2005, s. 33)

Na zaklad¢ vyse citované uvahy Vybiral rozliuje devét druhti motivace ke komunikaci.
Na prvnim misté je uvedena meotivace Kkognitivni, kdy mame potfebu svétu néco sdélit,
vyjadiit nazor. Chceme komunika¢niho partnera vtahnout do naseho postoje, chceme
druhému néco predat, néco sdilet. Tato motivace souvisi se zakladnim vymezenim pojmu
komunikace, které bylo zminéno vyse. Spolecné néco sdilet, o néco se podelit je zakladni

mySlenkou pii vydéleni vy$e zminéné motivace ke komunikaci.
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Jako druhou rozlisuje Vybiral motivaci zjist'ovaci a orienta¢ni, kdy se mluvci pta,
aby dané problematice co nejlépe porozumél, aby se vyznal v nazorech svého komunika¢niho
partnera a pochopil cely kontext, o némz je fe¢. Vybiral vyzdvihuje metodu dotazovani se,
kdy si dotazovany partner strukturuje téma, kdyz hleda odpovédi na otazky, o nichz spolu
hovofi. Zvlastni vyznam spocivd vtom, Ze na zdkladé dotazovani se pomahame
komunika¢nimu partnerovi s orientaci v dané komunikaci.

Jako tieti vyClenuje Vybiral motivaci sdruzovaci, pii niz se opét dotykame tématu
fatické funkce v komunikaci. Motivaci pro ¢lovéka ¢asto muze byt snaha o navazani kontaktu
s druhymi. Clovék méa potiebu blizniho kontaktu (Vybiral, 2005, s. 34). Tato potieba je
zakladni soucésti pyramidy lidskych potieb, jak ji vytvofil americky psycholog Abraham
Maslow®. Lidska spokojenost zdvisi na napliiovani hierarchizované pyramidy a potiteba
komunikovat a nékam nalezet sem nepochybné patii. V tomto ptipadé nejde primarné o
obsahy komunikace, ale praveé o realizaci vztahovych zdméri. Navazat kontakt, rozvinout ho,
udrzovat, ptipadné obnovit.

Sebepotvrzovaci motivace je dle Vybirala ctvrtou oblasti, kterou vyd¢€luje
pii rozd€leni motivace ke komunikaci. Tato motivace souvisi s tim, ze komunikujeme 1 kvili
sobé samym. Pokud s n€¢kym komunikujeme, davdime mu najevo, Ze pro nds ma cenu.
Odebereme-li nékomu moznost hovofit s nami, davame mu s nejvétsi pravdépodobnosti
najevo trest za vyhroceny konflikt a podobné situace (napiiklad v partnerskych vztazich).
Jinak se to také objevuje ve vztahu dité - rodi¢, kdy muze byt mlceni trestem pro zlobivé dité.
Dalsim aspektem je také to, Ze komunikaci s druhymi ¢lovek naléza, rozviji a potvrzuje svou
vlastni identitu, upfesituje obraz o sob¢ samém. Vybiral dokonce tika, Ze , komunikaci se
stavame sami sebou ‘. Napiiklad pokud pii sporech trvame vzdy na svém nazoru a
rozhodnuti, sami se utvrzujeme v tom, jaci jsme.

Dale se Vybiral pozastavuje nad motivaci adaptacni. V tomto piipadé komunikaci
signalizujeme pro své okoli, jaci jsme; svou pozici ve spolecnosti, anebo svou roli. Jak feci,
tak vystupovanim — kdy se nemysli pouze slozky neverbalni komunikace, ale také to,
co dokaze vyjadrit automobil, obleCeni, Cisté boty — se cloveék piizpisobuje rolovym

stereotyptim, nebo je také obCas zamérne narusuje, aby se vzepiel konvencim. Ale vzdy se

1

5) potfeba seberealizace
4) potreba uznani
3) potreba lasky a nalezeni
2) potreba bezpedi a jistoty
1) fyziologické potreby
13



témito postupy néjakym zpisobem zaclefiuje do spolecnosti, at’ uz si vybere jakékoli.
Komunikovanim se ¢lovék piizptisobuje svému okoli, protoze ti, ktefi nejsou adaptabilni, jsou
spole€nosti casto odmitani pravé kvili odliSnému zpisobu komunikace. V rGznych
spoleCenskych nebo komunikacnich situaci jedinec piijima nebo vytvaii role, které jsou
pro tyto situace nebo vztahy charakteristické a tim padem 1 ustalené tak, jako jsou ustalené
jednotlivé vzorce v mezilidskych vztazich. Jak jedinec vyriasta, dospiva a vyviji se, role
ale zaroven je témito rolemi spoutan, protoze ho zavazuji k uréitému jednani, chovani,
vystupovani, ovlivituji ho a formuji, potlacuji urcité stranky jeho osobnosti a vytvareji tak
jeho proménlivou jednotu (Kofensky, 1992, s. 56-57).

Vybiral se na tomto pomyslném zebiicku motivaci dale dostava k motivaci
»presilové“ a vypijcuje si zde myslenku Adlera (Vybiral, 2005, s. 35), ze ¢lovek komunikuje
také z potfeby ,,uplatnit se“. Mivame tendenci na sebe upoutavat pozornost, piedvést se
s vidinou obdivu druhych, dosazeni uspéchu apod. A v neposledni fadé je tu také klasicka
lidska vlastnost porovnavat se s ostatnimi; chceme byt lepSi, vtipnéj$i nebo rychlejsi.
Motivaci tak muze byt naptiklad potfeba vyniknout nad ostatnimi.

Vybiral samostatn¢ vydéluje i motivaci ,,pozitkarskou®“. Ta je blizka motivaci
ptesilové nebo sdruzovaci. Autor naznacuje, Ze n€kdy ma ¢lovék chut’ se rozptylit. Proto sem
patii tfeba koketovani nebo baveni se na tkor druhého.

Zajimavym poznatkem je ale motivace ,,existencialni®, ktera stoji u Vybirala lehce
opodal, samostatné. Charakterizuje ji jako vyznamové nadfazeny pojem, protoze sama
zahrnuje motivace vyse zmitované. Clovék uspokojuje komunikaci smysl Zivota, proto ma
vilbec zdjem komunikovat. Je-li pak vysledkem komunikace spokojenost, napliiuje ¢lovek
zivotni ukol, dava svému byti smysl. Dle Vybirala 1ze komunikaci strukturovat a fazovat Zivot
jedince, mysli tim tedy vlastné¢ ¢as, ktery na svété. Tato mySlenka souvisi s ideou
existencialismu. Bez komunikace by ¢lovek jen piezival, coz je v piimé souvislosti s lidskou
pottebou vyhledavat spolecnost blizkych lidi, se kterymi chce sdilet své nazory, myslenky,
svij zivot. Dokonce se objevuje myslenka, Ze pokud ma clovék pocit smyslu a naslouchani,
muze piedejit melancholii a depresi. Spravnou komunikaci mtze ¢lovek své psychické zdravi
minimalné podporit. Vybiral ma na mysli nejen komunikaci s druhymi lidmi, ale také
komunikaci niternou, se sebou samym, nebo komunikaci s bohem. Neni podstatné, kdo je tim,

komu se ¢loveék vypovida, ale je podstatné, zda mu to pomiize a zoceli ho to.
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,Dalsi motivace ke komunikaci mohou byt velmi zvlastni: rozptylit podezieni druhého,
zamluvit choulostivé téma, vytvorit udalost (skandalizovat nékoho, jde nam o to, aby druzi

zacali o necem mluvit), muze nam jit o to, abychom nékoho zmatli. ““ (Vybiral, 2005, s. 32)

Nejspise neni nezbytné samostatné vydé€lovat tolik motivaci ke komunikaci. Motivace
ke komunikaci mohou byt velmi rizné a navic se v zavislosti na ¢ase a dané spolecnosti
proménuji. Dulezitd je existencidlni motivace, ze které dle Vybirala vSe vyvéra a ktera je
zastieSujici motivaci. Jednotlivé motivace se mohou pickryvat, jako se v uréitych bodech
piekryva motivace pozitkarska a presilova.

Ivo Planava (2005, s. 22) pouziva velmi obdobny model motivace ke komunikaci s tim
rozdilem, ze na prvni misto fadi kontaktné-vztahovy motiv, ktery vede k jiz zminéné fatické
komunikaci. Dal§imi jsou: kontrolné-mocensky, poznavaci, relaxacné nebo rekreacné-
prozitkovy, sebe-prezentani a piiddva zvlastni situaci, kterd je oznaCena jako ,,motiv
kdovijaky*, tady se nic zasadniho nesd¢luje a prece lidé mluvi. Jedna se o pripady, kdy ¢lovek
pievadi své myslenky do mluvené podoby a to také jen pro sebe. Neocekava zpétnou vazbu,
protoZze mu ani nedochézi, Ze by ho druhy mohl poslouchat. Podle Platavy je to pry castéji
typické pro Zeny, muzi rad€ji vyuzivaji moznost ,,mluveni v hlavé®, vnitini dialog. Na pojeti
Ize vyzdvihnout, ze je zde jasné feceno, jak se motivy v komunika¢nim aktu piekryvaji a také
to, ze Planava pocitd i1 s dalSimi faktory, které komunikaci nepochybné ovliviiuji. Planava
se zmifnuje o tom, Ze muzi radéji voli formu mluveni v hlavé pfed mluvenim pro sebe, nahlas.
Problematika je velmi blizka americké lingvistce Tannenové (1995), ktera zkouma rozdily
V komunikaci Zzen a muzl. Pfichdzi se zavérem, ze muzim slouzi hovor predevsim
k informovani. Sklon mnoha muzl je oc¢ekavat, ze diskuze a spory v kazdodennich situacich
se budou drzet zasad logiky, coZz je naprosto cizi Zenské komunikaci.

Zasadni je také Vybiralova mySlenka, ze kazdy clovek, ze své pfirozenosti, nema
nékdy potfebu komunikace. Chce se uzavfit pfed okolnim svétem a byt sam. Muze to
pramenit z emoc¢ni rozladénosti, kognitivni ptfesycenosti a zahlceni. Miceni je vsSak také
komunikaci (srovnani 1.1). Odpocinout si od kontaktl s okolim byva bézna soucast lidské
existence. Casto maji potiebu nekomunikovat ti, ktefi jsou v neustalém kontaktu s lidmi;
ucitelé, 1ékari, urednici, psychoterapeuti atd. Vybiral zvedd varovny prst pouze v piipadé,
ze jde o dlouhotrvajici sklon vyhybat se kontaktim a samotné vyprahnuti motivace

ke komunikaci je dle n¢j znamkou dusevni nerovnovahy, ba dokonce abnormality.
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3 Zdvorilost v komunikaci

3.1  Principy zdvoiilé komunikace

Jednou zklicovych podminek uspésné komunikace je porozuméni. Je nutné k tomu,
aby se ucastnici komunikace na né¢em shodli, aby dosahli alespon ¢aste¢ného naplnéni svych
komunikacnich cili a zadmértd (Hoffmannova, 1999, s. 154). Hoffmanova fika, ze dobré
vychovani je to, co nas vede k pfesvédceni, ze si mezi sebou lépe porozumime, pokud
budeme jednat zdvofile. Porozuméni je mysleno jednak jako pochopeni informaci, stanovisek
a nazory, kter¢ Hoffmannova nazyva porozuméni vécné, obsahové, a pak také porozuméni
Vv oblasti vzajemnych vztahi mezi partnery. Nutno podotknout, Ze k porozuméni neni tieba
shoda v nazorech a postojich partnerti, ale je nutné jejich vyslySeni a vzajemné respektovani
se. Protikladem zdvofilosti je bezesporu nezdvofilost. Za zdvotfilé muzeme povazovat
naptiklad to, co je vsouladu skulturnimi, jazykovymi a spolecCenskymi normami dané
spolecnosti.

Dalsi soucasti Gspésné komunikace je kooperacni princip, ktery zpracoval Paul
Grice. Jednoduse ho Ize vystihnout slovy ,,spolupracuj s partnery®, to znamena formulovat
své vypoveédi tak, jak to vyZaduje konkrétni situace v dialogu. Grice povazuje ptedpoklad
spoluprace za zéklad veskeré lidské komunikace (Hoffmannova, 1997, s. 98). Clovék se mé
vzdy snazit o efektivni a koherentni dialog. Pokud nespolupracuje, byva na jeho chovani
pohliZzeno jako na asocidlni. Grice pfi vyjadieni svych ndzori na problematiku komunikace,
bere v tivahu, Ze jim nastinéna komunikace by se dala povazovat za bezproblémovou, idealni.
Ve skute¢ném zivoté ale k t€émto piipadim casto nedochazi. Konverzace dvou a vice osob je
neziidka neuplna, dialogy Casto koherentni nejsou a nesmé&fuji ani k dosazeni urcitého
komunikacniho cile. Grice proto konverzacni kooperacni princip dopliluje o Ctyfi maximy,

které jsou predpokladem pro uspé&$nou a efektivni komunikaci (Grice, 1989, s. 28-29):

1) maxima kvantity — ,, Kdyz mi nékdo pomahad opravovat auto, ocekdavam, ze jeho spoluicast
nebude ani vétsi, ani mensi, nez se ocekava. Kdyz budu napriklad zrovna potiebovat ctyri
Srouby, ocekdavdam, Ze mi podd Ctyri, ne dva nebo Sest.” V praxi, béhem komunikace, to
muzeme chapat tak, ze pokud nam né€kdo polozi otazku a my se rozhodneme tento poznatek

respektovat se snahou o efektivni konverzaci, je nasi povinnosti poskytnout pouze takové
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informace, které¢ vystihuji odpovéd na poloZzenou otazku a nezabihat naptiklad do zbytecnych
podrobnosti.

V této souvislosti je zcela patrné, ze maxima kvantity je v komunikaci cCasto
porusovana. Klasickym piikladem je napf. fatickd komunikace, kdy jsou rozvijeny prakticky
bezobsazné debaty, které navic presahuji nutnou miru informativnosti, z divodu navazani a
rozvijeni socialnich vztahli. Funkce komunikace je zcela odlisna od klasického pfedavani
sdéleni. Vyuziti komunikace k navazani kontaktu je vSak bé&znou soucasti zivota kazdého

jedince.

2) maxima kvality — ,, Ocekdvam, zZe spoluticast bude skutecnd, ne predstirana. Kdyz budu
potiebovat cukr jako ingredienci do dortu, neocekavam, ze mi partner poda sul; kdyz budu
potiebovat IZici, neocekavam, Ze mi partner poda jeji gumovou kouzelnickou ndhrazku.*
Gricetv priklad 1ze na komunikaci vztahnout pomérné jasnym zptisobem — nefikej nic, o cem
vi§, ze neni pravda. | vtomto piipadé se konverzacni maxima dostavd do konfliktu se
zdvorilosti. V anglicting jsou takové ptipady oznacovany slovem ,,white lies®, v ¢estin¢ pak
jako ,,milosrdna lez“. Kazdy Clovék se jist¢ dostal do situace, kdy byl nucen zalhat, aby
druhého neurazil, neranil, nepohorsil atd. Je to otdzka etiky, takovd komunikace je Casto

motivovana pravé Setrnosti k adresatovi. A Vv neposledni fad€ je takové jednani v nékterych

typech komunikace, a to zvlasté formalnich, zna¢né nezdvotilé a hrubé.

3) maxima relevance — , Ocekdavdam, Ze partnerova spoluuicast bude adekvatni soucasnému
stavu procesu. Kdyz budu primichavat ingredience do dortu, neocekavam, Ze mi partner poda
dobrou knihu nebo treba kuchynskou chnapku (i kdyz se bude hodit v dalsi fazi procesu).
Pti komunikaci je na zdkladé¢ maximy relevance dilezité vyslovit to, co je v dané chvili
vhodné. Komunikacni partner oekava jistou informativnost, proto by mélo byt zachovano
puvodni téma a jeho okolnosti. Se zdvoftilosti se mize dostat do konfliktu naptiklad v ptipadé,
ze chceme od komunika¢niho partnera odvést negativni pozornost a schvalné piejdeme

od jednoho tématu k jinému.

4) maxima zpusobu — ,,Ocekavam, Ze mi partner objasni, jak bude jeho spoluucast
vypadat a Ze svou pomoc vykona s adekvatni presnosti. “ V' komunikaci ji uplatnime tak, Ze se
vyjadiime jasn¢€, srozumitelné a jednoznacné. V ptipadé, ze jsme vyzvani k vyiceni ndzoru,
ktery chceme vyjadiit nanejvyS taktn€é, volime jazykové prostiedky Uumérné situaci,
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aby nedoslo ke zdvotilostnimu konfliktu. Poznamenany situaci mtize v§ak byt obsah sdé€leni,
ktery neni vyjadien zcela jsan€ a srozumitelné. Ocekavame, Ze si jej komunikacni partner sam
domysli.

Zdvorilost predstavuje velké téma feCové etikety. Jak je vidét, Griceovy maximy
nezahrnuji vSechny situace, s nimiz miZzeme béhem komunikaéniho aktu pfijit do styku.
S leckterymi udélostmi a situacemi se viibec nepocitd. Nebo pouze neni bran zietel na etické a
moralni hodnoty? Kooperativni princip se totiz neziidka dostavd do konfliktu se zdvoftilosti,
jak jiz bylo nastinéno. To, co je povazovano za kooperativni, mize byt ¢asto oznacovano
za nezdvortilé. Griceovy maximy jsou zaméfeny na obsah vypovédi, adekvatnost sdéleni a
pravdivost informaci. V situacich, které vyzaduji zdvofilé spoleCenské chovéani a jednani,
vSak nejsou vhodnou orientacni smérnici. Griceliv princip kooperace tak dopliuje Geoffrey
Leech o princip zdvortilosti, jehoz dodrzovani je stejné dulezité jako princip spoluprace
(Hoffmannova, 1997, s. 100). Leech (in Hoffmannova, 1997, s. 100) formuluje zdvofilostni

princip také dle jednotlivych maxim:

1) maxima taktu: ,Snaz se, aby partner mél z komunikace maximalni prospéch
a minimalni ztratu.

2) maxima velkorysosti: ,,Snaz se, abys ty sam mél z komunikace minimalni prospéch
a maximalni ztraty.

3) maxima uznani: ,,Omez na minimum kritiku partnera, projevuj mu co nejvetsi uznani,
oceneéni.

4) maxima skromnosti: ,,Posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez na minimum
ocenéni, pozitivni hodnoceni sama sebe.

5) maxima shody: ,,Omez na minimum neshody a snaz se maximalné rozvinout shodu
mezi sebou a partnerem.

6) maxima sympatie: ,,Co nejvice potlacuj antipatie, snaz se o maximdlni rozvoj sympatii
mezi sebou a partnery.

. C o L e 2
7) maxima faticka: ,,Udrzuj hovor, zabran mlceni.

Zdvorilost s efektivitou komunikace jist¢ souvisi. Nemusi sice pfimo ovliviiovat snazsi

ziskavani a vyménu informaci, ale nepochybné se podili na utvaieni postojii adresata.

2 s . . . . R
Hoffmannova uvadi, ze fatickou maximu navrhuje Leech jako eventuelné dalsi.
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Zdvorilost se primarné vymezuje vici nezdvofilosti, tedy jednani pfimocare bezohlednému,
které absolutné nerespektuje osobnost, zajmy a potieby mluvéiho (Hirschova, 2006, s. 170).

O tom, co je ve spoleCnosti povazovano za zdvofilé, rozhoduji zpravidla kulturni
pohledu spolecenské a do nichz zapadaji také normy komunikacni, jazykové a stylové. Z téch

by se mélo vychazet pti kazdé komunikaci.

3.2  Zdvorilostni normy

,Aby mohl clovek spolecensky jednat, aby mohl byt v tomto svém spolecenskéem jednani
uspesny, aby byl schopen svym spolecenskym jednanim plnit pozadavky svého okoli, musi mit
urcité predpoklady k tomuto jednani. Tyto predpoklady jsou nejen komplexem urcitych
schopnosti, dovednosti a znalosti, ale jsou také slozitym souborem pravidel jedndni a chovani
V jednotlivych typech spolecenskych situaci. Tato pravidla mizeme souhrnné oznacit jako

normy socidlniho chovani v sirokém slova smyslu. ““ (Kotensky, 1992, s. 8)

Dodrzovani norem je pro Cleny dané spoleCnosti vzdy zdvazné, a pravé proto vyvazani se
zZnorem jedince posunuje na okraj spolecnosti. Dodrzovani norem mize byt pro Clovéka
jediné prinosem. Pokud se vytvoii pravidla, jak se v urcitych situacich chovat a co fikat, je
mnohem snazsi pak reagovat na nepfijemnou nebo pro ¢lovéka neobvyklou situaci jednoduse
tak, ze jedinec svym chovanim, postojem, rozhodnutim nebo vypovédi pouze vyplni uréity
model, ktery je v dané situaci povazovan za pripustny, spravny, v souladu s normami, a tak je
také spolecensky pfijatelny. Normy spole¢enského chovani nevznikly zadnou vydanou ¢i
sepsanou normou, ale utvarely se po staleti na zdkladné spolecenské nutnosti a potieby. Jejich
vyvoj] mapuje vyvojovou cestu lidské spolenosti. Normy, jimiz se naSe chovani fidi,
proptijcuji socidlnimu zivotu urcity fad a Cini jej predvidatelnym. Soubor norem tvoii moralku
spole¢nosti a spolecensky rad.

Soucasti spolecenskych norem jsou i normy komunikacni a jazykové, respektive
stylové. Pojem komunika¢ni normy nenahrazuje klasickou normu jazykovou, ale uplatiiuje se
vedle ni a ve vztahu k ni. Pfedmétem komunikac¢nich norem, stejné¢ jako norem stylovych, je
zobecnéni procesu vybéru (Nebeska, 1996). Zobecnéni opakujicich se procestt vybéru
komunikacnich prostfedkl pocitujeme jako pravidla, zasady a principy jejich uzivani, jako
komunikac¢ni normy. Pfedmétem komunika¢nich norem se tak stdva to, z ¢eho komunikant
vybira, a které faktory tento vybér ovliviiuji. Proces vybéru podstupuje nejen produktor, ale
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vV omezengj$i mife i recipient. Ten Si Vramci svého ocekavani védomé nebo nevédomé
aktivuje ve své mysli vécné znalosti i komunikacni prostiedky. Pfedmétem vybéru je pak
soustava vSech komunikaénich prostfedkti (Nebeska, 1996). Problematika spolecenskych,
komunikacnich a jazykovych norem se stava dilezitou soucasti hlavniho tématu, a sice
zdvofilosti.

I kdyZ k ndm sluSnost zkratka patii, mame ji v sob¢, zdvofilosti se musime naucit.
Byt zdvotily mé v sob¢ také jistou davku zdrzenlivosti, protoze nam zdvotilost musi zlstat

naptiklad i v situaci, kdyz jsme na nejvyssi miru roz¢ileni nebo rozruseni.

., Zdvorilost ve smyslu pragmalingvistickém je soubor Fecovych strategii, zpusobii uzivani
jazyka, které jako svuj hlavni cil maji nejen bezprobléemovou komunikaci, ale zejména
seberealizaci a sebeobranu komunikujiciho individua v interakci s jinymi komunikanty. "
(Hirschova, 2006, s. 171)

Hirschova uvadi, ze myslenka o popsani a interpretovani zdvoftilosti jako uplatiiovani souboru
pragmatickych pravidel pochazi od Lakoffové (1973). Podle jejiho nazoru je pragmaticka
kompetence zaloZzena na dvou zasadach, z nichZ prvni je pozadavek jasnosti vyjadiovani
a druhy je pozadavek zdvoftilosti. Setkavame se vSak s tim, ze v konkrétnich komunikacnich
situacich mize mit kazdy ztéch pozadavkll rGznou dilezitost. Nekdy je nutné vzit vice
Vv uvahu samotné vyjadieni, tedy jasnost sd€leni, jindy je nutné dbat zvySené opatrnosti
a vyuzit zdvotilost. Co Ize spatfit pod pojmem zdvorilost, charakterizuje Lakoffova
(in Hirschova, 2006, s. 171) nasledujicimi body a uvadi, ze jejich respektovanim je zarucena

piijatelnost adresatem, a tedy i1 pragmaticka korektnost vypovéedi:

1) Do not impose. (,,Nikomu nic nevnucuj.*)

2) Give options. (,,Dej moznost volby.*)

3) Make the addressee feel good — be friendly. (,,Chovej se pratelsky, aby se adresat citil
dobie.”)

Hirschova pojeti Lakoffové vysvétluje nasledovné: ,, Zasada (1) v sobé zahrnuje pozadavek
Jjasnosti vyjadiovani, ktery je tedy fakticky zdvorilosti podrizen. V riznych kulturach se take
kazda z uvedenych zasad uplatiiuje v riizné siri, resp. poradi techto zasad miize byt jiné, avsak
(1)-(3) se uplatiuji vzdy. (Hirschova, 2006, s. 171)
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3.3  Zdvorvilostni koncepce

Mezi nejznaméjsi pojeti zdvofilosti patii koncepce Brownové a Levinsona, kterd byla
prezentovana v knize ,,Politness” (zde Hirschova). Jejich pfistup je zaloZzen na predstavé
uzivani jazyka jako soucasti socialni interakce. Jazykovd komunikace je tak v jejich pojeti
V podstaté predurCovana vztahy ve spolecnosti, pfesnéji vztahy mezi mluvéim a adresatem
s ptihlédnutim téz na obsah komunikatu. Porovnavani uzu v riznych jazycich a tim padem
I vraznych kulturach, ukazuje dle Hirschové nékteré vyrazné paralely a podobnosti.
Usttednim pojmem jejich univerzalniho chapani zdvofilosti je pojem tva¥. Pokorny (2010,
s. 292) jejich pojeti interpretuje jako zdvofilostni strategii, kterd se snazi chranit tvar —
spolecenskou hodnotu, kterou se kazdy jedinec snazi ziskat a kterda mu je okolim pfipisovana
na zaklad¢ jeho chovani. Brownova a Levinson d¢li tvar na pozitivni a negativni. Ta pozitivni
je motivovana snahou byt ostatnimi ocefovan; tvoii ji pfevazné okruh zdjmu, tuzeb
a konceptd komunikanta, jenz Si Vv této souvislosti pieje, aby je uznavalo jeho okoli
(Hirschova, 2006, s. 172). Do negativni tvaie patii zjednodusené feCeno to, co mluvci nechcee,
zvlasté pak to, ze takovd osoba nechce byt svym okolim k ¢emukoli donucovana, je
motivovana snahou o autonomii a svobodu rozhodovani.

V zdjmu vSech komunikujicich je, aby si navzdjem umoznovali tvar zachovat.
Hirschova k tématu tika, ze respektovani negativni tvatre patii do okruhu bézné, formalni
zdvotilosti, ale u té pozitivni tvare jde o touhu kazdé osoby po tom, aby jeji zaméry, cile
a nazory byly okolim nebo jeho ¢asti kladné ptijaty a schvalovany.

Interpretace Pokorného se lisi od pojeti Hirschové, ktera zde jesté¢ pojem pozitivni
a negativni tvar zachovava, zatimco Pokorny jej chape S$ifeji od obecnéjsi ,,tvafe* a pracuje
S terminy pozitivni a negativni zdvofilost. Ta pozitivni spo¢ivd ve vyjadfovani zdjmu
0 adresata, vyjadfovani naklonnosti, zdlraziovani solidarity, empatie adresatovi, sdileni
spole¢ného nazoru a optimismu. Negativni zdvofilost se projevuje snahou nechat na vybér,
nepiimym vyjadfovanim, vyhybavosti.

V bézném spolecenském zivoté obvykle kazdy jedinec vénuje velkou pozornost tomu,
aby si zachoval, nebo alespon neztratil tvar. Zdvofilost a spolecenska etiketa muze do jisté
miry spocivat vtom, Ze se Clovék snaZi vyhnout takovému chovani, které by mohlo vést
ke ztraté tvare. Proto se snazi vyvarovat udalosti, nazort, nebo poznamek na osobni vlastnosti
komunikac¢niho partnera, které by ho mohly uvést do rozpakii. Sami se o takovych vécech

nezminujeme, a pokud prvotni impuls nepochazi od nas a my se pouze do takové situace
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dostaneme, nekomentujeme je a nehodnotime. Naopak se vétSina z nas v takovych pripadech
snazi pravé o maximalizovani kvalit komunikacniho partnera.

Hoffmannova tik4, Ze se zde pohybujeme na Siroké Skile mezi pfimym a nepfimym
vyjadienim, mezi ztritou a ziskem mluvciho a adresata a v neposledni fadé je dilezitym
aspektem zdvofilostni komunikace také poskytnuti moznosti volby adresatovi. Hoffmannova

pojeti ¢leni a ukazuje riizné stupné zdvoftilosti pti vyjadieni Zadosti:

1) Nezdvorilé jsou primé formulace s uzZitim imperativu nebo oznamovaciho zpiisobu.
Odvez mé domii. Odvezes mé domii. Chci, abys mé odvezl domii. Za zdvorilou vsak
nemiizeme pokladat ani vétu Ty bys mé mohl odvézt domii.

2) Vétsi moznost volby pro rozhodnuti a reakci adresdta je vidy zdvorilejsi. Pocitd se zde
totiz i s moznosti odmitnuti. Odveze§ mé domii? MiiZes mé odvézt domii?

3) Moznost volby jeste zvysuji hypotetické formulace, které piisobi jemnéji a nendsilné.
Odvezl bys mé domu? Mohl bys mé odvézt domi?

4) Nesmélost otdazky a tim padem i zdvorilost se jeSté stupnuje uzitim zaporu. Nemohl bys
mé (nahodou) odvézt domii? Nevadilo by ti, kdybys. W2

5) Jako dalsi zdvorilostni vyrazy miizeme samostatné pridavat prosim, laskavé atd.
(Hoffmannova, 1997, s. 101). V uvedeném piipadé je ale nutné mit na paméti i

intonaci a celkovy ton, jelikoz slovo laskavé se Casto zneuziva k ironizovani vypovédi.

Ironie je prostiedek, jejz lze vyuzit k tomu, aby vypovéd po obsahové strance zdvotilosti
vynikla, i pfestoze jeji skute¢ny smysl neni taktni, sluSny a vhodny. Marek Nekula ve svém
¢lanku Signalizovani ironie (1991, s. 10) predklada nazor, Ze ironie nema vlastni vyrazové
prostiedky, jejich primarni funkci by bylo vyjadfovat a signalizovat ironii. Dle Nekuly tyto
signaly parazituji na nejriznéjSich faktorech konkrétniho mluvniho aktu. N&kterd pojeti
(napriklad Eggs in Nekula, 1991, s. 10) vylucuji ironické signaly z jazykovych prostiedki
s presvédcenim, Ze ironie se signalizuje paralingvistickymi prostfedky, mimikou a gesty.
Nekula k tématu fika, ze bez svého protikladu gesto ironii nevyjadfuje ani nesignalizuje.
Teprve ve specifickém kontextu se tak mtize stat oporou ironické vypovédi. Sdélenim se vse
stava v okamziku, kdy je pouziti prosttedkti zamérné. Jejich nevlastnéni, zamérnost se

nejcastéji odkryva praveé kontrastem.

* Hoffmannova zde upozorfiuje na to, Ze ne viechny otazky zaporné otazky jsou nutné zdvotilejsi. llustruje to na prikladech:
Nem/Zete byt zticha? (vyucCujici ke tfidé) nebo Nemohli byste byt zticha?
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Pokorny, Hirschovd a Hoffmannova se shoduji na tom, Ze pro vymezeni, urceni
a vybér komunikacnich strategii jsou nezbytné dalsi faktory, které se na této volbé podile;ji.
Mezi tyto faktory patii zejména socialni vztahy, ¢ili hierarchie v dané skuping, rozdil v moci,
dale pak spolecenska vzdalenost komunikujicich a také mira pozadavkl, coz Pokorny
vysvétluje jako zasah do autonomie adresata. Krom¢ toho muze hrat roli i médium
komunikace, komunikaé¢ni cile mluv¢ich a jejich emocionélni rozpoloZeni. Forma vyjadifovani
zdvortilosti mize byt jednosmérna, nebo recipro¢ni (Pokorny, s. 293). V prvnim pfipadé se
vyjadiuje vzajemna hierarchie, v druhém spoledensky odstup. Cinitelé spoleenské
vzdalenosti i hierarchie mohou byt odliSni v zavislosti na dané kultufe. Mezi nejcastéjsi
Cinitele patii veék, pohlavi, vzdélani, pivod, profese, majetek a moc. Co se tyce socialnich
kontaktii, je zde diilezita zejména délka znamosti a také osobni vztah; zda se zacleniujeme do

spolecné skupiny, rodiny apod.
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4 Socialni role a skupiny

,,Role jsou socialné definovana ocekavani, jimiz se osoba s urcitym statusem nebo socidalnim
postavenim ridi. (...) V dramaturgickéem modelu, ktery pouziva Goffman, je spolecensky Zivot
pojiman jako hra, v niz vystupuji herci na jevisti — nebo na mmnoha jevistich, protoze to,

jak jedname, zavisi na rolich, které prave hrajeme. * (Giddens, 1999, s. 98)

Spolecenské role se zdvoftilosti souvisi velmi uzkym zptisobem. Na zakladé roli spolecnost od
kazdého jedince odekava urité chovani a vystupovani. Cim vy3si spoledenska role, tim vetsi
privilegia s sebou piinasi. Tato skutecnost je vSak na druhé stran¢ zatizena zna¢nou mirou
povinnosti. P¥ima uméra lze rozvést jesté dal. Cim vyse je Glovék spoledensky postaveny, tim
vetsi jsou na n¢j kladeny naroky, a to vcetné téch zdvoftilostnich. Je neptipustné, aby takovy
jedinec ze své role ,,vypadl®.

Vétsina spolecenského zivota 1ze rozdélit — podle Goffmana, jehoz Giddens cituje — na
oblasti jevistni (v poptfedi) a zakulisni (v pozadi). Za jevistni situace oznaCujeme piipady,
kdy jedinci vystupuji ve formalnich nebo stylizovanych roli. Zakulisnimi oblastmi jsou
dle Goffmana ty, kde si lidé chystaji prostfedky nebo rekvizity a ptipravuji se tak na interakci
ve formalnéjSich prostfedich. Goffman celou problematiku socialnich roli pfirovnava
prave k zakulisi divadla, poptipad¢ K nataceni filmu, kdyz nebézi kamera. Kdyz lidé nejsou
pod drobnohledem, mohou si dovolit dat pruchod pocitim a zptisobum chovani, které by
Vv jiné socialni skupiné byly nepfipustné. Goffman uvadi, Ze v zakulisi mohou lidé pouzivat
vulgarismy, byt neformalné obleceni, sedét nedbale, pouzivat hovorovou fe¢, vykiikovat,
mumlat, skadlit se, hvizdat, zvykat atp. (Goffman in Giddens, 1999, s. 99). Toto je pouze
zlomek toho, jak se lidé chovaji, kdyz jsou ve skupiné lidi blizkych nebo stejné naladénych.

Role odrazi o¢ekavani ¢lent spole¢nosti, ve které se pravé vyskytujeme. Kazdy ¢lovek
za svij zivot vystfida i plni zarovenn mnoho riznych roli. Odmitnuti role je ve spole¢nosti
vétSinou nepiijatelné, proto jakékoli zmény V piijeti role signalizuji na§ odmitavy pfistup a
interpretuji stejnym zptisobem i nas$ postoj a chovani. Hranim roli si lidstvo osvojuje
disciplinu a normy, které mu umoznuji jako jednotlivci spole¢nosti snaze proplout a
vyvarovat se konfliktli. Do zna¢né miry neni tedy pfejimani socidlnich roli véci dobrovolnou,
ale vychazi ztlaku, ktery je na jedince kladen spole¢nosti. Role tak predstavuji jakousi

spojnici mezi jedincem samotnym a spole¢nosti.
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Nekteré socialni role si jedinec sam vybrat nemize, coz je charakteristické prave i pro
role genderové. Na jiném zaklad¢, ale se stejnym vysledkem, funguji i jiné role, které si
¢lovék sam dopfedu nevybere napf. role syna a dcery apod.

Pojeti muzské a Zenské role, a stejné tak sklony, které se s nimi poji, se v nasi
spolecnosti utvatfeji tak brzy, ze je v dospélosti kazdy znas vnima jako véc naprosto
samoziejmou. Zenské a muzské role ve spole¢nosti, jejich odlisnosti a vzorce chovéni, které
je doprovazi, se vazou k ustfednimu tématu prace, a sice zdvofilosti. Zeny i muzi se uéi
zdvotilosti rozdilnym zptisobem. Obsah téchto roli vSak nespocivd pouze vtom, Ze se
Vv procesu socializace nau¢ime chovat jako divky, nebo jako chlapci. Rozdily mezi pohlavim
patii k odlisnosti kazdodenniho zivota. Nelze fici, Ze odlisné role pouze existuji; my sami je
utvaiime interakci se spole¢nosti a délame tak z nich béZnou soucast zivota kazdého z nas. |
kdyz divky a chlapci vyrlstaji ve stejném prostiedi, casto je odliSny prave pristup, jakym
S nimi druzi mluvi a zachazi. Rozdilnost v Zenském a muzském svété se formuje a projevuje
jiz vraném détstvi. OdliSnosti miiZzeme pozorovat napiiklad uz pifi hie: mali chlapci svou
skupinu uspoiadavaji podobné¢ jako dospéli muzi. V chlapeckych skupinkéch je témeétr vzdy
patrna hierarchie a ¢lenéni. U divek se toto rozliSeni neobjevuje v takové mife, vétSinou jsou
dévcata schopna se domluvit nebo situace preorganizovat ke spokojenosti vSech zucastnénych
(Tannenova, 1995, s. 41).

Role muZe a zeny s sebou nese dispozice, které jsou ve spolecnosti zakotveny natolik
pevné, az se stavaji normami. Vychova divek a chlapci je, co se ty¢e zdvoftilosti, pojimana
jinym zpiisobem. Mladi chlapci se stale uc¢i, ze je vhodné zené uvolnit misto, obléct ji kabat
nebo podrzet dvefe. Rozdily jsou i v oblasti jazyka — Zzena ma moznost navrhnout muzi
tykani.

Socialni role jedince ur¢itym zplisobem svazuji, zavazuji jej k urcitému vystupovani a
pfedurcuji jeho jednani. Piijeti dané role S sebou piinasi rizné okolnosti chovani a rozdily v
komunikaci. Zdvorilostni normy by mély byt platné pro vSechny typy komunikaci, které je
vyZzaduji. Rozdily ve spolecenském postaveni se vSak odrazeji i ve vyjadfovani zdvoftilosti.
Osoba nize spolecensky postavend prokazuje vétsi miru respektu a ucty, nez by se ocekavalo

od osoby, jez je vySe spoleCensky postavena.
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5 Rozdily mezi pohlavimi a funkce jazyka

,Ackoli si myslime, Ze pouzivame jazyk, nas jazyk pouziva nas. Nejde o to, Ze by novinari
a dalsi pisatelé nebo mluvci v kazdodennich situacich pouzivali jazyk védomeé, nebo treba jen
neumysiné ,sexisticky ‘. Jde o to, zZe rozdily mezi pohlavimi jsou do jazyka vestaveny. Slova,
Jimiz muZeme popsat Zenu a muze, nejsou tdz. A nejvic Skody déla to, ze jazyk podpira a utvari
nase predstavy a postoje. Tim, Ze rozumime sloviim svého jazyka a pouzivame je, prosté
vSichni nasavame a preddavame odlisné, asymetrické predpoklady o muzich a Zenach.

(Tannenova, 1991, s. 249)

Volba slov uZivanych Zenami a muzi se miZe ménit v zavislosti na pfilezitosti, typu
posluchacu, spole¢enském postaveni i jinych okolnostech. ,, Hrubd nebo neslusna slova méné
pravdeépodobné rikaji déti nebo vazeni lidé, jestlize je nekdo poslouchd, a obchodni rozhovor
vyzaduje uvazlivejsi slovnik nez ndhodnd konverzace mezi dveéma blizkymi prateli.

(Salzmann, 1993, s. 118)

Salzmann (1993, s. 118) upozoriiuje, Zze néktera slova uzivaji obecné Castéji Zeny nez muzi.
Patii k nim naptiklad expresivni pfidavna jména vyjadiujici souhlas nebo obdiv (nddherny,
fantasticky) a ndzvy barev (merunkovd, bordo). Muzi vyjadiuji souhlas nebo obdiv spise
neutralnimi vyrazy, a pokud maji pocit, ze je tieba jejich vyznam jesté vice zvyraznit, uzivaji
naptiklad slovo sakra (sakra dobry). Dalsim charakteristickym rysem zenské mluvy jsou
otazky, pti nichz se zena o své pravdé potiebuje ujistit (Nemuseli to resit tak nekompromisne,
nemyslite?). Dle Salzmanna to mize byt zptisobeno skutecnosti, ze zena nechce vypadat pfilis
sebevédomé. Zda se, Ze takové typy otazek se ve velké mite vyskytuji spiSe u starsi generace.
Obecné lze fici, Zze zenskd fe¢ je dynamictéjsi, ma vice parajazykovych vlastnosti a vétsi

rozsah v oblasti tond (Salzmann, 1993, s. 118).

Zdené€k Salzmann (1993, s. 95) ukazuje na Whorfovu hypotézu: ,, Zdklad jazykového systému
(inymi slovy gramatika) kazdého jazyka neni jen reprodukujici nastroj pro tlumoceni
myslenek, ale spise je sam formuje (...). Pitvame prirodu podle car danych nasimi rodnymi
Jazyky (...) organizujeme ji do pojmii a podle toho pripisujeme vyznamy, hlavné proto, ze jsme
ucastniky dohody takto ji organizovat — dohody, ktera plati v celéem nasem recovém

spolecenstvi a je uzakonéna ve strukturdach naseho jazyka (...). Ne vSichni pozorovatelé (...)
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jsou vedeni stejnymi hmotnymi ditkazy k stejnému obrazu sveta, pokud jejich pozadi neni
podobné.* (Whorf in Salzmann, 1993, s. 95) Whorf své myslenky dale rozviji: ,, (...) uZivatelé
zietelné ruznych gramatik jsou svymi gramatikami smérovani k ruznym typum pozorovani
(...) & proto nejsou jako pozorovatelé stejni, ale musi dospéet k ponékud odlisnym pohlediim
na svet. “ (Whorf in Salzmann, 1993, s. 95)

Whorf vyslovuje dvé zasadni myslenky: princip jazykové relativity, podle néhoz se rozdily
mezi jazyky musi odrazet v rozdilnosti nazorti jejich mluvcich a princip jazykového
determinismu, kdy je zpusob, jakym myslime, uréovan jazykem, kterym mluvime.
Z formulace vyplyva, Ze komunikace a schopnost porozuméni si mezi kulturami by mohla byt
oslabena, vzhledem k tomu, Ze chovani lidi a jejich nazory mohou byt strukturou jazyka
vyrazné ovlivnény. Salzmann uvadi, Ze postupem Casu vySlo najevo, ze Whorfova hypotéza
byla zna¢n¢é nadsazend, nicméné pripousti, ze gramatické kategorie mohou mit vliv na to,

jak ¢lovek vnima a kategorizuje okolni svét.

Uvadi na ptikladu: ,,V anglictiné oznacuje slovo teacher osobu, ktera uci, at' Zenu, nebo muze.
Z zZakovy poznamky Our teacher is strict nepozname, o jaké pohlavi jde, i kdyz nasledujici
rozmluva miize pohlavi prozradit uzitim jména vyucujici osoby nebo osobniho zajmena,

které rod specifikuje (he nebo she). “ (Salzmann, 1993, s. 100)

Cestina a angliGtina se tak od sebe v takovych p¥ipadech lisi, a to hlavné mirou zavaznosti
uziti. Salzmann upozornuje na rozdily mezi jazyky, ale zastava nazor, ze dokazat jejich vliv
na nazory mluv€ich téchto jazyki, by bylo velmi obtizné. Dalo by se spiSe fici, ze urcity
gramaticky rys mize prispét k posileni zvykid vnimani a kulturniho nazoru (Salzmann, 1993,
s. 103).

Prijatelngjsi podobu jazykové relativity a jazykového determinismu vytvofil
dle Salzmanna John Bissell Caroll. Caroll poznamenava, ze mluv¢i urcitého jazyka si mize
nevSimat predméti nebo udalosti, které mluv¢i jiného jazyka berou bézné na védomi.
Uzivatelé jazyka maji totiz sklon vybirat a strukturovat skutecnosti podle toho, jak jim
to umoziuje jejich jazyk.

Tannenova Vv této souvislosti hovoii o tom, ze rozdily mezi Zenskym a muzskym
stylem jsou pro obé strany stejné zavadgjici: ,, Zeny a muzi se uci pouzivat jazyk v odlisnych
svetech, z nichz jeden je doménou chlapcu a druhy dévcat, a kazda skupina si vyklada zpisob
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Feci té druhé podle svého viastniho. Rozdily mezi Zenskym a muzskym stylem vsak v mnoha
ohledech nemaji pro obé strany stejné disledky. Kdyz se sejdou ve skupiné muzi a Zeny, bude
se pravdépodobné mluvit zpiisobem, ktery je blizsi a pohodinéjsi muzim. A Zensky i muzsky
zpiisob Feci jsou typicky hodnoceny podle méritek muzského stylu, ktery se poklada

za normalni. ““ (Tannenova, 1991, s. 250)

Jazyk vyraznym zpusobem ur¢uje podobu svéta, kterou pak vnimame jako realnou. Nerovnost
mezi obéma pohlavimi se v jazyce projevuje riznymi zpusoby. Pravdépodobné celd situace
jiz neni tak vyhrocena, jak naznaCuje Tannenova. Problematika genderu je stile velmi
diskutované téma, jimz se zabyva mnoho odbornikl (vzpomenme napiiklad konferenci z roku
1996 Zena-jazyk-literatura, dale se tématem zabyva Cmejrkova, Valdrova, Hoffmannova).
V soucasné dobé¢ se v ramci genderoveé korektnosti spole¢nost snazi tyto rozdily vyrovnavat.
Na druhou stranu vSak stale pietrvavaji jazykové zvyky, které vyraznym zplsobem
zviditeliiuji muZe a zeny diskriminuji. Do skupiny téchto prostfedkil patii naptiklad generické
maskulinum nebo ustalené ptivlastky a rceni, ktera prisuzuji vlastnosti — nechovej se jak
baba, nézné pohlavi, hysterka, Zenskd za volantem atp.

Objevuji se vsak také nazory, ze striktni rozliSovani pohlavi — naptiklad namisto
uzivani generického maskulina, vede k dvojimu pohledu na skute¢nost a k rozdéleni svétd na

muzsky a zensky.

., Pozadujice jazykové zviditelnéni Zen, doZaduji se vlastné zastanci feministické lingvistiky
Jazykového zviditelnovani tohoto rozdéleni lidstva. Efekt podvojného uvadeni jmen (Studenti a
studentky, studenti/ky apod.) nespociva v tom, ze by vracelo zenam spolecenské uznani, které

Jjim jazyk odebral, nybrz v tom, Ze lidem vnucuje podvojné vidéni svéta. “ (Adam, 2010, s. 39)

., Pro dalsi rozvoj genderové lingvistiky v Cesku bude nezbytna podpora ze strany vedoucich
osobnosti, Skolitelu a Skolitelek z jazykovednych pracovist a financovani vyzkumii.
Reprodukce genderovych hierarchii prostrednictvim jazyka souvisi s uplatinovanim Zen
na trhu prace, docenovanim jejich vzdelani, schopnosti, talentii, ale i s domacim ndsilim nebo
sexudlnim obtéZovanim na pracovisti. Ceskd genderovd lingvistika, sociolingvistika
a pragmatika tu ma mnoho co Fici; podvojného videni svéta se, myslim, nemusime obavat. *

(Valdrova, genderonline.cz, 2011)
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Valdrova zastava k véci znacné feministicky postoj, ktery by se ale s feministickou (jinak
genderovou) lingvistikou nemél zaménovat. Muzsky a zensky svét je, byl a patrné vzdy bude
odliSny. Rozdilnosti lze spatfovat jak v pohledu na svét, tak ve zpisobech a stylech
vyjadfovani. Muzi a zeny jinak mysli a to ovliviluje a utvaii cely jejich zivotni systém, fad
a postaveni.

Ve svété spoleCenskych vazeb a socialnich siti je dilezita intimita. Jedinci vytvareji
vztahovou sit’ a snazi se vyzdvihovat shody a potlatovat rozdily, aby nevyvolali dojem
nadfazenosti a nedostali se do bodu, kdy by neslo dosahnout pravé t¢ nezbytné obecné shody.
Ve svété postaveni, kde je zasadni vliv piikladan spolecenskym rolim a statutu, je oproti tomu
klicova nezavislost. Jedinec ma casto pocit, ze prosttedkem, kterym si zajisti bezpecnost
Vv dané pozici, je prave to, Ze nad nim nikdo nema mit ptevahu. Zakladni rozdil mezi vysokym
a nizkym postavenim spociva vtom, Zze bud’ rozkazy sami udilime, nebo jsme nuceni
je poslouchat (Tannenova, 1995). Postaveni i vazby se daji pouzit jako prostiedky, kterymi
lze dosahnout zamyslenych cili mluvcéiho. Podle Tannenové je pro spolecnost potiebna jak
intimita, tak nezavislost. Muzi v8ak inklinuji spiSe k nezavislosti, zatimco zeny k intimité.
Dalo by se to také vysvétlit tak, Ze Zeny pro vlastni uspokojeni potteb chtéji a touzi hlavné po
blizkosti a pocitu naleZzeni. Muzska otazka je zde zodpovézena hlavné potiebou respektu
a uznani (Tannenova, 1995).

Vétsing zen slouzi bézné mluveny jazyk piedevsim k tomu, aby navazovaly kontakty,
sblizovaly se a navazané vztahy udrzovaly. V zenské komunikaci je Casto kladen duraz
na zazitky a podrobnosti. Faticka funkce s porusovanim konverzanich maxim zde jasné
vystupuje na prvni pohled, ale stava se hlubsi a objemnéjsi. Pro Zeny je dllezité, aby byly
poslouchany a mély pocit sdileni a nalezeni. Oproti tomu muzi vyuzivaji mluveny jazyk
piedevsim k tomu, aby si ziskali pozornost nebo si ji udrzeli. Dle Tannenové (1995, s. 73) je
fe€ pro muze prostiedkem, jak si zachovat nezavislost. Nezavislosti dociluji zejména tak, ze
se snazi vynikat v mluveném projevu. Velmi Casté jsou pripady, kdy muz vypravi zabavné
historky a vtipy, aby si udrzel své postavené ve spolecnosti. Muziim nedéla problémy mluvit
na veiejnosti, naopak jsou spise rad¢ji ve vétSich skupinach slozenych z lidi, které neznaji
piilis dobie. Jsou schopni spiSe informovat, sdélovat nebo bavit, nez Ze by sami usilovali 0
sblizeni, jako je tomu Vv komunikaci zen. Muzsky pfistup ke komunikaci se pak projevuje i
Vv situacich, které jsou soukromé. Sdéleni je na prvnim misté; muzi se nesblizuji (Tannenova,

1995).

29



»Pristup Zen a muzii ke svetu, k Zivotu, a tedy i ke komunikaci je pochopitelnée rozdilny,
a z techto zakladnich odlisnosti prameni nejcastéjsi priciny manzelskych neshod a konfliktu.
Zeny napt. casto vytykaji muzim, Ze ,s nimi nemluvi‘, Ze ,jim nic nefeknou’, nebo Ze je
neposlouchaji‘. Muzi vSak nepéstuji mluveni pro mluveni, samoucelnou interakci; maji
obvykle pocit, Ze to, co je podstatné, Zenam sdéluji. Nardzi tu na sebe muzska potieba
faktickych informaci a Zenskda potreba verbalniho kontaktu, touha po komunikaci,
ktera utuzuje vzajemné vztahy, posiluje ovzdusi blizkosti, diivérnosti.* (Hoffmannova, 1997,

5. 14— 15)

Pokud hovofime o zdvofilé komunikaci, je nanejvy$ pravdépodobné, ze by muzi a Zeny
neméli mit zasadni problém s porozuménim si navzdjem a s rozdilnosti svych svéti z divodu
vyrazné specificnosti této komunikace. Konverzaéni maximy dopliuji zdvofilostni strategie
a Jsou vymezeny pomerné jasn¢ a presné. Nejvice zalezi na tom, aby mira porozuméni byla co
nejvyssi. Nejedna se vSak o komunikaci, kterd by byla vyuzivdna dnes a denné v kazdém
prostiedi. Zdvoftilostni principy zasahuji pouze do nékterych oblasti a vztahli mezi lidmi.
V podstaté 1ze tuto problematiku zobecnit na to, Ze stejn€ jako nam jsou sociélni role schopny
pomoci vymanit se z neptijemnych nebo necekanych situaci a nabidnout feSeni na zakladé
stereotypil a dodrZzovani norem, jsou zdvofilostni strategie schopny postarat se ndm o dobry
prvni dojem, o feSeni situaci s taktem, o vyvarovani se konflikth nebo o zlepSeni
spoleCenskych vztahli. Na druhé strané je vSak lze pouzit pouze tam, kde se to od nas
ocekava. Zdvorilost se tak znejvetsi ¢asti tyka lidi, ktefi nevytvaii blizké socidlni vztahy.
Demonstrovat se to d4 naptiklad na situaci, kdy se mluvéi pta svého dobrého pfitele, co si
mysli o jeho obleceni, novém tucesu atp. Pokud by se mél komunikacni partner fidit
zdvoftilostnimi principy, mél by maximaln€¢ vyzdvihnout kvality pfitele a potlacit jeho
nedostatky (milosrdna lez, viz kapitola 2). Ve vztazich, které jsou zaloZzeny na vzajemné
davéte, je vSak nemyslitelné nefici doty¢nému pravdu, pokud si ji sdm vyzadd. Komunikaéni
normy jsou zasadné implicitni. Na rozdil od normy jazykové nemaji oporu v kodifikaci.
Nejvyraznéjsim rozdilem je fakt, Ze u komunikacnich norem zpravidla nelze dost zietelné
vymezit spolecenstvi, ke kterému se konkrétni komunika¢ni normy vztahuji (Nebeska, 1996).

Socialni role a skupiny utvéfteji sit’ vztahii a zvykt, které jejich pfiznivci nebo piimi
Ucastnici pfebiraji. V téchto skupinach je bézné nastaveni si vlastnich pravidel
pro komunikaci a celkovy pohled na svét. Komunikace ve smyslu plnéni Leechovych

zdvoftilostnich principti a Griceova kooperaéniho principu se zde nevyskytuje v takové mife,
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pokud viibec. Dulezitym rysem téchto skupin je to, Ze zdvorilost ani konverzace dle maxim
v tomto pojeti dand spole¢nost neocekava. Lidé by k sobé méli byt ohleduplni za vSech
okolnosti. Co se tyCe obsahu vécného sdéleni, zdvofilost se miize dostat do konfliktu
S upfimnosti, ale jazykové prostiedky, které¢ zdvotilost v rizné mife signalizuji, by mély byt

zachovany vzdy.
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6 Projevy nezdvorilosti na prikladu televizni komunikace

Jana Hoffmannova, kterd se mimo jiné zabyva analyzovanim mluvenych textd, shrnula
své vysledky z rozboru televizniho potadu Z oci do oci Vv ptispévku s nazvem Projevy taktu
(a beztaktnosti) Vv televiznich rozhovorech. Soucasti prace je porovnani vysledkd Jany
Hoffmannové s poznatky ziskanymi sledovanim zpravodajského kanalu CT 24.

V prvni fadé je tfeba rozliSit, za jakym tcelem se host do studia dostavil. Situace je
vétsinou takova, ze jeden moderator, nebo moderatorka hovoii s mluv¢im, ktery ma k tématu
co fici. At uz se jedna o odbornika, nebo o hlavniho aktéra celé situace nebo problematiky,
o niz je fe¢. Podstatny rozdil je vtom, zda mad mluvéi o né€em informovat a pfinaSet
vefejnosti podlozena vyjadieni, nebo zda je pozvan, aby se zGcastnil diskuze s kolegy
a protivniky. Z komunikace s protistranou vétSinou vznikd kontroverzni situace,
protoze mluvéi mé tendenci se obhajovat, popt. zcela nerespektovat ndzor druhého
a prosazovat svij vlastni. Tyto situace jsou v otazce zdvofilosti v komunikaci cennym
materidlem k rozboru.

Na zakladé piijeti pozvani do diskusniho pofadu a souhlasu s komentafem dané
problematiky by se dalo o¢ekavat, ze mluv¢i by mél dodrzovat zasady principu spoluprace.
Ne vzdy tomu tak ale byva. Nejvyrazn¢jSim ptikladem nezdvofilosti, ktery v televizi lze najit,

jsou debaty polické, napt. Otazky Vaclava Moravce.

. Lze predpokladat, Ze oba ucastnici komunikace budou dodriovat Griceitv princip
spoluprdace (i kdyz treba nedodrzi vidy do dusledkii vSechny maximy: jisté nékdy reknou i vic,
nez je mnezbytné, nebo uvedou i skutecnosti, které nejsou zarucené a prokdazane, nebo si
‘

pohraji s jazykem apod.); a stejné dulezité je, aby se ridili Leechovym principem zdvorilosti. *

(Hoffmannova, 1999, s. 146)

V Otazkach Viaclava Moravce castéji vystupuji muzi. Neni to tim, ze by byli jakkoli
privilegovani, nybrz proto, ze &eskou politickou scénu tvoii muzska vétsina. Casto se tak
muzeme setkat se soutézivosti a nerespektovanim komunikacniho partnera, které z projevi
leckterych politickych Cinitellt pfimo ¢iSi a které jsou typické pro komunikacni strategie
muzli. Moderator musi byt za vSech okolnosti klidny, nekompromisni a musi umét vyuzit
asertivni pfistup, aby se diskuze ubiraly sprdvnym smérem a mluv¢i se drzeli tématu. Jeho

komunika¢ni role je tedy nadfazena rolim dalSich komunikaénich ucastnikd. Jednim
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Z charakteristickych rysi této komunikace je skutecnost, Ze jeji ucastnici maji tendenci
odbihat od tématu nebo poskytnout odpovédi, které jsou vyhybavé a nepiesné. Casto jsou
porusovany vSechny maximy z Griceova konceptu.

Hoffmannova ve svém vyzkumu sleduje mimo jiné i takt komunikujicich, velkorysost
a skromnost viuci divakim. Pii dodrzovani téchto zasad lze v divdkovi vzbudit pocity
sympatie. Uspéch diskusniho pofadu je zaloZen na tom, jak si partnefi vychazeji vstiic, jak se
respektuji, na jejich taktu, ktery musi byt vzajemny, a na taktnim chovani k posluchactim

nebo divakim (1999, s. 147).

,, Taktni chovani partnerii v dialogu je podminéno, ovlivnéno celou komunikacni situaci,
osobnostmi partneri, jejich vztahem a zejména jejich socialnimi a komunikacnimi rolemi.
Poskytuje-li napriklad interview prezident, predseda vlady, ministr, je svou socidlni roli

partnerovi — televiznimu moderdtorovi nadrazen. “ (Hoffmannova, 1999, s. 147)

Dodrzovani taktniho chovani je dle Hoffmannové dulezité zejména proto, aby ucastnici
nepocitili rozdily v socidlnich rolich. Nadfazenosti komunikacniho partnera by byli pfi
diskuzich, kde maji vSichni podat stejné kultivované a presvéd¢ivé vykony, znevyhodnéni.
Hoffmannova k tématu dale podotyka, Ze neni vyjimkou, pokud se vySe postaveny ucastnik
komunikace chova nadfazen¢ a nerespektuje své partnery, protoze je na svou pozici jednoduse
tak zvykly, ze mu d¢€la potize nechovat se autoritativné. K problematice patii také strzeni
pozornosti na sebe, snaha o fizeni dialogu, kritizovani otazek a napominani moderatora (1999,
S. 146).

Moderator politického diskusniho pofadu nemiize byt taktni ve vSech smérem
a ohledech komunikace. Soucasti taktniho chovani by méla byt naptiklad volba vhodnych
témat. Témi je dle Hoffmanové mysSlen vybér takovych témat, ktera budou partnerovi
vyhovovat. Od moderatora politického potfadu se vSak neptfedpokladd, ze maximalizuje
prospéch komunika¢niho partnera a minimalizuje jeho ztraty tak, jak Leech tuto cést

zdvotilostniho principu vymezil.
., V ramci interview se tedy vlastne odehrava neustaly zapas o téma. Je zapotiebi mnoho taktu,
skromnosti, kultivovanosti k tomu, aby se oba ucastnici komunikace dobrali vhodné skladby

témat; aby se mezi nimi obnovoval tematicky konsensus (v souladu s dalsi Leechovou
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maximou shody); aby nasli spolecného jmenovatele a nemluvili kazdy o nécem jiném (...).

(Hoffmannova, 1999, s. 148)

Zapas o téma je patrné nejvetsim kamenem urazu politickych debat. Nejcastéjsim projevem,
ktery signalizuje boj o slovo a zaroven také znacnou miru nezdvotilosti, je skakdni do feci
komunika¢nimu partnerovi. Tento nanejvys netaktni a nezdvoftily prvek vyuzivaji muzi stejné
jako Zeny. Konverzace by méla byt vyvazend, s pravidelnym stiidanim replik. Ugastnici
komunikace by méli mit dostatek prostoru k vyjadieni se, ale jejich monology by nemély byt
ptilis dlouhé; jevi se to jako krok bez taktu smérem ke komunikacnimu partnerovi
i k divakiim. S taktem pak souvisi i to, do jaké miry na sebe myslenky z promluv navazuji.
Komunika¢ni partner by mél byt respektovan i se svymi nazory.

Hoffmannova upozoriiuje na to, ze dulezitou soucésti taktni komunikace je 1 vybér

jazykovych prosttedku a jejich realizace (1999, s. 149 — 150) :

1) Vyjadieni formulovat jasné, srozumitelné, ale vzdy s ohledem na obsah sdéleni a
posluchace, popt. divaky. S tim souvisi naptiklad vybér lexikalnich prostiedkii.

2) Sjednoceni jazykového utvaru, ktery je uzivan. Moderator hovofii kultivované,
spisovnym jazykem. Je nutné situaci vzdy usouvztaznit s celym kontextem.
Hoffmannova poukazuje na pfipady, kdy se projev mluvc¢iho ponechdva co
nejpiirozenéjsi kviili jeho autenticité — vétSinou se pak moderator na chvili ptizpisobi
mluvcimu, aby divaky neochudil.

3) Uvazit, zda jsou vyrazy zvolené mluv¢im vhodné. Hoffmannova fika, ze je ku
prospéchu vyvarovat se emfatickych, expresivnich vyrazii, které jsou situacné
nepfiméfené. Divaci dle Hoffmannové oceiuji predevSim nendpadné, decentni,

distojné a zdrZenlivé vystupovani.

Ke kladnému hodnoceni mluvc¢iho pfispiva, zda dokaze hovofit klidn€ a rozvaznég, zda voli
pievazné neutralni vyrazy bez teatralniho podtonu a zda je schopen rozvaznost zachovat
| ve vyhrocenych situacich rozhovoru nebo tto¢nych otazkach moderatora.

Projev Vaclava Moravce je velmi kultivovany a inteligentni, vyrazy voli vhodné,
témata formuluje jasné. Pokud se schyluje k nedorozuméni, fadné vSe vysvétli nebo zopakuje.
Casto poklada dopliujici otazky, a to nejéastdji v piipadé, pokud se mluvéi k tématu
nevyjadiuje zcela jasné. Projevy nezdvoftilosti zde najit 1ze, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna
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o diskusni pofad, pfevazné s politiky, je nanejvys patrné, Ze bez tfadného a disledného
dohledu moderatora, by potfad takového charakteru nemohl fungovat. Na zéklad¢ vyse

uvedenych poznatktli postavu moderatora z hodnoceni vynechame.

Mezi nejcastéjsi projevy nezdvorilosti v komunikaci, pfi niz jsou ucastniky muzi, patii
soutézivy postoj a nerespektovani partnera a jeho nazord. Muzi spolu hovoii s despektem,
chytaji se navzdjem za slovo a trvaji na svém postoji stylem ,,gramofonové desky*. Ve zvlasté
vyhrocenych diskuzich je patrnd notnd davka arogance a nepfistupnosti. Neverbalni
komunikace ¢asto byva na velmi Spatné urovni, mluvéi vétSinou nedodrzuji ocni kontakt.
Pohled maji bézné upteny na své poznamky, na stil, pod stil nebo do prazdna. Tato
skutecnost znaCi naprosté nerespektovani partnera. Nékteré formulace navic piisobi znacné
nadfazenym dojmem naptiklad ,, tak podivejte se, pane kolego/ministie *“ apod.

Neobvyklé nejsou ani urdzky a utocny toén. Neni nezvyklé, ze se mluvéi necha celou
situaci strhnout a zacne pouzivat jiné formulce a volit jiné jazykové prostiedky
(,kamaraddicci®, , nestydaté reci” atp.). V takovych chvilich se také mize zvysit frekvence
uziti neverbalnich prostredki, zejména uziti gest.

Nezdvorilym prvkem, ktery se cCasto objevuje, je uUsmév, respektive vysméch,
kdy jeden ucastnik komunikace reaguje na pravé vyi¢enou repliku svého komunikaéniho
partnera timto neadekvatnim zplsobem, aby dal najevo despekt. Zaujaty postoj je casto
doplnén nesouhlasnymi gesty hlavou. Takova reakce je pak zcela bez taktu nejen vzhledem
ke svému partnerovi, ale také k moderatorovi a k divaktm.

Zeny spolu hovoii jinak nez muzi. V prvni fadé projev postradd onu soutéZivost a
rivalitu. Na druhou stranu, zeny si malokdy nechaji skocCit do te€i v pfipad€, Ze chce
moderator svou otdzku doplnit, upfesnit nebo zenu navratit k ptivodnimu tématu. V takovém

piipad¢ zena vétSinou zvySuje hlas a snazi se moderatora upozadit. Projev také cCasto

doprovazi zvySena emocionalita, coz se vyluCuje s presvédc¢ivosti vypovedi.

35



7 Zdvorilost v komunikaci Zen a muzu

Centrem pozornosti je zdvotilost v komunikaci Zen a muzi, ale vySe uvedené kapitoly tvori
podlozi pro vyzkum, ktery byl na téma zdvoftilosti realizovan.

Za ucelem ziskani co nejvice objektivnich dat byl proveden vyzkum kvalitativni. Vice
nez tii desitky respondentd ve véku 15 — 65 let odpovidaly na otazky a snazily se co nejlépe
vystihnout sviij postoj ke zdvofilosti v komunikaci. Vyzkum byl provadén zcela anonymné,
respondenti a respodentky uvadéli pouze ve€k, pohlavi a vzdélani. M¢li dostatek Casu, aby si
své formulace rozmysleli a dostatek prostoru, aby je co nejpiesnéji vystihli. V souladu s
vystupy osobnich i pisemnych odbornych konzultaci se sociology — Liborem Prudkym, Otou
Potlukou a Marii Dohnalovou — byly zvoleny oteviené otazky. Z toho divodu je prakticky
nemozné vyzkum zpracovat kvantitativné a navic by na reprezentativni vysledek nebyl
celkovy pocet respondentli dostacujici. Prace se proto zameétila na ziskani a vyhodnoceni
zpracovany vysledky od 18 zen (tj. 54,5%) a 15 muzu (t]. 45,5%).

Dotaznik, ktery je pro pfedstavu a snazsi orientaci pii vyhodnoceni ziskanych materialt
uveden niZe, zahrnuje otazky od zdkladniho vymezeni pojmu zdvofilost, pies rozdily v jejim
chépani mezi zenami a muzi, az po volbu jednotlivych gramatickych a lexikalnich jevi béhem
zdvotilé komunikace. Klade si za cil srovnat Zenskou a muzskou komunikaci jako takovou,
zejména ve vztahu k situacim vyzadujicim zdvoftilostni postupy. Podrobné vysledky od vSech
respondentli a respondentek poskytnou prostor pro vymezeni charakteristik zenské a muzskeé

zdvorilé komunikace a jeji srovnani s teoriemi ¢eskych i svétovych lingvisti a odbornikd.
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Fall- L

Co podle Vas znamena pojem zdvofFilost?

Vnimate rozdil mezi sluSnosti a zdvoFilosa? JestliZe ano, charakterizujte jej.

Vnimate rozdily v komunikaci s osobou spolefensky niZe/vyse postavenou?

Volite nasledujici vyjadfovaci prostfedlky pFi komunikaci s osobou, ktera ma stejné, vviSinebo

niZii spolecenske postaveni?

3. Komunikuje se Vam lépe slidmi stejného, nebo opafného pohlavi? Polmuste se odpoved
zdivodnit.
6. Odlifuje se podle Vas vyjadfovani zdvofilosti u Fen a u muFi? Jestlife ano, popifte zasadni
rozdily.
7. Poufivate odlifné metody v komunikaci se Fenami a v komunikaci s muFi? Jestlife ano, zkuste
odlisnosti popsat.
8. Cim Vas komunikaéni parmer odradi/urazi?
0. DokaZete zachovat zdvoFilestni pFistup v konflikinich situacich?
10. Myslite si, Ze existuje situace, kde neni tFeba, nebo dokonce nelze komunikovat zdvofile? Jestlife
ano, jaka?
11. Struéné charakterizujte zdvoFilou komunikaci tak, jak si ji pFedstavujete.
12. K nasledujicim slovim pFifad'te nfkolik slov nebo vét, které Vas bezprostiedné napadnou:
Prosim
Usmév
Oéni kontakt
Gestikulace
Nervozita
Projevy nezdvoiilost
Eomunikaéni banéry
Idealni kormunika éni partner
EKomunikaéni schopnost

Obr. 1 —Vzor nevyplnéného dotazniku.
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7.1 Rozdil mezi slusnosti a zdvorilosti

Pokud respondenti — muzi rozliSuji pojmy slusnost a zdvofilost, hlavnim odliSujicim
prvkem je fakt, Ze sluSnost je povazovana za vrozenou vlastnost jedince, kterou se fidi on sam
dle svych vnitinich pravidel. Je to jedna ze zdkladnich vlastnosti, kterd je nezbytna k tomu,
aby se jedinec mohl pohybovat ve spole¢nosti a utvafet fungujici vztahy. Pro vétSinu muzi
(uvedlo 66,6 % dotazovanych) je slusnost pojem zahrnujici v sobé zejména chovani ¢lovéka.
Zdvotilosti se jedinec musi naucit, respondenti ji proto fadi nad ramec slusnosti jako vyssi
formu projevi slusnosti.

Vétsina Zen (66,6 % dotazovanych) charakterizovala zdvotilost alesponn jednim
Z termind: Ucta, pokora, vstiicnost, ohleduplnost, respekt a tolerance. Je zajimavé, ze takova
piirovnani nepouzil ani jeden muzsky respondent. Zeny chapou zdvofilost citlivéji,
jako vngjsi projevy ucty kjedinci a ke spoleCnosti vibec. Vyskytly se 1 nazory,
ze pii zdvofilosti musime myslet v prvni fadé na druhé a snaZzit se vychdzet jim vstfic.
Spolecnym pojitkem mezi chapanim zdvofilosti u zen a u muzi je pak to, Ze i Zeny maji
pojem zdvorilost postaveny nad sluSnost. Zdvoftilost ¢loveék pouzije, pokud sam chce, slusny
by mél byt sam ve své podstats. Zeny na rozdil od muzi ast&ji pojily vyjadfovani zdvofilosti

s komunikaci a mezilidskymi vztahy.

7.2 Rozdil ve vyjadiovani zdvoiilosti u Zen a U muZii

U odpovédi na otazku ,,0dliSuje se vyjadifovani zdvoftilosti u Zen a u muza?* neni vysledek
zcela jednoznacny. Pokud muzi zvolili odpovéd ,,ano, odlisuje* (53,3 %), uvadéli jako
nejcastéj$i divody toleranci a uctu k Zené, galantnost muze k Zené za vSech okolnosti,
kultivovanéjsi projev s uzitim vytiiben¢ho jazyka pfi komunikaci se Zenami a také dlraz
na gesta a projevy chovani jako napiiklad to, ze muz zené otevie dvete, da ji prednost, usadi ji
ke stolu.

Vysledky zen na rozdilnosti ve vyjadiovani zdvoftilosti byly takika vyrovnané, vice
nez polovina respondentek dokézala odlisnosti najit (55,5 %). Lze fici, ze zeny ,,pfenechavaji*
zdvoftilost muziim, od nichz je pry zdvofilost vice ocCekavana. MéEla by byt doplnéna
gentlemanskymi projevy. To, Ze jsou zeny ve vyjadfovani zdvofilosti spiSe pasivnéjsi,
je vysvétleno naptiklad tim, Ze muZzi na rozdil od Zen maji zakofenéné, aby se zenam dvofili,
hezky vystupovali. Projevy zdvofilosti Zeny jsou také znacné limitovany tim, Ze od muze

se o¢ekavaji ve vétsi mife. Zena nemusi muzi uvoliiovat misto nebo si sundavat klobouk
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pii ptichodu do mistnosti. Jsou to spolecenské navyky, kdy by méli muzi primarné vyhoveét
zenam. Na druhou stranu, nejspi$ pod vlivem emancipacni viny, odpovédéla necela polovina
respondentek, ze se vyjadfovani zdvofilosti v dnesni dobé jiZz neli$i. Diky snaze o plné
zrovnopravnéni se rozdily mezi muzskym a zenskym svétem ¢im dal tim vice stiraji
(v ptipad€ pracovni nebo spolecenské sféry), nebo prohlubuji (v ptipadé pouziti jazyka nebo
genderové korektnosti). Gentlemanstvi a projevy zdvofilosti a ohleduplnosti by se v§ak mély

zachovat 1 nadale.

7.3 Vymezeni zdvoiilosti a zdvorilostni postupy

Nasledné méli respondenti a respondentky vymezit zdvofilou komunikaci. Zdvofila
komunikace byla dotazovanymi chapana tak, jak je ve své podstaté i odborné definovana.
Nejdilezitéjsi je, na zdkladeé nazorti obou pohlavi, projevit zdjem o komunika¢niho partnera a
také mu projevit Uctu a respekt tim, ze ho ujistime o tom, Ze je poslouchan a vniman. Pokud
zZ charakteristik sestavime model uspésné, zdvoiilé komunikace, bude vypadat nasledovné:
pozdrav, ptipadné ptedstaveni se, projeveni zajmu o partnera a konverzaci s nim, snaha
udrzovat plynulost hovoru, mluvit jasné, zietelné, nedélat velké vykyvy v ténu hlasu a
nezaclenovat do projevu prili§ emoci, coz by mohlo vyvolat negativni G¢inek. Velmi dulezity
je o¢ni kontakt, ktery vzpomnélo 18,1 % vSech respondentl. Témata volit tak, aby partnerovi
nebyla nepiijemnd; urCit¢ vynechat ta pfili§ osobni. Druhé strané je také nutné nechat vice
prostoru ve vyjadfovani. Pokud nesouhlasime s vyslovenym nazorem, snazime se fici ten sviij
nanejvys taktn¢. OvSem nazor druhého vzdy respektujeme (srovnani viz Hoffmannova, 2.1).
Respondenti jednoznacné zvolili spisovnou formu jazyka jako vhodnéjsi pro zdvoftilou
komunikaci. Rozhodné preferuji vykéani, spravné oslovovani, pouziti kondicionédlu
ve vypovédich, celkoveé vhodné a zdvoftilé vyrazy, k nimz samoziejmé primarné patii prosim
a dékuji, a zvlastni diraz kladou na to, aby se komunika¢ni partner citil dobfe. Pokorny
(2010, s. 295) vyzdvihuje pfivitani a osloveni jako mimotfadné dulezitou soucast
zdvotilostnich prostfedkil, protoze pomaha urcit psychologickou interpretaci vztahti obou

partnert, coZ je ozna¢ovano jako tzv. scéna komunikace.

,,Pozdrav casto nese dulezité informace o postoji a kulturni identité mluvcich a jejich snaze
urcit smer interakce. Pouzivani zdvorilostnich prostredkit casto implikuje nerovnost
participantii. Neni vyjimkou, Ze se oba participaci snazZi zaujmout podrizené postaveni,
jez je casto z ruznych ditvodii vyhodnéjsi (...). “ (Pokorny, 2010, s. 295)

39



To, co respondenti oznacovali jako vhodné a slusné vyrazy (24,2 % vsech dotazanych),
Pokorny uvadi pod pojmem lexikalni substituce jako jednu z moznosti, jak mize jazyk
vyjadfovat zdvoftilost — nahrada slova jinym, zdvofilejsim (2010, s. 296).

K pfijemné atmosféie béhem konverzace by méla pfispivat i neverbalni komunikace,
jako vstficna gesta, podani ruky a usmév, jenz se v odpovédich objevil v 15,1 % ptipadi.
V nékolika piipadech se respondenti shodli na tom, Ze pfili§ mnoho neverbalni komunikace je
na Skodu. Nezadouci je ptivadét partnera do rozpakl a trapnych situaci béhem konverzace.
Jako vyslovené nepfipustné byly uvedeny vulgarismy, urazky, nevhodna témata, skakani do
feCi, ignorace, citelné zranovani nebo neadekvatni gesta (divat se b&hem rozhovoru na
hodinky). Zdvoftilou komunikaci si Sestadvacetilety vysokoskolsky vzdélany muz piedstavuje
nasledujicim zptusobem: ,, Takova komunikace, kterd nezasahuje do osobni zony a svobody
druhé osoby. “

Zajimavym poznatkem je, ze zeny i muzi vyjadfili své pojeti zdvofilosti prakticky
totozn¢ bez vétsich rozdilt. U Zen se vSak vice objevovaly tendence k vyjadiovani empatie
amezi nejcastéjsSi projevy zdvoftilosti patiilo také naslouchani. Doklada to napiiklad
charakteristika zdvoftilé komunikace vyjadiena tfiadvacetiletou vysokoskolackou: ,, Mluvim
uvolnené, pomalu, ale ne znudéne. Volim vhodna slova bez vulgarismii, spisovnou cestinu a
podminovaci zpiisob v otazkach. Pri jeho reakcich kyvam, abych dala najevo, Ze ho
posloucham. Necham druhého domluvit a neskacu mu do reci.* Dalsi vyrazny rozdil je ten,
ze zeny na rozdil od muzd, u kterych se takova odpovéd vibec nevyskytla, popisovaly
projevy fatické komunikace. Ubezpeceni partnera o tom, Ze mu projevuji svij zajem —
béznymi frazemi, které potési — prani pékného dne, ubezpeceni o tom, Ze mu rozumim,
napiiklad souhlasnym ptikyvovanim (viz Hoffmannova). Muzsky pfistup ke zdvofilosti je
odmérenéjsi. Muzi zdvoftilost Casto vysvétluji tim, Zze prokazou druhému respekt a tctu, zvoli
vhodné (tj. slusné vyrazy) a spisovny jazyk, ale jejich pfistup je jakoby formalné&jsi nez ten
zensky. Tento model souhlasi stvrzenim a vyzkumem, kterym se zabyvala Tannenova.
Muziim pti komunikaci a mezilidskych vztazich obecné zalezi zejména na respektu svého

okoli, zatimco zeny upiednostiiuji vzajemnou blizkost a pochopeni (srovnani viz 4).

7.4 Uziti gramatickych a lexikdlnich jevit ve zdvorilé komunikaci

Jednim z projevil zdvofilosti se stdvd samotny vybér a uZiti jazykovych prostredkil, zejména
gramatickych a lexikalnich jevii. Vzhledem k tomu, ze tyto prostfedky signalizuji zvlasté
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formalnost situaci, je jich ¢asto uzito ve specifické komunikaci. Respondenti a respodentky
byli dotdzani na vybér gramatickych a lexikalnich prostredki, které uzivaji, pokud jednaji
s osobou, ktera je vySe, nize a stejné spolecensky postavena. Nejprve je vSak podstatné zminit
vysledky toho, jak respondenti reagovali na otdzku, zda se komunikace s ptihlédnutim
K uréitym spolecenskym postavenim lisi. Celé tfi ¢tvrtiny z celkového poctu respondentl a
respodentek (75,7 %) odpovédély, Ze v této komunikaci rozdil vnimaji. Zeny odpovédély
kladné v 83, 3 % ptipad, muzi v 86, 6 %. Tyto vysledky potvrzuji skutecnost, Ze je v nasi
spole¢nosti hluboce zakotfenény systém rolovych stereotyptl a Ze spolecenské postaveni plni
jednu z klicovych funkci pii vybéru prostiedki a uspofadani komunikaéniho aktu.

Muzi vySe postavené osobé nejcastéji prokazovali respekt, ale nezapomnéli zohlednit
ze muzi dokazou vyjadfit respekt, ale pouze osobé, o které jsou presvédceni, ze si ho zaslouZi.
Muzi vyjadfovali nazor, ze zdvofile budou komunikovat vzdy, ale v n€kterych ptipadech
spolecenské postaveni pouze zohledni v celém kontextu komunikace. Pii komunikaci s vySe
postavenou 0sobou jsou muzi seriéznéjsi, rezervovanéjsi, jsou opatrnéjsi, komunikaci udrzuji
na formalni lince, peclivé voli témata a slovni zasobu (20 %). Nejvétsi rozdil pii komunikaci
s osobou stejné postavenou vidi muZi v kontrastu tykani a vykani. Zadny respondent se
neptiklonil k ndzoru, Ze jednd jinym zplsobem s osobou niZe spolecensky postavenou.
Takového komunikaéniho partnera stavi na pozici sobé rovnému. Vysvétluje to
Sestadvacetilety vysokoskolsky vzdélany muz: ,, Vici osobé vyse postavené citim respekt — at’
uz kvilli samotné osobé, jejimu postaveni, nebo obojimu. Osobu nize postavenou beru jako
sobée rovnou — neni nijak min clovekem.

Zeny jsou pii komunikaci s osobou vySe spoleensky postavenou opatrnéjsi
anervozngj§i nez muzi. Zeny nejéastdji odpovidaly (27,7 %), ze komunikace s vyse
spolecCensky postavenou osobou je z jejich strany zatizena respektem, a proto jsou submisivni.
Vyse postavend osoba vtomto piipadé¢ vede rozhovor a ovliviluje i chovani zeny.
Sestaétyficetiletd Zena se vzdélanim zakon¢enym maturitou, odpovida: , Vyse postavend
osoba (Feditel, zaméstnavatel atd.) nabizi tykani a téz podava ruku jako prvni. Prvni useda ke
stolu, napriklad v restauraci. NiZe postavend osoba spise naslouchda. Do dveri vchazi vyse
postavend osoba prvni, ale nékdy miize otevrit dvere a nabidnout nize postavené osobé, aby
vesla. Vyse postavené osoba urcuje smer a cas rozhovoru. “

S vySe postavenou osobou si Zeny hlidaji vyjadfovani a davaji vétsi pozor na volbu
tématu. Tuto skute¢nost uvadéli i muzi, ktefi vS8ak neopomnéli ani slovni zasobu, coZ patrné
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souvisi s tim, Ze muzi, a to zvlasté¢ pfi komunikaci se stejnym pohlavim, leckdy vyuZzivaji
vulgarni slovnik. Stejné¢ jako muzi 1 Zeny si od vySe postavené osoby udrzuji odstup a
komunikace se pohybuje pfevazné na formalni nebo oficialni hrané. Nize postavenou osobu
berou i Zeny jako sob¢ rovnou a necini vyrazné rozdily pfi komunikaci. Na rozdil od muzi
vsak Zeny pfiznaly, Ze se jim s nize postavenou osobou komunikuje snaze, protoze nemusi
prekonavat komunikaéni bariéru, kterou piedstavuje respekt k osobé vyse postavené (16,6 %).
Ovsem slusné jednani a vybrané vyjadifovani pietrvava.

Zeny i muZi se u otazky na komunikaci a spoledenské postaveni zaméfili zejména
na kontakt sosobou vySe spoleCensky postavenou, kde jsou rozdily nejvice patrné.
Komunikace s osobami stejné spoleCensky postavenymi byla opominuta. Vytvofil se tak
kontrast mezi komunikaci s osobou spolecensky vysSe a nize postavenou. Pfestoze respondenti
uvadéli, Ze rozdil v komunikaci na zikladé rozdilnosti spolecenského postaveni vnimaji,
zastavali nejcastéji nazor, ze se vsemi jednaji stejn¢. Osoby niZe spolecensky postavené berou
jako sobé rovné, a tak s nimi i komunikuji. Udaj ale neni zcela piesny. Na zékladé vysledki —
u otazky ,,vybér lexikalnich a gramatickych jazykovych prosttedkt — vyslo najevo, ze Zeny 1
muzi v komunikaci s osobou nize spole¢ensky postavenou rozdily délaji. Zac¢ina to jiz volbou
mezi tykdnim a vykanim. Zatimco vyse postavené osobé zasadné vyka 83,3 % zen a 46,7 %
muzl, nize spoleCensky postavené osob¢ striktn€é vyka pouze 11,1 % Zen a 13,3 % muZzi.
Naopak spiSe tykani by si pro komunikaci s osobou nize spoleCensky postavenou vybralo
38,9 % Zen a 46,6 % muzi. Spisovny jazyk s osobou vySe postavenou pouziva nebo spise
pouziva 83,3 % zen a 93,3 % muzil, zatimco spisovnym jazykem s osobou nize spolec¢ensky
postavenou urcité nebo spise hovoii 50 % zen a 60 % muzii. Obecnou ¢estinu V této situaci
radéji pouzije 72,2 % Zen a 86, 6 % muzl.

Dalsi prvkem v ramci vybéru lexikalnich prostfedku jsou vulgarizmy. S osobou, jez je
na vyssi spoleCenské urovni, by vulgarni prosttedky nevybral zddny muz a ani jedna Zena.
S osobami, které jsou stejn€, nebo nize spolecensky postavené by téchto prostiedkli

k dosazeni komunika¢niho zaméru vyuzilo 11, 1% Zen a 40 % muzu.

7.5  Jak spolu komunikuji Zeny a muZi

Muzi i zeny méli za kol zamyslet se nad tim, zda se jim 1épe komunikuje s osobou stejného,
nebo opacného pohlavi a zda se 1i$i komunikacni strategie, jez pii této komunikaci vyuzivaji.
Zeny uvedly v 55, 6 % piipadii, Ze na pohlavi nezalezi a nevnimaji rozdily pii komunikaci.
Stejny néazor vyjadfilo téz 53,3 % muzli. Stejné pohlavi oznacilo jako vhodnégjSiho
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komunikac¢niho partnera 5,5 % Zen a 6,6 % muzii. Naopak opacné pohlavi upiednostni celych
33,3 % muzi a 11,1 % Zen. N¢kolik respondentil (celkem 18, 1 %) zvolilo odpovéd’, Ze zalezi
na konkrétni situaci — tématu konverzace nebo spoleCenském postaveni. Pokud Zeny pfii
komunikaci vyhledavaji spiSe zeny, nejcastéji to Cini z divodu vice spole¢nych témat
k rozhovoru a také piiznavaji, Ze si pfipadaji uvolnéngjsi. Zeny, kterym se lépe komunikuje
S muzi, Castéji vyuzivaji neverbalni komunikaci a fe¢ té€la. Mnohem vice muzi zvolilo zenu za
lepsiho komunikac¢niho partnera. Mezi nejcastéjsi davody patiilo vyuzivani muzského
potencidlu pii komunikaci se zenami. Muzi jsou pfesvédCeni o tom, ze vtip, uvolnéna
atmosféra a sympatie jim pomahaji vytvaret kladna hodnoceni.

Zeny i muzi ve vét§ing piipadd pii komunikaci neupiednostiiuji jedno pohlavi
pied druhym. Zohlednuji celkovy kontext komunikacni udalosti. K odliSnym komunika¢nim
strategiim pro takovou komunikaci se vSak pfiznava 55,5 % zen a 66, 6 % muzu.

Muzi popisuji svou komunikaci se stejnym pohlavim jako jednoduchou, otevienou,
pfimocarou. Vyuzivaji argumenty k prosazeni cilii. Zenam se naopak svilj projev vétsinou
snazi prizpusobit. Nejcastéji se objevovaly poznamky ke slovni zdsobé napt. vynechavani
vulgarizmt, kultivovanéj$i projev, kontrola slovniku nebo pouziti jemnéjSich vyrazi. Muzi
také priznavaji vétsi popisnost v projevu, vypravnost a metaforické obraty.

Zeny ve 22, 2 % uvedly, Ze rozhodné voli jina témata pii komunikaci s muzi. Dalsim
vyraznym rozdilem je pak zvySena frekvence uziti Zenského Sarmu a neverbalni komunikace,
to priznalo 27,7 % respondentek. S muzi lze také snaze odlehcit situaci, napiiklad vtipem.
Ttiadvacetileta studentka vysoké skoly zastava nazor, ze ,,komunikace se Zenami je obtiznéjsi,
protoze musim vidy jasné podlozit svoje myslenky. Je nutné komunikacni partnerku
presvédcit. Muzi snaze podlehnou. Casto si pii komunikaci vystaci sami, protoZe se radi
poslouchaji.*

Respondenti a respodentky byli také dotazani na situaci, kde neni tfeba, nebo dokonce
nelze komunikovat zdvotile. Takovou situaci si umi predstavit 61,1 % Zen a 66,6 %
muzll. Zajimavym poznatkem je to, Ze muzi i zeny shodné uvadeéli, ze zdvotile komunikovat
se nemusi v extrémni situaci, ve které¢ jde o zivot (40% muza, 27,7 % Zen). Mezi dalsi
argumenty na muzské stran¢ patfily urdzky a neférové jednani, vyskytl se i sport. Druhym
nejsilngj§im argumentem viak byla rodina a vztahy s blizkymi piateli. Zeny na zdvofilost
nepomysleji v ptipadé, ze se nékdo nevhodné chova k jejich ditéti (11,1 %), pfi urdzkach, 1zi,
nezdvoftilosti druhého, vyhrozovani nebo pokud citi, Ze je jimi manipulovano. Rodina

a pratelé se v odpovédich na tuto otazku také objevili.
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8 Zdvorilost Zen a muzi na zakladé rozdilnosti jazykového
obrazu svéta Zeny a muze

,,.Je nutné si pamatovat, ze veskera zkusenost je filtrovana vnimanim a Ze proto jazyk neni
popisem skutecného svéta (ani Zadného mozného svéta), ale spise lidskeho vnimani reality.
Proto kdyz zkoumame vyznam, neni nasim cilem nalézt korespondence mezi promluvami
a svetem (skutecnym ci jinym), ale spise zkoumat zpuisoby, jak je vyznam motivovan lidskymi
percepcnimi a konceptualizacnimi schopnostmi. Vyraznou vlastnosti téchto schopnosti je,
Ze nezpracovavaji neustale vse, s ¢im se setkavaji; lidské bytosti obvykle vétsinu smyslovych
informaci, které jsou jim v kazdém okamzZiku k dispozici, ignoruji. Tato schopnost vsimat si
néekterych podnétii a pomijet ostatni je nezbytna pro uspésné kognitivni fungovani a je mozné

S ni zachdzet na riiznych stupnich védomi. * (Janda, 2004, s. 17)

Janda (2004, s. 14) piipisuje vyznamu zasadni funkci — vyznam je zarukou existence vSech
jednotek a jevil jazyka, z nichz ani jeden neni sémanticky prazdny. Vyznam tak neni pfitomen
ve slove, ale zahrnuje celé spektrum jazykovych prostiedkti (Janda, 2004, s. 13). Pojmovy
vyznam zahrnuje ty zakladni, nutné komponenty vyznamu, které jsou sdélovany presnym
uzitim slova. Nékteré z téchto zdkladnich komponentt slova jako ,,needle* (jehla) v anglicting
muze vyjadiovat ,uzky, ostry, ocelovy piedmét”. Tyto komponenty by byly soucasti
pojmového vyznamu slova jehla. Nicméné lidé mohou mit odlisné asociace nebo konotace
spojené se slovem jehla. Mohou si je spojovat se slovy jako bolest, nemoc, krev, drogy, nit,
Siti nebo téZce k nalezeni. Tyto asociace jsou soucasti kazdého ¢lovéka, proto je samoziejmé,
Ze jsou (nebo mohou byt) odlisné. Vyse zminéné typy asociaci nejsou brany jako soucasti
pojmového vyznamu slov (Yule, 2006, s. 100).

Asociativni vyznamy ndm vSak pomohou 1épe zmapovat jazykovy obraz svéta zeny a
muze. Jazykovym obrazem svéta miizeme oznacit ,, pojeti svéta, které je viastni priimérnému
mluvéimu daného jazyka a vychadzi zejména z praktickych a prakticko-poznavacich Zivotnich
potieb clovéka; osvojujeme si je od pocatku své existence na zaklade télesné a smyslové

zkuSenosti a kulturniho prostredi, v némz vyrustame. “ (Vankova a kol., 2005, s. 26)
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Nasledujici tabulka je piehledem vSech pojmi, které k uvedenym lexikdlnim jednotkdm

uvedli zeny a muzi. Shrnutim jednotlivych asociativnich vyznamt lze podat piiblizny

jazykovy obraz svéta zeny a muZze.

Zeny Muzi

Prosim Zadost, dotaz, prosba, zdvofilost, | D&kuji, pékné, slu§né poZadani,
dékuji, neni zac. povinné slovo, prodava¢, dovoleni, prosba,
kouzelné slovicko, vychovany podekovani, pomticka k dosazeni
¢lovek, slusny ¢lovek, slusnost, cile, dité, slusnost. D4 se fict vzdy.
poklonka, ucet. Mohu Vés Bez néj to nejde.
pozadat?

Usmév Dobra nalada, energie, Radost, Stésti, lepsi atmosféra,
bezprostiednost, vstficnost, prosim, veselost, samoziejmost,
kontakt, milé, idealni obchodni zdvoftilost, pozitivni nalada, Zena,
partner, pfijemno, §tésti, radost, vstiicnost, uvolnénost, mily ¢lovek,
klaun, zdvofily, Sibalsky, pratelstvi, zabava, pomiicka
spokojenost, kazda situace, k dosazeni cile, sle¢na, pozitivni,
opé&tovani. Otevira dvefe. Pravda, milé, Usmev oplatim.
nebo fales?

O¢ni kontakt Zajem, komunikace, pfimost, Navazani kontaktu, nezbytnost,
sebevédomi, rovnost, zasadni, dilezity, prijemny pohled,
ptijemné, nutnost, mily ¢lovek, povinnost, zdvofilost, bryle,
dilezity vzdy, upfimnost, pozornost, neverbalni sdéleni,
ptitazlivost, napéti, intimita, navazani znamosti, vyzva, zajem o
osobni, duvéra, laska, kazda partnera, slu$nost, upFimnost.
situace, smyslnost, vyvazeny.

Pfimétené prosim.

Gestikulace Durraz, rozpacitost, vnitini sila, Roztékanost, imérna, zdiraznéni,
energie, moznost nonverbalni prsty, temperament, Itélie,
komunikace, hulvat, vyklad, posunky, fe¢ téla, nepiehancét,
pohyby, lidé, zajem, odvazna, dodani na vaznosti a zvyraznéni
neadekvatni, prehnana, rychlé projevu, nervozni, decentni,
pohyby, roztékanost, nutné hlidat, | pomocna, ptirozena véc. Miize
vypovidajici, jasné jednani, pomoci. Nekdy je ji prilis.
umérna, v normég, dle tématu. Prehnana Skodi.

Mnoho gestikulace $kodi. Nemusi
byt. Bez ni komunikace neni
mozna.
Nervozita Nejistota, strach, nedostatek Rozkousané rty, piejit, zkousky,

sebevédomi, poceni, nepfijemna
véc, nedostatek spanku, hloupy
nadfizeny, pot, strach

Z neznamého, mnuti rukou,
zlozvyky, ¢erveny, koktat, stres,
ocekavani, tézko zvladnutelna,
denni rutina, pochopitelna,
uklidnéni, rozptyleni. Da se skryt.
Je mi té lito.

podrazdénost, obranna reakce,
neptitel mluvéiho, posluchadi,
zpocené dlang, negativni stav,
tréma, problém, pot, odbourat
humorem, strach. Pti komunikaci
s divkou, o kterou mam zajem.
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Projevy nezdvorilosti

Nevychovanost, mindraky, Spatné
zkuSenosti a zdzemi, vypovidaji o
charakteru, fuj, hulvat, blbec,
ostuda, nepiijemno, odchod, drzost,
prehlizeni, prosazeni sebe sama,
vulgarita, tykani namisto vykani,
nepozdraveni, otoCeni se zady,
pric¢ina ukonceni komunikace,
manipulace, alkohol, nezajem.
Odchazim. ,,Ty vole to zase byla
parba.*

Buran, mlada generace a politici,
hrubost, netaktnost, velmi Casté,
nevrlost, ztrata respektu, tykanti,
skakani do fe¢i, vulgarizmy,
nepozdraveni, familiarnost,
naruseni osobni zony, sprosta
mluva, zly, usinani, arogance,
malost, ¢asté. Nemam rad.

Komunikaéni bariéry

Odpor, psychické problémy,
neporozumeéni, cizi jazyk,
hluchonémost, nepiijemno,
problém, stydlivost, neslySici,
cizinec, znakovy jazyk, hloupy
¢lovek, chybi chemie, hloupost.
Nejsou. Casto jsou spolecenské i
osobni. Jdou odstranit. Obcas je
mam. ,,Jsem bih.*

Neprostupnost, odstranit, nechut’
vcitit se do partnera, hulvatstvi,
tréma, respekt k vySe postavenym,
nediivéra, stud, cizi jazyk, neshoda
na tématu, hluchota, fesit
usmévem ¢i vtipem, rozdil

Vv intelektu. M4 kazdy.

Idedlni komunikaéni partner

Pritel, inteligentni, empaticky,
sebevédomy, kamarad, manZel,
empatie, naslouchajici, reflektujici,
slusny ¢lovek, piijemné prostiedi,
pohoda, vzacnost, kamaradka,
Cestny, stejné naladén, neexistuje,
tatinek, zdvoftily. Chapu te.
Relativni — mam rada vyzvy.
Nechd mé domluvit a zajima se o
to, co fikam.

Kniha, alter ego, pritelkyné,
plysék, néma tvar, kamarad,
manZelka, pritel, pes, kamaradi,
pokrok, neexistuje, mily, vzdélany,
atraktivni, stejné zajmy, stejn¢
ohnivy jako ja, osoba stejné
naladéna. Rozumi mi a poviddm si
S nim rad.

Komunikaéni schopnosti

Vyjadfovani, situace, zdrava
sebereflexe, pobavit, Zzeny, strucné
sdéleni podstatného, zivotni vyhra,
vyhoda, gestikulace, zdvotilost,
uspésnost, fe¢nik, kompetence,
nezbytné, primérné, variabilni.
Jsou zékladem uspéchu. Je tieba
ocenit. VSechno jde 1épe.

Nutnost, inteligence, slovni
zasoba, otevienost, dulezité, fec,
gestikulace, rétorika, daleZité pro
uspéch, limitovany slovni zasobou,
tolerance, obratnost, improvizace.
Ne kazdy, kdo si mysli, Ze je ma, je
skute¢né ma. Daji se zlepSovat.
Nékdo ma a nékdo ne.

Obr. 2 — Jazykovy obraz Zen a muzd na zdkladé dotaznikového Setreni.

Jazykovy obraz svéta je interpretace svéta obsazena v urcitém jazyce —\V jeho gramatickych

kategoriich, ve vyznamové strukture slovni zasoby, ve frazeologii. Jazyk ukazuje specifickou

kategorizaci reality, hierarchizaci, usporadani, chdapani a hodnoceni jednotlivych jejich

fragmentii. Jazykovy obraz svéta je antropocentricky — a naivni: Slunce se v nem otaci kolem

Zemé (vychazi a zapadd), velryba je velkd ryba (md to vepsino ve svém pojmenovani).

Centralnim bodem svéta je tu clovék a jeho ,,zdravy selsky rozum “, ktery vychazi ze specificky

lidského telesného zakotveni. Néco je tezké nebo lehké, mélké nebo hluboké, jedle, pitné,

Jjedovaté, neviditelné — vzdy vzhledem k cloveku. “ (Vankova, 2002)
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Vyznam slov je ukotven v lidské t€lesné zkuSenosti (Janda, 2004, s. 21). Pokorny (2010,
S.221) upozoriiuje na princip vtélesnéni, jenz je zakladni soucasti tzv. zkuSenostniho
realismu. NaSe mysl je na zdklad¢ uvedeného principu formovéana zkuSenosti se Zivotem
v nasem fyzickém téle a v daném prostfedi a S pouzitim konkrétniho jazyka. Jako klasicky
ptiklad Pokorny uvadi pouziti metafor a roli prototypi. Pokorny vyjadiuje nazor, ze realita
existuje nezavisle na zivoté jedince, ale ten k ni ma pfistup pouze skrze svou mysl a své

zkuSenosti.

Rozdily v jazykovém obrazu svéta zeny a muze jsou patrné jiz od poc¢atku, od uchopeni celé
problematiky. Vyraznym rozliSujicim rysem je emotivnost a expresivnost piitomna
V jazykovém obrazu svéta Zeny. Nejvétsi odliSnosti se objevily u obrazu svéta idedlniho
komunikagniho partnera. Zena si pod vyznamem slova piedstavi empatii, naslouchant,
pochopeni a spolecnost blizkych lidi. Muzsky obraz ptfedstavuji mimo jiné véci, které zeny
Vjediném piipadé neuvedly. Muz za idedlniho komunikacniho partnera povazuje knihu,
své alter ego, psa, plySové zvife nebo némou tvar. Z rozdili v obrazech svéta je znat, jak se
pristupy ke komunikaci li§i. Zatimco Zena vyhledava pievazné blizkost, upfednostiiuje
pochopeni a pfijemné prostiedi, muz je schopen dobfe komunikovat sam se sebou. Své vlastni
myslenky ,.konzultuje* s vécmi, od nichz neofekava odpovéd’ a zpétnou vazbu. Takova
komunikace je pro Zenskou dusi ve vétsing ptipadi nepiijatelna. Zena potiebuje vidét zijem a
snahu o porozumeéni.

U jazykového obrazu svéta zeny se Casto vyskytuje vétsi mira intimity. Naptiklad pod
pojmem o¢ni kontakt si Zena pfedstavi diveru, lasku, intimitu nebo osobni sféru. Dilezitou
roli mu ptikladaji Zeny stejné jako muzi. Také je pro obé pohlavi znakem upfimnosti. MuZi
vSak pod ocnim kontaktem spatiuji navazani kontaktu, respektive znamosti, coz mize byt pro
zenské chapani povrchni rozmér. Konkrétni o¢ni kontakt mize pro muZe znacit vyzvu,
zatimco v zen€ pii nevhodném uziti vyvola spiSe pocity napéti.

Velkd mira shody se objevuje ve vyznamech, které vyvolava obraz slova Gsmév.
Reakce na usmév jsou z vétSiny velmi pozitivni. K vyznamu jsou pfipisovana vysvétleni jako:
dobra nalada, mily, radost nebo §tésti. V muzském obrazu se pod ismévem objevuje pojem
zena nebo sle¢na, coz zna¢i muzskou slabost pro zenské pohlavi a pfijemnost propojeni,
respektive kladny vztah ke komunikaci se Zenou. Nebyla by to Zena, aby nevyjadiila
své pochybnosti, takze v Zenském vyctu lze spatfit otdzku: Pravda, nebo fale§? Takové
chovani a reakce jsou pro Zenské pohlavi typické. Zena za vsim hleda vyssi princip; jina
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znéni. Muz ze své podstaty bere véci tak, jak jsou a nemé ve zvyku pochybovat o pravdivosti
kazdé vety nebo gesta.

Vyskyt expresivnich prvkil slovni zasoby nejvice podnitily projevy nezdvoftilosti.
Zeny a muzi projeviim nezdvofilosti pfipisovali vyrazy negativnich pojmenovani. U Zen byla
ptedstavuji konkrétni osoby, vulgarni slovni zdsobu, vynechani pozdravu z vypovédi a uziti
tykani namisto vykani. Zeny vidély projevy nezdvofilosti jako diivod k ukondeni konverzace
a odchodu, muzsky pohled tak razantni nebyl. Patrné je to zptisobeno obrannymi postoji, které
zeny v zivoté pii konfliktech vyuzivaji.

Na zéklad€ rozdilnosti jazykového obrazu svéta Zeny a muze lze uplatnit myslenku,
sniz piisla Tannenova. Zeny i muZi spolu jinak komunikuji, protoZe jinak mysli.
Od komunikace ocekava kazda z obou skupin jiné vysledky a zaujima K ni jina stanoviska.
Jazykovy obraz svéta Zeny je ve své podstaté jemnéjsi. Zeny zn&j Vlecéem vysly
jako zasadovéjsi, dobfe si védomé toho, s ¢im maji pfi komunikaci problém a co nejsou
ochotny akceptovat. Na druhou stranu je jasn¢ videét velkd mira emotivnosti. Muzsky piistup
Tannenova viz 4). Muzsky pfistup je odtazit€jsi a v nékterych vécech vice promysleny —
prosim a usmév jako pomicka k dosaZzeni cile, ocni kontakt jako vyzva, mezi projevy
nezdvofilosti patfi naruseni osobni zony.

Zdvotilost, slusné chovani a vymezeni toho, co je nezdvofilé, je Zenami a muZi
reflektovano a interpretovano v zasad¢ stejnym zptsobem. Rozhodné alespon natolik stejnym,

aby odlisnosti nezptisobovaly velka nedorozuméni v oblasti komunikace.
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9 Zavér

Bakalaiska prace si kladla za cil priblizit ¢tenafi koncepci zdvotilé komunikace, zmapovat
vybér jazykovych prostiedkli, nejcastéjSi chyby pii vyjadfovani zdvofilosti a zohlednit
pfistupy a postoje Zen a muzl k tomuto tématu. Prace byla zalozena na studiu pfistupi, které
vytvofily teoreticky obraz problematiky zdvofilosti v komunikaci a komunikace vubec.
Poskytly tak podloZi pro praktickou ¢ast prace, kterd byla feSena metodou dotaznikového
Setfeni, jez melo zjistit, jak jsou na tom s vyjadfovanim zdvofilosti zeny a muzi. Soucasti
prace bylo 1 zohlednéni vyznamu socialnich roli, spolecenskych norem a rozdilnosti
V jazykovém obrazu svéta Zeny a muze.

Teorie a myslenky lingvistl 1 pfedstavitell jinych disciplin poskytly moznost porovnat
obraz zdvorilé komunikace tak, jak je chdpana, vymezovdna nebo obecné¢ definovana
s obrazem, ktery o zdvorilé komunikaci vytvorili respodentky a respondenti na zaklade¢
dotaznikového Setfeni. Jak chdpou a wvnimaji zdvofilost Zeny a muzi, jakou roli pii
komunikaci hraje spoleCenské postaveni, jakym jazykovym a gramatickym prostfedkiim
davaji prednost a lisi se jejich pohled i kviili odlisnostem v jazykovém obrazu svéta?

K stézejnim poznatklim patii fakt, ze zdvotila komunikace je Zenami a muzi chdpana
v souladu s odbornou literaturou. Zeny i muzi maji piesnou piedstavu o tom, co je zdvofila
komunikace, jak by se ji mé¢lo uzivat a co mezi projevy zdvoftilosti rozhodné nepatii. V tomto
ohledu se zensky a muzsky pohled vyrazné nelisi. ACkoliv mnoho Zen zdvoftilost chape jako
prvek nutnéjsi pro muzské chovani, nebot mnoho spolecenskych navykt a konvenci veli
uzivat vice zdvofilosti muziim nez zendm, a to prevazné ve vztahu k Zenam.

Respondenti a respodentky se celkem jednomysIné shodli na zakladnim prib&hu
zdvotilé komunikace: pozdrav, piipadné piedstaveni se, projeveni zdjmu o partnera a
konverzaci snim, snaha udrzovat plynulost hovoru, mluvit jasné, zieteln¢, nedélat velké
vykyvy v tonu hlasu a nezaclenovat do projevu pftili§ emoci, coZ by mohlo vyvolat negativni
ucinek. RovnéZ se dotazovani vétSinou shodli na volbé lexikalnich a gramatickych
prostiedkli. Za téméf nutné povazuje vétSina znich uziti spisovného jazyka, coz je ve
srovnani s béZznou komunikaci neCekany zavér; realita byva casto odliSna. Dale respodentky a
respondenti vybiraji vykani, nepouzivani vulgarizmii ¢i obecné Cestiny, a to zvlasté pokud
komunikuji s osobou stejné nebo vyse spoleCensky postavenou. Naopak s osobou nize
postavenou by mnoho respondentii volilo tykani a obecnou ceStinu, jako by s niz$im

postavenim slabl i intelekt. Presto néktefi uvadéli, Ze by nedé€lali rozdily v komunikaci s nize
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postavenou osobou a stejné ¢i vySe postavenou, ackoli Zeny tihnou k vétSimu respektu
u 0soby s vyssim spolec¢enskym postavenim a byvaji nervozni. Muzi respektem a tictou oceni
osoby, jez si to podle nich zaslouzi, ovsem zdvofilé komunikaéni postupy dodrzuji ve vsech
ptipadech.

Vice nez polovina jak Zenskych, tak muzskych respondentli dotazniku uvedla, Ze
nezalezi na pohlavi komunika¢niho partnera, respektive nedé€laji rozdily v komunikaci se
stejnym a opacnym pohlavim. Paklize respondenti vnimaji rozdil, 1épe se jim komunikuje
s mluv¢im opacného pohlavi. Takové tvrzeni na prvni pohled odporuje Tannenové, kterd
tvrdi, Ze muZzi a Zeny si vzdjemné v zasad€ nerozumi. Pfi podrobném pohledu se vSak nabizi
vysvétleni — lidé vyhledavaji komunikaci s opaénym pohlavim, aby se vyhnuli hrozbé
potencialni soutéze, konkurovani si a neustalého pfemétovani se (coz samoziejme neplati pro
okruh nejblizSich pratel ¢i rodinu). A tak pfes nékteré markantni rozdily v zenské a muzské
komunikaci davaji lidé pfednost opacnému pohlavi proto, Ze mohou uzivat jim dobie
znamych strategii. VéEtSina respondentll obou pohlavi pfipustila, ze védomé vyuziva jinych
prostiedka pii komunikaci s opaénym pohlavim. Muzi uvedli, Ze pfi komunikaci s Zenami
vyuzivaji vtip a uvoliiuji atmosféru, za coZz odekéavaji pozitivni piijeti. Zeny zase pfi
komunikaci s muzi uplatiiuji neverbalni komunikaci a fe¢ téla.

Rozdil se objevuje v dotazu na situaci, béhem niz neni tfeba projevovat zdvofilost.
Muzi Castéji vzpomnéli na extrémni situace, pii nichz jde o zdravi a o Zivot, dale pak sport,
konflikty apod., zatimco Zeny davaly zdvofilost stranou V Situacich vice spjatych s rodinou —
napf. pokud by nekdo ublizoval jejich ditéti, pti urdzkach, 1zich nebo hadkach.

Respondenti a respondentky méli v dotazniku za ukol pfifazovat k jednotlivym
lexikalnim jednotkdm asociativni vyznamy, coz vedlo k vytvofeni charakteristik jazykového
obrazu svéta Zen a svéta muzi. Zatimco u nékterych pojmu, jako napf. ,,prosim®, ,,asmév* ¢i
»projevy nezdvoftilosti* dotazovani uvadéli podobné asociace, v jinych se vyrazné rozchézeli
a potvrzovali tak obecnou piedstavu o odlisSném pfistupu zen a muzi nejen ke komunikaci, ale
i ke svétu a Zivotu jako takovym. Zensky piistup je emotivni, intimni a osobity, zatimco muzi
pristupuji ke svétu castéji pragmatickym zplsobem, bez obav a pfimocafe. Zatimco u
nékterych pojmt byl Zensky piistup spiSe na Skodu (asociace ,nervozita — nedostatek
sebevédomi*), jinde byl laskavéjsi a vroucnéjsi (,,o¢ni kontakt — laska, duvera™). OvSem pfi
pohledu na nékteré muzské asociace (,,prosim — dosazeni cile* nebo ,,0¢ni kontakt — vyzva‘)
je patrné, ze v muzich je zakodovana soutézivost, bojovnost a pfipravenost hajit sviij osobni
prostor za kazdou cenu.
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Na zakladé rozdilnosti jazykového obrazu svéta Zeny a muze lze souhlasit s
myslenkou, s niZ pfi§la Tannenova. Zeny i muzi spolu jinak komunikuji, protoZe jinak mysli.

Presto vSak je zdvorilost, slusné chovani a vymezeni toho, co je nezdvoftilé, zenami a muzi
reflektovano a interpretovano v zasad¢ stejnym zptsobem. Rozhodné alespon natolik stejnym,
aby odlisnosti nezptisobovaly piili§ velka nedorozuméni v oblasti komunikace.

Navzdory vyse uvedenym zavérum studium vymezené problematiky ukazalo, Ze téma
bakalaiské prace je znacné obsahlé, a tak znéj jednozna¢né nelze Cinit zavéry S obecnou
platnosti. Prace tak mutize byt vychodiskem pfti dal§im badani, které by pfineslo komplexné;si
a ucelengjsi pohled nejen na muzskou a zenskou komunikaci jako takovou, ale zejména na

muzsky a zensky pfistup k ni a ke zdvofilosti.
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11 Prilohy

Respondent ¢islo: 6
Pohlavi: Muz
Vék: 21
Nejvyssi ukonéené vzdélani: tiplné stfedni (s maturitou)
1. Co podle Vas znamena pojem zdvorilost?
slusné vystupovani a chovani se k lidem, dodrzovani moradlnich pravidel a etikety
2. Vnimate rozdil mezi sluSnosti a zdvorilosti? JestliZze ano, charakterizujte jej.
slusny je niz, zdvorily je slusnéjsi slusny. Zdvorily se vice 7idi etiketou, je jeste
Slechtnéjsi... Takovy ideal gentlemana, ktery vystupuju vzdy nejlépe jak to jde, vi, umi

se spravné zachovat v kazdé spolecenské situaci...

3. Vnimate rozdily v komunikaci s osobou spolecensky niZe/vySe postavenou? JestliZe ano,
. 120
jaké?

Vnimam, prinejmensim vykani a tykani déla velky rozdil. K vyse postavené osobé
pristupuji serioznéji, vynechavam vtipky a snazim se vystupovat zdvorile.

4. Volite nasledujici vyjadirovaci prostiredky pri komunikaci s osobou, ktera ma stejné,
vy$§i nebo nizsi spolecenské postaveni?

Osoba spolecensky Osoba spolecensky Osoba spolecensky

vySe postavena stejné postavena niZe postavena
tykéni Spise ne Spise ano Spise ano
vykani Spise ano Spise ne Spise ne
vulgarismy Urcité ne Urcité ne Urcité ne
eufemismy SpiSe ano SpiSe ne Spise ne
spisovny jazyk Spise ano Spise ne Spise ne
obecna ¢estina Spise ne Spise ano Spise ano

5. Komunikuje se Vam lépe s lidmi stejného, nebo opa¢ného pohlavi? Pokuste se odpovéd’
zdivodnit.

Obecné na tom nezalezi, zaleZi pouze na konkrétni osobé.

6. OdliSuje se podle Vas vyjadirovani zdvorilosti u Zen a u muzi? JestliZe ano, popiste
zasadni rozdily.

ne

7. PouZivate odlisné metody v komunikaci se Zenami a v komunikaci s muzi? JestliZe ano,
zkuste odliSnosti popsat.

Obecné ne (miize ale zalezet na konkrétni osobe)
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8.

Cim Vas komunika¢ni partner odradi/urazi?

Kdyz je to prilis ukecany vSeznalek typu brouk Pytlik, prace vseho druhu. Pripadné
nékdo, kdo si ze mé, treba pro sviij vys$si vek, deéla legraci.

9. Dokazete zachovat zdvorilostni pristup v konfliktnich situacich?

ano

10. Myslite si, Ze existuje situace, kde neni ti‘eba, nebo dokonce nelze komunikovat zdvorile?

11.

12.

JestliZe ano, jaka?

ne

Strucné charakterizujte zdvorilou komunikaci tak, jak si ji predstavujete.

Pozdrav; pri pracovnim ¢i podobném styku to miize byt spravné podani ruky a pohled
do oci; pouzivani slusného jazyka pripadné z vetsi casti i spisovného jazyka,
poslouchani, udrzovani kontaktu, projevovani zajmu o komunikaci...

K nasledujicim sloviim prifad’te nékolik slov nebo vét, které Vas bezprostiredné

napadnou:

Prosim

Usmév

Oc¢ni kontakt
Gestikulace
Nervozita

Projevy nezdvotilosti

Komunikacni bariéry

dékuju

usmev oplatim

oc¢ni kontakt i z moji strany

ano, ale ne prehnana

hlavné pti komunikaci s holkou, kterou chci tfeba nékam pozvat
sprosta mluva

cizi jazyk

Idealni komunikacni partner takovy, ktery mi rozumi a povidam si s nim rad

Komunikac¢ni schopnosti

dalezité pro uspéch
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Respondent ¢islo: 5

Pohlavi: Zena

Vék: 25

Nejvyssi ukoncené vzdélani: vysokoskolské

1. Co podle Vas znamena pojem zdvorilost?

"on " on

Véta zacinajici slovy "smim", "nezlobte se”, "mohu"? Dulezita soucdst socialniho
chovani, kdy byva zvykem, Ze je vie samoziejmé.

2. Vnimate rozdil mezi slu$nosti a zdvofilosti? JestliZe ano, charakterizujte jej.

Zdvorilost je podle mnée vétsi mira slusnosti. Slusnost spis ve smyslu chovani,
zdvorilost vice pii komunikaci.

3. Vnimate rozdily v komunikaci s osobou spolecensky nize/vySe postavenou? JestlizZe ano,
. V20
jakeé?

Komunikace s osobou nize postavenou je snazsi, nebot ona primdrné citi respekt k
Vam, nikoli naopak. Vyssi postaveni dodava pocit vétsi sebediivery a klid pri
komunikaci. S osobou vyse postavenou je komunikace ztizena opét respektem, ktery k
ni citime. Mame tendenci naslouchat, prikyvovat a pokud nejsme s danym clovékem v
blizsim kontaktu, snazime se moc neprojevovat.

4. Volite nasledujici vyjadrovaci prostiedky pri komunikaci s osobou, ktera ma stejné,
vy$§i nebo nizsi spolecenské postaveni?

Osoba spolecensky Osoba spolecensky Osoba spolecensky

vySe postavena stejné postavena niZe postavena
tykani Spise ne SpiSe ano Spise ne
vykéni Ur¢ité ano Spise ano Spise ano
vulgarismy Urcité ne Urcité ne Urcité ne
eufemismy Spise ano Spise ano SpiSe ano
spisovny jazyk Spise ano Spise ano Spise ano
obecna Cestina Spise ano Urcité ano Spise ano

5. Komunikuje se Vam lépe s lidmi stejného, nebo opacného pohlavi? Pokuste se odpovéd’
zdivodnit.

Zalezi na povaze jedinciut a daném tématu. Nékdy si mohu povidat se Zenou, o které
vim, Ze ma obdobny problém a lépe mi rozumi. Jindy v pripadé muze dochazi k
vymeéné ndzoru a pohledii na véc, coz komunikaci osvézuje a prohlubuje.

6. OdliSuje se podle Vas vyjadiovani zdvorilosti u Zen a u muzi? JestliZe ano, popiste
zasadni rozdily.

Muzi podle mého nazoru jsou vice zdvorilejsi. Je to dano spolecenskymi navyky, kdy
muzi primarné vyhovuji Zendm a jsou jim ndapomocni. Navic spolecnost si tyto zvyky
vyzaduje. U Zen je mira zdvorilosti limitovana jejich pohlavim, kdy spolecnost
nevyzaduje, aby byly zdvorilejsi vic nez muZzi.
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7.

10.

11.

12.

Pouzivate odliSné metody v komunikaci se Zenami a v komunikaci s muzi? JestliZe ano,
zkuste odliSnosti popsat.

Viceméné ne, Opét zalezi na osobnosti.
Cim Vas komunika¢ni partner odradi/urazi?

Kdyz mé neposlouchd a pozornost upira na jinou véc, jinou osobu. Kdyz mi skdce do
reci, kdyz se mé snazi vSemozné presvédcovat o sve pravde.

Dokazete zachovat zdvorilostni pristup v konfliktnich situacich?

Snazim se, ale opét zalezi na protéjsku. Pokud jde o arogantniho clovéka, je jedinym
FeSenim oplatit mu jeho pristup stejnou minci.

Miyslite si, Ze existuje situace, kde neni tfeba, nebo dokonce nelze komunikovat zdvorile?
JestliZe ano, jaka?

Pokud jde o vypjatou situaci ve smyslu nasili.
Strucné charakterizujte zdvorilou komunikaci tak, jak si ji pfedstavujete.

Uziti slov "smim", "mohu poprosit", usmév, klid, vyrovnanost pri komunikaci. Snaha

vyjit druhému vstiic, vwvhnout se zbytecnému konfliktu.

K nasledujicim sloviim piiiFad’te nékolik slov nebo vét, které Vas bezprostiredné
napadnou:

Prosim prosba

Usmév radost, Stésti, spokojenost

O¢ni kontakt duveéra, laska

Gestikulace rychlé pohyby, roztékanost

Nervozita stres, poceni, ocekavani

Projevy nezdvorilosti nepozdraveni, otoc¢eni se zady pti komunikaci
Komunikac¢ni bariéry hloupy ¢lovek

Idealni komunikacni partner tatinek, pfitel, kamarad

Komunika¢ni schopnosti ~ vSechno jde 1épe
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Respondent ¢islo: 11

Pohlavi: Zena

Vék: 23

Nejvyssi ukoncené vzdélani: vysokoskolské

1. Co podle Vas znamena pojem zdvorilost?
Projevovat k nekomu uctu, pokoru, slusnost pri komunikaci.

2. Vnimate rozdil mezi slu$nosti a zdvorilosti? JestliZze ano, charakterizujte jej.
Slusnost je dle mého nazoru néjaky povinny zpiisob jednani, ktery ma clovek k sobé
zakorenény (byt slusny ke starsimu, k vySe postavenému). Byt zdvorily je neco vice nez
Jjen slusny, je to pro mé synonymum ke slovu laskavy. Zdvorily jsem tehdy, chci-li na

nekoho dobre zapiisobit. Slusna jsem tehdy, dodrzuju-li néjaké spolecenské konvence.

3. Vnimate rozdily v komunikaci s osobou spolefensky niZe/vySe postavenou? JestliZe ano,
jaké?

S osobou vyse postavenou jednam slusne, nékdy i zdvorile, vykam ji, oslovuju ji
patricnym titulem, mluvim v podminovacim zpiisobu. S osobou nize postavenou
jednam taktéz slusné, pripadné zdvorile, ale nedodrzuji oficialni ton, nebudu se citit
trapné, jestlize nebudu dostatecné oficialni a formalni.

4. Volite nasledujici vyjadrovaci prostifedky pri komunikaci s osobou, ktera ma stejné,
vy$§i nebo nizsi spolecenské postaveni?

Osoba spolecensky Osoba spolecensky Osoba spolecensky

vySe postavena stejné postavena niZe postavena
tykani Urcité ne SpiSe ano Spise ano
vykéni Ur¢ité ano Spise ne Urcité ne
vulgarismy Urcité ne Spise ne Urcité ne
eufemismy Spise ano Spise ano SpiSe ano
spisovny jazyk Urcité ano SpiSe ne SpiSe ano
obecna Cestina Spise ne Spise ano Spise ano

5. Komunikuje se Vam lépe s lidmi stejného, nebo opacného pohlavi? Pokuste se odpovéd’
zdivodnit.

Jestlize je osoba stejné spolecensky postavena jako ja, pak se mi lépe komunikuje se
stejnym pohlavim, jestlize je ten clovek vySe spolecensky postaveny, tak s opacnym
pohlavim. Mam za to, Ze muzi ve vysSich pozicich jsou k Zenam slusnéjsi, gentlemani.

6. OdliSuje se podle Vas vyjadiovani zdvorilosti u Zen a u muzi? JestliZe ano, popiste
zasadni rozdily.

Jsou patrnéjsi u muzi, dle mého nazoru maji muzi v sobé zakorenéné to, Ze se Zenam

musi dvorit, hezky vystupovat. Zeny se tolik nesnazi, vystupuji rozhodné, spise
pragmaticky, jsou skromnéjsi.
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7.

10.

11.

12.

Pouzivate odliSné metody v komunikaci se Zenami a v komunikaci s muzi? JestliZe ano,
zkuste odliSnosti popsat.

Asi nepouzivam. K obéma pohlavim se snazim pristupovat vidy individualnée podle
daného jedince. Odlisnosti jsou zejména v tématech. Se zenou se nebavim o hokeji a s
muzem o nakupovani.

Cim Vas komunikacni partner odradi/urazi?

Aroganci, povysenym postojem, pokud neni vstiicny, pokud neni ochoten pratelsky
komunikovat, pokud nema cas a tvari se prisné a nekompromisné.

Dokazete zachovat zdvorilostni pristup v konfliktnich situacich?

Pouze jedna-li se o cloveka vyse postaveného a pouze tehdy, mam-Ii k danému cloveku
osobni vztah, nebo od néj néco pozaduji a je diilezité takovou osobu si nerozhadat.

Miyslite si, Ze existuje situace, kde neni tieba, nebo dokonce nelze komunikovat zdvorile?
JestliZze ano, jaka?

Asi v situaci, kdy nékoho pristipnu pri kradezi, nébo kdyz nekoho nékdo verejné a
nespravedlivé urazi, kdyz nekdo Ize a prochdzi mu to.

Strucné charakterizujte zdvofilou komunikaci tak, jak si ji predstavujete.

Mluvim uvolnene, pomalu, ale ne znudené, volim vhodna slova - bez vulgarismii,
spisovnou Cestinu, pouzivam kondiciondl, pri jeho reakcich kyvam, abych dala najevo,
ze ho posloucham. DuleZita je i neverbdlni komunikace, tvarim se pratelsky, usmivam
se, nedélam neadekvatni gesta (nekoukam se na hodinky), necham druhého cloveka
mluvit, neskacu mu do reci.

K nasledujicim sloviim prifad’te nékolik slov nebo vét, které Vas bezprosti‘edné
napadnou:

Prosim poklonka, prosit, ucet

Usmév klaun, zdvoftilost, Sibalsky

O¢ni kontakt dualezity, osobni, ptijemny

Gestikulace odvazna, neadekvatni

Nervozita zpoceny, ¢erveny, koktat

Projevy nezdvotilosti vulgarita, uziti tykdni namisto vykani, hulvat

Komunikacni bariéry cizi jazyk, cizinec, znakovy jazyk

Idealni komunikaéni neexistuje, primarné ten, co mé necha domluvit a co se zajima o to,
partner co fikam

Komunika¢ni schopnosti  kompetence
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Respondent ¢islo: 8
Pohlavi: Muz
Vék: 41
Nejvyssi ukoncené vzdélani: vysokoskolské
1. Co podle Vas znamena pojem zdvotilost?
Soubor navykii a slusného chovani viici vsemu zivému v okoli
2. Vnimate rozdil mezi slu$nosti a zdvorilosti? JestliZze ano, charakterizujte jej.

Zdvorilost je uvédomeély projev slusnosti

3. Vnimate rozdily v komunikaci s osobou spolecensky niZe/vySe postavenou? JestliZe ano,
. 120
jakeé?

ano, vyse postavena osoba ma urcita privilegia napr. nabizi tykani, prvni podava ruku
apod.; nize postavend osoba spise vyckava, naslouchad napr. odpovida v pripade, Ze je
tazana apod.

4. Volite nasledujici vyjadifovaci prostiredky pii komunikaci s osobou, ktera ma stejné,

vy$§i nebo nizsi spolecenské postaveni?

Osoba spolecensky Osoba spolecensky Osoba spolecensky

vySe postavena stejné postavena niZe postavena
tykani Urcité ne Urcité ne Spise ne
vykani Urcité ano Urcité ano Spise ano
vulgarismy Ur¢ité ne Ur¢ité ne Urc¢ité ne
eufemismy Spise ano Spise ano SpiSe ne
spisovny jazyk Urcité ano Urcité ano Urcité ano
obecna Cestina Urcité ne Spise ne Spise ne

5. Komunikuje se Vam lépe s lidmi stejného, nebo opacného pohlavi? Pokuste se odpovéd’
zdivodnit.

komunikace s hlupdkem je obtizna vzdy, na pohlavi nezalezi

6. OdliSuje se podle Vas vyjadirovani zdvorilosti u Zen a u muza? JestliZe ano, popiste
zasadni rozdily.

Jiste, muz vici zené by mel byt gentleman, viici muzi by se mel umét chovat a nebyt za
burana zena ma trochu vyhodu, je ji vice tolerovano a je to tak spravné

7. PouZivite odliSné metody v komunikaci se Zenami a v komunikaci s muZi? JestliZe ano,
zkuste odliSnosti popsat.

zaleZi na protejsku a situaci, ale ano, viici Zené se chovam a komunikuji jinak nez viici

muzi; zalezi nejen na odlisnosti pohlavi, ale i postaveni, véku apod. je toho mnoho co
se do metod mé komunikace promitd
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8.

9.

10.

11.

12.

Cim Vas komunika¢ni partner odradi/urazi?

odradi mé : hovorovym jazykem, pomlouvanim nékoho néceho, prosté plkanim a treba
Jjdjinkovanim urazit mé je teézké,ale treba nemdam rad uhybani ocima pri rozhovoru,
dalsi véc co mi vadi je treba nepodani ruky apod.

Dokazete zachovat zdvorilostni pristup v konfliktnich situacich?
Jjiste, jsem splachovaci a jen tak néco mé nedokaze vytocit a ono kdyz se nékdo vzteka
a ja jsem netecny je to krasny pocit kdyz si ten dotycny potom uvedomi celou

zbytecnost situace

Miyslite si, Ze existuje situace, kde neni tfeba, nebo dokonce nelze komunikovat zdvorile?
JestliZe ano, jaka?

myslim, Ze nikoliv, snazim se vzdy komunikovat zdvorile i kdyz je to nekdy velice
obtizné

Strucné charakterizujte zdvorilou komunikaci tak, jak si ji piedstavujete.
tezko strucné charakterizovat, zdlezi na situaci, partnerovi v hovoru a mnoha dalsich

aspektech; obecné se da rict, Ze se drzim co mozna zakladnich navykii a poucek
slusného vychovani

K nasledujicim sloviim p¥ifFad’te nékolik slov nebo vét, které Vas bezprostiredné
napadnou:

Prosim pekné

Usmév prosim

O¢ni kontakt dalezity !!!

Gestikulace muze pomoci ve vyjadiovani, nékdy je ji pfilis
Nervozita zkouskové obdobi na VS

Projevy nezdvotilosti mladé generace a nektefi politici

Komunikaéni bariéry nechut’ vciténi do partnera; mlada versus stara generace

Idealni komunikacni partner ma pfitelkyné; plysak

Komunikac¢ni schopnosti ~ nutnost dnesni doby
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