Posudek bakalaiské prace Martiny Kaushikové
Zdvorilost v komunikaci Zzen a muzu

Bakalaiska prace se zabyva jednim z podstatnych témat pragmalingvistiky — zdvofilosti. Tuto
tematiku autorka prace jesté specifikuje tim, Ze se soustiedi na rozdily v reflexi zdvortilosti
muzi a zen. Je tieba zdaraznit, ze jde opravdu o reflexi, nikoliv o vlastni posouzeni
konkrétniho typu komunikacnich aktivit obou pohlavi. Alespon takto je koncipovana
vyzkumna Cast. Tento pfistup nevnimame jako nedostatek, jen je zapotiebi mit na mysli, ze
prace nemuze podat odpoveéd’ na otazku, zda se komunikace jednoho z pohlavi z hlediska
zdvortilosti odliSuje. Jde tedy hlavné o postoj ke zdvotilosti, ktery by do ur¢it¢ miry mohl
predikovat zptisoby chovani a komunikace.

Autorka si uvédomuje, Ze je tieba téma zdvofiilosti nazirat v SirSich souvislostech.
Vychazi tak z praci rizné disciplinarné ukotvenych: pifedné z pragmalingvistika, lingvistiky,
psychologie a teorie komunikace. Tomu odpovidaji teoretické zdroje, které z velké cCasti
zdatile komentuje a porovnava. Tyto prameny lze povazovat za reprezentativni a jejich vybér
je z hlediska zaméfeni bakalaiské prace dostateény. Ze zahraniénich praci vychazi zejména
z Grice, Leeche, Braunové a Levinsona. Je Skoda, ze Casto nepracuje s pivodnimi pracemi,
ale ze je ptebira z interpelaci ¢eskych odbornikli. Z doméci literatury se M. Kaushikova
inspiruje hlavné texty M. Hirschové a J. Hoffmannové, psychologické a Sife disciplinarné
orientované podlozi ptedstavuji prace 1. Planavy, J. Pokorného a Z. Salzmanna.

M. Kaushikovd se nejprve zaméfuje na vymezeni terminu komunikace. Vhodné
akcentuje pojeti komunikace jako sdileni, nikoliv sd€lovani. Tento piistup je z hlediska
zdvoftilosti namisté. VSima si taky vyznamu mlceni v komunikaci, zde vychazi zejména
z publikace I. Vankové. Bohuzel jeji interpretace je ¢astecné zavadéjici a nepiesna. To se tyka
hlavné lakonického srovnani pfistupu I. Vainkové a P. Watzlawika. Zde je patrné, Ze do
pozadi se dostava vztah mlceni — znak, ktery je pro Vailkovou podstatny. Zdafile je do této
kapitoly zafazeno téma motivace, vhodna je rovnéz inspirace Vybiralovou typologii motivace.
Byla bych rada, kdyby se Kolegyné Kaushikovéa vyjadfila k tzv. existencialni motivaci, kterou
Vybiral, jak piSe, fadi opodal. Je takovy pohled namisté, kdyz se vlastné jednd o motivaci,
ktera je vSem ostatnim nadfazend?

Za klicovou miizeme povazovat kapitolu, ktera se koncentruje na teoretické koncepce
zdvofilosti. V poptedi stoji Griceliv kooperacni princip a zdvofilostni pifistup Leechiv. Je
tteba ocenit zpusob, jakym se autorka vyjadiuje ke vztahu obou pojeti komunikace. Za
vhodné povaZujeme i1 zaclenéni problematiky norem do této kapitoly i to, Ze podkladem je
pojeti I. Nebeské, protoze ta nazird problematiku norem v SirSich interdisciplindrnich
souvislostech. Trochu nestastné je pojmenovani tfeti subkapitoly Zdvorilostni koncepce,
jelikoz je zde zahrnuta hlavné problematika tvafe, Lechovy principy zdvofilosti tu jiz zminény
nejsou, a ponckud neulstrojné je zaclenén odstavec o ironii. Prosim autorku, aby se pfii
obhajob¢, pokud mozno explicitng, vyjadtila ke vztahu ironie a zdvoftilosti.

Struénd kapitola je vénovana socidlnim rolim a skupindm. Zde mam drobnou
piipominku opét k nazvu, kde by bylo podle mé vhodné vypustit slovo skupiny, jelikoZ normy
se vzdy vztahuji k urcitym skupinam. Cennim ovSem, Ze se autorka opira o Giddensovu praci,
ktery ¢leni role na zakulisni a jevistni. V souvislosti s touto kapitolou bych se autorky zeptala,
zda podle jejiho minéni plati, jak v praci pise, ze ¢im je Cloveék vyse spoleCensky postaveny,
tim jsou na n¢j kladeny vyssi naroky, a to i z hlediska zdvofilosti.

Z hlediska tématu prace lze pokladat za zasadni kapitolu o rozdilech mezi pohlavimi,
k jejimuz nazvu autorka pfifazuje jeste¢ pojem funkce jazyka. Byla bych rada, kdyby opét
explicitné vysvétlila, jak se rozdily mezi pohlavimi promitaji do jazykovych funkci. Z textu to
zcela jasn€ nevyplyva. Je tieba vSak ocenit, Ze v téchto souvislostech se M. Kaushikova
zabyva principy jazykového relativity a determinismu a genderovou lingvistikou.



Sesta kapitola je, mohli bychom fici, aplikatni. Autorka nevychazi jest& piimo
z vlastniho vyzkumu, ale v§ima si, jak lze hodnotit zdvofilost/nezdvortilost v televiznich
diskusnich pofadech. Vychazi z analyz J. Hofmannové a z vlastni analyzy potfadu Otazky
Véclava Moravce. I kdyz autorka v celém textu odhlizi od paralingvalnich a neverbalnich
prostfedku a jejich vztahu ke zdvoftilosti, v této kapitole jejich vyznam zminuje, coz je urcité
nalezité.

Sedma kapitola je popisem vyzkumu a analyzou jeho vysledkli. Autorka
charakterizuje vyzkum a ptiklada dotaznik, ktery byl bazi celého Setieni. Z préace je patrné, ze
pii sestavovani dotazniku autorka vychazela z konzultaci s odborniky (sociology) a ze si je
védoma omezeni, kterd pfinasi kvalitativni vyzkum. Nejprve komentuje sva zjisténi v souladu
s jednotlivym polozkami dotazniku. Od otazky 5. zjisténi, ktera vyplyvaji z dalSich Sesti
otazek, formuluje souhrnné.

Osma kapitola se vztahuje k problematice jazykového obrazu svéta. Je ziejmé, ze toto
témata nestalo v poptedi autorCiny pozornosti, 1 kdyz alespont malé vykroceni timto smérem je
velmi cenné. Podkladem pro hodnoceni jazykového obrazu svéta zen a muzi je zavéreéna
otazka dotazniku, jejiz podstatou jsou asociace. Z textu této kapitoly je patrné, Ze se M.
Kaushikova neponotila do hloubky problematiky jazykového obrazu svéta, nékdy Spatné
operuje s terminy, napf. asociace vs. konotace, pojmovy a kognitivni vyznam (napf.
formulace vyrazy negativnich pojmenovani) aj. Piesto material, ktery prace obsahuje je velmi
cenny a lze jej pouzit k dal$im interpretacim.

V zavérech jsou shrnuty stéZejni poznatky prace, autorka podava odpovedi na otazky,
které v avodu formulovala. Jednim ze zjisténi je, Ze postoje respondenti ke zdvofilosti
odpovidaji poznatkim odbornych praci a ze v pojeti zdvofilosti se muzi a Zeny v zasad¢
nelisi. Jinou otazkou by bylo, jak ji realizuji v praxi. Tuto otazku si autorka ovSem nekladla.
Cekali bychom, Ze se vice dovime o jazykovych prostiedcich. Autorka zdstala jen u naznaka,
a to hlavné proto, ze v tomto sméru dotaznik piinesl nemnoho relevantnich odpovédi. To
patrné vyplyva z toho, ze Sirokd vetejnost pouzivani jazykovych prosttedkt neptiklada velky
vyznam. Souhlasim s autorkou, Ze prace by mohla slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum.
Byla bych rada, kdyby kol. Kaushikova naznacila, jakym smérem by se mohl ubirat.

Prestoze jsem ve svém textu uvedla fadu pfipominek, povazuji piedloZzenou za
kvalitni. Ma sice n€kolik formula¢nich neobratnosti, v praci Ize nalézt napt. zeugma (s. 29),
jinak je ale na dobré stylistické tirovni, pravopisné chyby jsou velmi tidké.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Piedbézné ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze 4.9.2011 PhDr. Jasiia Pacovska, CSc.



