Oponentsky posudek bakalarské prace Martiny Kaushikové
Zdvorilost v komunikaci Zen a muZi

Zvolené téma je zajimavé, i kdyz dnes nikterak vyluéné. Vyzkum genderovych stereotyptl i
jazykovych a komunikac¢nich rozdili ve vyjadfovani muzi a Zen je pfedmétem tady praci
zahrani¢nich 1 tuzemskych, znichz muze autorka vychdzet. Také literatura o raznych
aspektech komunikace vcetné zdvofilosti je dnes pomérné bohatd, coz se ukazuje i
v teoretické Casti posuzované prace.

Autorka v tomto sméru vcelku zdafile propojuje domaci i pieloZenou literaturu jak
z komunika¢né orientované lingvistiky a lingvistické pragmatiky, tak z psychologie a
sociologie (napi. teorie socialnich roli), a zejména za pomoci ceskych zdroju
zprostiedkujicich americkou pragmalingvistickou literaturu vyklada nejvlivngjsi koncepce
zdvortilosti. (Zde bych se rada zeptala, nakolik jsou podle autorky napt. Griceovy
komunika¢ni maximy univerzaln€ platné, napt. i v naSem evropském, slovanském a ceském
kontextu.) Piinosem teoretické Casti je to, ze v souvislosti se zdvofilosti a s konceptem
,muzského a ,zenského“ v komunikaci autorka bere v tvahu i pohled lingvistické
antropologie, a zejména teorii o jazykovém obrazu svéta (to uz je vSak doporuceno v zadani
prace).

Na ,Svu“ teoretické a praktické casti prace je umisténa kapitola 6 — Projevy
nezdvorilosti na prikladu televizni komunikace; jde o parafrazi ¢lanku J. Hoffmannové, ktery
Z hlediska zdvofilosti (resp. taktu) podrobné analyzuje politické televizni potady. V celkové
koncepci prace tato kapitola ptsobi pon¢kud bezradné, i kdyz je zde projevl nezdvotilosti
jisté velké mnozstvi. (Napf. genderovy aspekt vSak studie postradd — politické debaty jsou
takika vyhradn¢ muzskou zélezitosti.)

Hlavni vyhrada, kterou k praci mam, se ovSem tyka vyzkumné ¢asti prace — a je,
domnivam se, dosti podstatnd. Jde totiz o skuteCnost, ze Martina Kaushikovad vyhovéla
pozadavkiim zadani pouze ¢aste¢né — V teoretické casti. Podle zaddni méla ve svém vyzkumu
analyzovat autenticky material (a ziejmé ho 1 sama pofidit) ,,zbézné kazdodenni
komunikace mezi muzi a Zenami, ale také pouze mezi Zenami ¢i mezi muzi. VSechny tyto tfi
typy komunikac¢nich situaci,” piSe se v zadani, ,,budou porovnany z hlediska vlivu pohlavi na
pfistup ke zdvofilosti a na jeho praktickou realizaci v komunikaci. Autentickd komunikace
bude analyzovana na trovni komunikac¢nich strategii a vybéru lexikalnich gramatickych
prostiedki”. AvSak i Ve vlastnim abstraktu autorka hned na zacatku uvadi, ze se prace
»,zamefuje na tii typy komunikacnich situaci, které se lisi pohlavim komunikanti®, ze chce
»porovnat teorie a pfistupy jednotlivych lingvistd s redlnymi projevy zdvofilosti v bézné
komunikaci na zékladé dotaznikového Setfeni. AvSak redlné¢ nebyl shromdzdén Zadny
material, ktery by takového porovnani umoznoval — ziejmé z divodi Casové tisng? — a
autorka tedy hledala ndhradni feSeni, méné naro¢né.

Vytvofila tedy dotaznik, v némz zjistuje postoje muzi a Zen k otazkam zdvofilosti;
dalsi jeho casti je asociacni test; jde o asociace, které v muzich a zenach vzbuzuji vyrazy,
které se vztahuji ke zdvofilosti i komunikaci viibec: prosim, ismév, o¢ni kontakt, nervozita,
idealni komunikac¢ni partner apod. Z muzskych a zenskych odpovédi pak vyvozuje jisté
zavery, které viceméné koresponduji s odbornou literaturou, nejde vSak o rozbor skute¢nych
komunikacnich situaci, nybrz o jejich reflexi. Toto dvoji autorka ¢asto sméSuje: na s. 36 uvadi
jako svijj cil ,,srovnat zenskou a muzskou komunikaci jako takovou®, v zavéru (s. 49) tika, ze
dotaznikové Setfeni ,,mélo zjistit, jak jsou na tom s vyjadfovanim zdvofilosti zeny a muzi‘; to
se ovSem vzhledem k povaze vyzkumu téZko mohlo podafit.

Co se ty€e jazykové a stylistické trovné zpracovani, je vcelku pfijatelna, 1 kdyz ne
vyborna (obcas se vyskytnou interpunkéni chyby, a zejména nepiesna ¢i neobratna vyjadieni



— zaznaceno Vv textu); v seznamu odborné literatury nejsou uvedeny vySe zminény ¢lanek J.
Hoffmannové a kniha P. Watzlawika z r. 1999 (cit. na s. 8).

V zavéru oponentského posudku musim konstatovat, Zze s doporucenim této bakalarské
prace k obhajobé ponc¢kud vaham a davam je s vyhradou, Ze v Ustni prezentaci bude
autor¢ino podstatné odchyleni od zadani dostate¢né zdiivodnéno.
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