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Abstrakt

Tvorba Vladimira Sorokina se stala béhem tfech desetileti znamou nejen v Rusku, ale i ve
svété. Jeho romany jsou piekladany do mnoha svétovych jazykt a to zejména pro jeho
osobity postoj k Rusku a jeho politice, historii i spoleCenskym otazkam, ale i vztahu
K literatufe a uméni. Tato témata jsou zasazena do literarniho proudu postmodernizmu a
konceptualizmu. V roce 2009 vysel ¢esky pieklad Sorokinova romanu ,,Den opri¢nika“. Na
zéklad¢ jeho lexikalni a stylistické bohatosti byl roman vybran pro ligvostylistickou analyzu.
V préaci doslo k zafazeni Vladimira Sorokina v rdmci literarniho proudu. Také byl
struén¢ charakterizovan roman ,,Den opri¢nika®, stejné jako byly shrnuty zakladni rysy
opri¢niny. V zevrubné lingvostylistické analyze bylo podrobeno 17 historickych termint a
realii (Ovsk, mpuxas, cxomopox, cmyma, cmpeney, 4el0OUMHAA, APAbIK, 20CY0APb, KAAUKU
nepexodcue, cO60pHOCMb, CMOAO06OU, MPAKMUP, OOMOCMPOU, 2yCasap, UK, mpanesa, bamsy),
které pomahaji vytvaret Sorokinovu fresku ,,nového* Ruska budoucnosti. Nasledné je vyraz
porovnén s ¢eskym analogem. Se zvlastni pozornosti na srozumitelnost ¢eského prekladu jsou
pozorovany sémantické rozdily mezi plvodnim slovem nebo slovnim spojenim a jejich
pouzitymi ¢eskymi ekvivalenty, ¢imz se odhaluji uskali jednotlivych pfekladatelskych feSeni,

predevsim s ohledem na recepci ¢eskym Ctenarem.
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Abstract

During the last three decades the work of Vladimir Sorokin has become well-known not only
in Russia but also all over the world. His novels have been translated into many world
languages. This is especially because of his individual attitude to Russia and its politics,
history, and social issues, but also because of his attitude to literature and art. These topics are
put into literary styles of post-modernism and conceptualism. In 2009 Czech translation of
Sorokin’s novel “A Day of the Oprichnik” was released. This novel was chosen for
linguostylistic analysis because of its lexical and stylistic profuseness.

In this thesis Vladimir Sorokin was put into the literary style. The novel “A Day of the
Oprichnik” was briefly described, as well as basic characteristic of Oprichnina was
summarized. In the detailed linguostylistic analysis were examined 17 historical terms and
features (ObﬂK, npuKas, CKOMOpoXx, cMyma, cmpeiey, 4eiooumnas, apivix, 2ocy0apb, Kanuxu
nepexooicue, cobOpHOCmb, CMOAO0BOL, MPaKmup, OOMOCMPOU, 2yciap, UK, mpanesa, obamsi)
helping to create Sorokin’s fresco of the “new” Russia in the future. Subsequently the
expression is compared to the Czech analogue. With particular attention paid to the
comprehensibility of the Czech translation, semantic differences between the original word or
phrase and their Czech equivalents are observed. This process reveals difficulties of each

translation solution, especially with respect to the Czech reader’s comprehension.
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1.Uvod

Z urcitého thlu pohledu kontroverzni autor Vladimir Sorokin vydal v roce 2006 romén
»Den opricnika®. Za cil svého zajmu si tentokrat soucasny rusky spisovatel vybral téma
Z ruské historie, které ,,narouboval® do vize ruské budoucnosti. Opri¢nina se tak ocita v
Rusku v roce 2027, kdy v zemi panuje opét monarchie, zem¢ je obehnand neprostupnou
Sténou a nejblizsim partnerem a spojencem je Cina. Evropa je v chaosu. V ,,novém* Rusku se
vSak vyskytuje problém, ktery narusuje klidny Zzivot spotadanych ruskych obcant. Tim
problémem je vSudypfitomnd zrada, ktera je mifena proti panovnikovi a potazmo proti celému
Rusku. Ale nastroj na zjednani napravy existuje a stacilo si pro né&j pouze dojit do historie —
opricnici. Tato kasta nad zdkon postavenych a carovi oddanych sluzebniki mé jediny tkol,
zadavit carovy skidce a vymytit z Ruska zradu, ¢emuz odpovida i1 znak carovych

nejvérnéjsich — psi hlava a kosté.

Oc¢ima opri¢nika ma ¢tenaf moznost nahlédnout do vSedniho dne ,,nového* Ruska a

spatfit nové spolecenské potradky a predevsim ,,denni chleba“ opri¢nik.

V Ceském prostiedi je Vladimir Sorokin jakozto predstavitel ruského postmodernizmu
méné znamy. Je to ddno nejen mensim zdjmem ceskych ¢tenaiti o soudobou ruskou literaturu,
ale rovnéZ malym mnozstvim jeho dél ptelozenych do ¢estiny. V roce 2009 doslo k vyznamné
udélosti pro soucasnou ruskou literaturu v Cesku, nebot’ Sorokintiv roman ,,Den opricnika*
byl ptelozen Liborem Dvotfakem do cestiny. To byl i jeden z divodi, pro¢ jsem se rozhodl
pro svou praci. Za sviyj pteklad ,,Dne opri¢nika byl L.Dvorak dokonce ocenén Hlavni tviirci

cenou 2009 udélenou Obci prekladateli.

Jako vSechna postmodernistickd dila je 1 ,,Den opri¢nika* ptesycen obrovskym
mnozstvim riznych jazykovych vrstev a slozek, coz vytvari jedineCnou zdkladnu pro
lingvistickou analyzu. Jsem si toho védom, a proto se v této praci soustiedim jen na jednu
urcitou jazykovou slozku, kterou Sorokin uziva. Pfedmétem této prace budou historické
terminy a redlie. Tato oblast byla zvolena i s ohledem na cesky pieklad, nebot’ prave realie a
historické terminy nemaji vétSinou adekvatni Ceské ekvivalenty a predstavuji tak vEétsi zatéz

pro ptekladatele.



Historické terminy a redlie umoziuji autorovi jeho hru, protoze pravé prostrednictvim
této specifické lexiky vznik4d onen Sorokinlv bizardni svét budoucnosti plny nejriznéjsich
pokroucenych a upravenych historickych skutecnosti. Zamétim se na specificka slova a
terminy vztahujici se pfedevsim k dobé Ivana Hrozného. Urcujicim faktorem pii vybéru
téchto termini bude pro mé jejich prelozitelnost do Ceského jazyka, nebot’ pravé volba

vvvvvv

porozuméni ¢tenafem.

U vybranych slov budu vénovat ndlezitou pozornost jejich etymologii, historii spjaté
sonou realii a uloze, jakou ma dany pojem v textu. Na zaklad¢ tohoto rozboru vznikne
charakteristika slova, ktera umozni lepsi vychozi pozici pro porovnani ruského originalu a

piekladu terminu.



2. V.G.Sorokin a Den opric¢nika

Abych se mohl zabyvat analyzou historickych reélii v romanu, m¢l by byt nejprve autor a
jeho dilo ve stru¢nosti pfedstaven a zatrazen do literarniho proudu.

Vladimir Sorokin napsal sviij roman Den opric¢nika, coz je jedno z jeho nejnovéjSich
de€l, vroce 2006. Doposud se tomuto relativné velmi mladému textu vénovalo pouze malé
mnozstvi literdrnich védcl — a to jak u nds, tak i v zahrani¢i. Mym cilem zde neni zabyvat se
slozitymi problémy postmodernizmu a rozsahlou literarni analyzou romanu, spise se pokusim

o pfedstaveni autora a stru¢né zatazeni jeho tvorby do soucasného literarniho proudu.

2.1.Postmodernizmus a Sorokin

2.1.1.Postmodernizmus v Rusku

Nejprve podnikneme mensi exkurz ¢i spiSe ndhled do literarniho procesu,
probihajiciho v Rusku na konci 20. stoleti, nebot’ Sorokin se svou tvorbou mize byt
povazovan za jednoho ze zakladnich pilift soudobé ruské literatury.

Ve spojitosti s vyvojem ruské novodobé literatury je nutné zminit postmodernizmus.
Tento smér je jednim z nejkontroverznéjSich uméleckych sméri, a prestoze se s nim mizeme
setkat témet vSude ve svété, v Rusku, ale i na Ukrajing, ziskdva tento proud specifické
rozméry a formy. Hovofit vSak o tomto sméru jako o néjakém ustaleném, kodifikovaném
sméru by bylo nespravné. Samotny pojem je mnohymi odborniky napadan ¢i neuznavan. Jini
pouzivaji paralelni pojmy nebo terminy, které si dokonce konkuruji. Objevuji se tak vyrazy
jako neomodernizmus, postavangarda, alternativni uméni, brutdlni literatura atd.l, které vsak
ne vzdy koresponduji ¢i oznacuji totéz. Tak se pfed nami otevira slozity svét vymezovani
kritérii a pojmd, ¢imz se situace stava nepichlednou. Avsak s nejasnostmi pracovat nelze.

Pro vymezeni postmodernizmu pouziji nejsir$i mozné charakteristiky s ohledem na
tvorbu Sorokina. LP.Iljin definuje postmodernizmus jako ,mnohoznacny, dynamicky

prizpusobivy v zavislosti na historickém, socialnim a ndrodnim kontextu komplex

! Jluxuna, H.E.: Akmyanvusie npobremvl cospemennot pycckou aumepamypst. [1oCTMOIEPHU3M.

Kanmuaunrpazn, 1997. C.14.



filozofickych, gnozeologickych, védecko-teoretickych a emocidlné-etickych predstav®. To, Ze
se postmodernizmus rozhodl zbourat dosavadni estetické hodnoty, zminuje 1 L.G.Fedorovova:
LwHlocmmoodepuusm — smo npomecm npomus OypHOU OECKOHEYHOCMU 6 npedcmasieHuu 0o
ucmopuu Kynsmypul, pacnoiazaroweil 00UH dmam nocie 0pyeo2o, 8biCmpausaoueli eOunyo
aunuto paseumus. . Avsak tim nechci Fici, Ze by byl postmodernizmus jedingm smérem,
ktery se o naruSeni tradicnich hodnot pokusil. Pfesto postmodernizmus nenarusuje celou
predchazejici kulturu, on se stavi nad ni.*

Pro tento proud jsou charakteristick¢é nastroje, se kterymi pracuje. Jednim ze
zakladnich je dekonstrukce, jejimz zakladatelem je francouzsky filozof Jacques Derrida.
Tento termin oznacuje rozklad objektu (spolecenského, historického, estetického) na dilci
¢asti s cilem obnazit vnitini protiklady, ¢imzZ se objevuje jeho skryty smysl a odhaluje se
prava podstata. Dal$imi pojmy pojicimi se s postmodernizmem jsou napiiklad diskurz (jazyk,
systém znakl, pojmd a zpisobu komunikace v té ¢i oné sféfe lidské Cinnosti), simulakr
(n¢jaky umele vytvoreny objekt, jako by kopirujici realitu) nebo rhizoma (struktura objektu,
ktera ma schopnosti nepfetrzité se nachdzet ve stavu dynamické plromény).5

Proud se vyznacuje ,,vyuzivanim ,,cizich* textii, v metatextovém pojeti uméleckého
dila (romadan o romanu), v hravosti a viceznacnosti“.® Hra je jednim ze zékladnich atributt
postmodernizmu. Pfedmétem hry se stava Cas, vztah ke skutec¢nosti, styly 1 Zémry.7

Samotny termin postmodernizmus je velmi problematicky. Je samoziejmé, ze neni
mozné nalézt absolutn€ vhodny termin pro oznafeni jakéhokoli sméru nebo proudu, ale
termin postmodernizmus, co do poctu sporti, dohadd a neshod, pokud jde o jeho pochopeni, se
nachazi na samém vrcholu. ,,C oodwnoii cmopousi, 6 3HaueHUU CAM0O20 C108A UBHAYAILHO
3QUI0JICEHA HEKAs ANOZUMHOCTb: «NOCI=» = (NOCIEY, (MOOEPH» = «COBPEMEHHOCTBY.“C A.
Gulyga k tomu dopliwje: ,./Tocie coepemennocmu o3HUKAem HOBASL COBPEMEHHOCTb, HUYE2O

9
Opyeo2o bbims He Modicem.

4

PtestoZze, jak jsem jiZ zminil, postmodernizmus a k nému se vazici mnoZstvi post-izmu

je spojen ptedevsim se zadpadni Evropou a Spojenymi staty, odkud se dostal do SSSR, mnoho

2 Wnweun W.IL. ITocmmooepuusm. In: CoBpeMeHnHoe 3apybexHoe autepaTypoBenenue: CTpanbl 3amagHon

EBpOHLII/IC]_HA Konnenuuu. lkonel. Tepmunsl. Mocksa, 1996. C. 259.
®denoposa JI.D. Hexomopuie npobremvl meopuu u kpumuku nocmmodeprusma In: Pycckuii
HOCTMOILepHI/BM npeaBaputenbHble urork. Crasponouss. 1998. C. 34
Tamtéz, C. 35
Koanenko, A.I'.: Jlumepamypa u nocmmodepnuzm. Mocksa 2004. C.13-15
Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. Ivo PospiSil: Ruska literatura. Praha 2001.

Kosanenko, A.I'.: Jlumepamypa u nocmmoodeprusm. Mocksa 2004. C.27

bormanoga, O.B.: Ilocmmoodepnusm 6 konmexcme cospemennou pycckou numepamypui. CaHKT-
HeTep6ypr 2004. C.7

T'yneira, A.: Ymo maxoe nocmcospemennocmsv? In: Boripocsr prmocopun. 1988. Ne 12, C.153
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védcl povazuje sovetsky nebo rusky postmodernizmus za odlisny od ,,zépadniho®. ,,Ha
3anade nocmmooepruzm pooscoaemcsi uz npoyecca OeKOHCMPYKYUU MOHOIUMHOU, BblCOKO
Uepapxu3UpoBaHHOL KyIbmypbl MOOEPHUIMA, KAHOHUSUPOBAHHO20 aeaHneapoa. Y Hac (8
Poccuu) sxeusanenmom maxoco KyIbMypHO2O MOHOIUMA CMAHOBUMCS  COYUPEanusMm,
C1e008amenbHO, K NOCMMOOEPHUZMY OMHOCUMCS MOAbKO UCKYCCMBO peieKcuu Ha pYUHax

10
coypeaiusma, mo ecmsvb KOHyenmyaaiusm u couapm.“

Vyvoj fenoménu postmodernizmu v Rusku je opét pon¢kud komplikovany. Témér
kazdy literarni védec, ktery se postmodernizmem zabyva, ma na jeho genezi a formovani
vlastni koncepci nebo alesponi nézor, ktery se vice ¢i méné 1isi od nazoru jeho kolegy. Neni
proto nikterak podivuhodné, Ze pfi otevieni téméf jakékoli souhrnné publikace, vénované
postmodernizmu, nalezneme prezentaci nejriznéjSich nazorit a koncepci jinych literdrnich
védct. To vSe prispiva k ¢asteCné nejasnosti a zmatecnosti, kterou pocituje téméi kazdy, kdo
se o vymezeni tohoto proudu v ruské literatuie pokousi. Na n€kolika nazorech ptednich
ruskych literdrnich védct zabyvajicich se postmodernizmem se nyni pokusim o stru¢ny nastin

vyvoje postmodernizmu v ruském prostiedi.

O postmodernizmu v Rusku mizeme hovofit jiz v 60. letech, a jak uvadi A.
Kovalenko, jednalo se o jeho rozSifeni zejména ve sféfe literatury a malifstvi v prostedi
undergroundu.'! Vznikal na zékladech avantgardy 20. let a neoavantgardnich tendenci 50. a
60. let, takovych jako SMOG nebo Lianozovska kola, tedy v obdobi tzv. tani*2. Podobné o
stavu hovoti 1 O.Bogdanovovéa, ktera vSak obdobi tzv. tani povazuje za prili§ kratké a
omezené 1 lokalné k tomu, aby se v ném postmodernizmus mohl plné Vytvofit.13 Vjaceslav
Kuricyn, jeden z pfednich ruskych soucasnych odborniki na postmodernizmus, vidi
pfedchidce tohoto sméru v socialistickém realizmu, nebot’ pravé zobrazeni reality spisovateli

socrealizmu nazvu sméru vibec neodpovidalo. To co vzniklo, nebylo zobrazeni skute¢nosti,

10
11
12

Jlunoenxuii, M.: Pycckuti nocmmooepnusm. Ekatepun0ypr, 1997. C.300
Kosanenko, A.I'.: Jlumepamypa u nocmmodeprusm. Mockga, 2004, C.33
Tani — rusky orremens, kulturn€ politicky pojem oznacujici urcitou liberalizaci postoje sovétského
rezimu po Stalinové smrti (1953), je spojovano s politikou N. Chrus¢ova. UkonCeni nastdva ndstupem
L Breznéva (Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelt)

borpanosa, O.B.: [Tocmmodepnusm 6 konmekcme cogpemennou pycckou aumepamypul. CaHKT-
ITerepOypr, 2004. C.17

11



ale projekce svétlé idealni budoucnosti do soucasnosti.** Bogdanovova zase spatiuje zarodky
postmodernizmu v Zanrovém rozriiznéni ruské literatury v obdobi od 50. do poloviny 80. let.*®

V 70. letech se do SSSR dostava konceptualizmus. ,,...6 cemuodecsimoie 200vl 8
MeCmHoe 2yMAHUMAapHoe Co0OWecmao He MOIbKO U3 «8030YXd SNOXUY, HO U U3 COBPEMEHHbIX
3anaoHbIX  UR0OPA3UMENbHBIX — NpaKmuk, 20e  mo2oa  0e3yclosHo  npasun  6an
konyenmyanusm.“*® To pretrvava i v 80. letech, kdy viak se zmé&nami politické situace vlivem
tzv. glasnosti a perestrojky za¢ina postmoderni literatura pozvolna vystupovat z podpoli
,undergroundu‘ a za¢ina se stavat soucasti oficialni literatury.

V 90. letech se jiz postmodernizmus chape jako dilezity esteticky fenomén, ktery se
stava predmétem zivych diskuzi. Vychazi preklady vyznamnych filozof (J.Derrida, U.Ecco,

. . o 17
aj.) a nové almanachy a Zurnaly.

2.1.2. V. Sorokin postmodernista - konceptualista

Zatazeni Vladimira Sorokina do urcitého literarniho proudu je obvykly problém.
Tradiéné byva ruskou literarni védou a kritikou zafazovdn do tzv. postmoderniho nebo
postmodernistického diskurzu. Podobného tazeni se ¢asto pfidrzuje i ¢eska literarni rusisticka
véda, ktera, dluzno podotknout, pfili§ velky zdjem o Sorokina a jeho tvorbu v soucasnosti
neprojevuje. Za zminku stoji, Ze dosud nevySla ani men$i prace, zabyvajici se pouze
Sorokinem a jeho dily. Zajem je tradi€né vétsi v zapadni Evropé, predevsim v Némecku, kde
se jim zabyvaji napfiklad K.Kasper, T.Wiedling, J.R.Doring-Smirnov aj. RovnéZz se
V posledni dobé zacind o Sorokina a jeho tvorbu zajimat i slovenska rusistika, napf.
Z.Lorkova. Zapadnimi autory byva autor fazen mezi konceptualistyls. O Sorokinovi, jako o

konceptualistovi'®, pise i n&kolik pfednich ruskych literarnich v&dct. Rudndv o Sorokinovi

14
15

Kypuusis, B.: Pycckuti aumepamypnulit nocmmooeprusm. Mocksa, 2000. ¢.78.

bormanoga, O.B.: Ilocmmoodepnusm 8 xonmexcme cospemennou pycckou numepamyput. CaHKT-
IlerepOypr, 2004. C.21

16 Kypuusin, B.: Pycckuti aumepamypnulit nocmmooeprusm. Mocksa, 2000. C..91.

Koanenko, A.I'.: Jlumepamypa u nocmmodepnuzm. Mocksa, 2004. C.35

Bornanosa, O.B.: [Tocmmodepnusm 6 konmexcme cospementoil pycckoil aumepamypsi. CaHKT-
[erepOypr, 2004. C.395

! Konceptualizmus - ,jeden ze samizdatovych proudi postmoderniho ruského uméni, ktery vznikl
v poloviné 70. let v okruhu basnikd V.S.N¢krasova, D.Prigova a L.Rubinstejna.” ... ,,Konceptualizmus chce
definovat novy rozmér kultury, vznikly pfeménou hodnot vSech kulturn€ spoleCenskych vztahl. Ironie neni
pouhou intelektudlni reflexi, ale ,,kyselinou, kterd rozleptava pseudokulturni vrstvy objektu® (J.Arabov, 1989),
pod kterymi se obnazuji prazdna schémata hesel a zprofanovaného pohledu na svét. Témito koncepty autofi
manipuluji, a vytvareji tak na odumirajici rovin€ jazyka novou, absurdni realitu. Konceptualizmus se projevuje
predevs§im v poezii, ve které jsou cCasto typické sovétské struktury mysleni (dogmata, hesla, klisé atp.)
vytrhovany z ptivodniho kontextu a nékolika zplsoby parodovany: realita je zobrazovana v duchu naivné
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tvrdi: ,,B Poccuu Copoxun ocmaémcs eOuHCmEeHHbIM Npeocmasumenem npo3vl pPycCcKO20
KOHYenmyauzma, — Cmagwum — nucamenem ¢ MeXCOYHAPOOHOU — U3BECHOCHbIO.“Y
Bogdanovova kjeho stylu uvadi: ,,Copoxun ompasxcaem oicuzuo He peanrucmuyecKu-
3epKaNbHO, A C  U3IOMAMU  HOCMMOOEPHUCHICKO20 — MUPOBO33DEHUs, 8  cucmeme
MHONCCIBEHHOCTUL 3€PKAN (MAK HA3bIBAEMO20 3epkanbs) Konyenmyanusma.“?t Kovalenko
pfimo hovoifi o zaclenéni ,moskevského konceptualizmu“ do vyvoje ruského
postmodernistického proudu: ,,B 70-80-e ce. nocmmooepHuzmM nOROIHUICA HOBLIMU HCAHPAMU.
A.Bumos  cozoaém  poman-cmpancmeue  «Oenawenuviey, Ben.Epogeee —  nvecy
«Banvnypauesa nouw, unu lllacu komanoopay. Imom nepuoo ommeden nossieHuem medeHus
8 N033UU, NOLYYUBUIUM HA36AHUE «Memamemamopusmay (83aumonpespawjerus 08yx
peanvHocmetl)... Ogopmunca  kak  camocmosmenvHoe  s@leHUe  «MOCKOBCKULL

«“22. Mimo to se

konyenmyanuzm». Cpeou nposaukog ewviderunucy umena B. Copokuna, ...
Vv posledni dobé pracuje s fenoménem posthistorizmu a postimperalizmu. Jisté je, ze vSechny
tyto sméry se svymi atributy a postulaty se ve vétsi ¢i mensi mife v jeho dile vyskytuji. Proto
se pfi zafazeni Sorokina do literarniho procesu ptidrzuji plausibilniho nazoru Bogdanovové,

tzn. Ze Sorokina nahlizim jako postmodernistu-konceptualistu.

2.2. Biografie Vladimira Sorokina

Vladimir Georgievi¢ Sorokin se narodil 7.srpna 1955 v Bykovo nachéazejicim se
nedaleko od Moskvy. V roce 1977 ukoncil Gubkiniv Moskevsky institut ropy a plynu. Své
profesi se ale nikdy nevénoval. Po ziskani vysokoSkolského vzdélani zacal Sorokin pracovat
Vv Casopise ,,Smeéna®, odkud byl propustén kvili odmitnuti vstupu do Komsomolu. Zabyval se
knizni grafikou, malifstvim, konceptualnim uménim. Ucastnil se mnoha malifskych vystav.
Ilustroval nebo graficky upravil kolem 50 knih. Zacitkem 70. let se zac¢ind zajimat o
literaturu. V roce 1972 debutoval se svou poezii ,,3a kaapsl HedTsaaHKOB . Dale se ve své
literarni kariéfe formoval v prostiedi umélct a spisovatell moskevského undergroundu 80.

let.

primitivizovaného socialniho mysleni (napf. LIrtéiijev: Moja Moskva), jsou obnazovany 1zivé modely ideologie
a oficialni propagandy, nezfidka je demonstrovana nesmyslna a uboha existence unifikovana statni ideologii.
Konceptualizmus je blizky poetice skupiny Oberiu a vyuzivd i postupy pop-artu.“ - Slovnik ruskych,
ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. Filipova, H.: Konceptualizmus. Praha 2001. S.311

20 Pynues, B.: Koney nocmuiocusanus. In: XymoxecTBeHHBIH xypHaI. 1996. Ne 9. C.195-196.

2 bormanoga, O.B.: Ilocmmoodepnusm 6 konmexcme cospemennou pycckou numepamypui. CaHKT-
ITetepOypr, 2004. C.396

2 Kosanenko, A.I'.: Jlumepamypa u nocmmodepnusm. Mocksa 2004. C.34
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Od konce 70. let zagind Sorokin vice inklinovat k proze.”® Vroce 1985 byl
Vv pafizském zurnalu ,,A-A* otiStén vybor ze Sesti Sorokinovych povidek. V tomtéz roce vysel
v nakladatelstvi ,,CunTakcuc roman ,,Ouepenp (Fronta).

Dila Sorokina jakozto zéainé ptiklady kultury undergroundu pfirozené¢ nemohla byt
oficialné vydavana v SSSR. Zména ptichazi az vroce 1989, kdy bylo v listopadovém
¢isle rizského zurnalu ,,Pogaux* (Pramen) otisténo nékolik spisovatelovych povidek. O néco
pozdéji se povidky =zaCaly objevovat vruskych zurnalech a almanaSich ,,Tperbs
MojaepHuzauus’”’, ,,MutuH xypHar’, ,JIckycctBo kuHO”, ,,Konen Beka”, ,,BecTHUK HOBOH
JII/ITepaTypI)I”.24

V bfeznu roku 1992 se Vladimir Sorokin kone¢n¢ dostdva do podvédomi Sirokého
Ctenafstva, kdyZ je v Zurndlu ,,MckycctBo kuHO™ otiStén jeho roman ,,Ouepenp (Fronta) a
vydavatelstvi ,,Pycciut® vydava sbirku Sorokinovych povidek.

Od 90. let Sorokin volné tvofi i vydava sva dila. Kromé mnoha vydanych romant jako
»Ipuanaras aro00Bb Mapunser“ (1995), ,Tomyboe Camo® (1999), ,ITup“ (2000), ,,JI&€q"
(2002), ,,ITyte Bbpo* (2004) autor napsal i mnoho divadelnich her ¢i nékolik filmovych
scénafl, napft. ,,MockBa“ reziséra Zeldovice, nebo ,,Koneiika“ reziséra Dychovi¢ného.

Jeho tvorba je popularni i v zdpadni Evropé a mnoho d¢€l se doc¢kalo piekladt do celé
fady svétovych jazykil, mimo jiné byly tfi romany pielozeny do cestiny.

V zafi 2001 byla Vladimiru Sorokinovi udélena cena ,,Hapomguwiii Oykep™ a o dva
mesice pozdéji cena Andreje Bélého ,,Za mimotadné zasluhy o ruskou literaturu®. Autor byl

také ocenén cenou Liberty, cenou ministerstva kultury SRN v roce 2005.%

2.3. Den opri¢nika

Ve své praci se zaméfim pfedevsim na ty prvky, které se v dile vyskytuji ve velké mife a které
nejvice pusobi na Ctenare.

Roman je koncipovan v ich-formé a ma podobu jakéhosi denniho zaznamu i
komentovaného denniho prozitku. Podle mého ndzoru je zde zjevna snaha o navazani na

tradici denniho zaznamu, podobného tomu, jaky uzil SolZenicyn ve svém ,,Jednom dni Ivana

23 . .
Bornanoa, O.B.: Ilocmmooepnusm 6 konmexcme cogpemenHoli pycckoti iumepamyput. CaHKT-

ITerepOypr, 2004. C.396

24 Buorpadus Bnagumupa Copokuna [online] [cit. 2011-05-28] Dostupné z WWW:
http://www.srkn.ru/biography

2 Tamtéz
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Dénisovice®™. Samoziejme, ze podobnost je jen ¢astecnd, nebot’ oba autofi pisi zcela jinymi
styly, a s naprosto jinym zdmérem. Nicmén¢ dotknuti se politického tématu je u obou autord
spolecné. Napadna podobnost je jiz v samotném nazvu dila. ,,Den opricnika* je vSak oproti
wJednomu dni Ivana Dénisovice® jiz podle samotného nazvu vice konkrétni, nebot’ pouzitim
vyrazu ,opricnik” Sorokin c¢tenafi jasn€ naznacuje, ¢eho se jeho roman bude tykat.
Solzenicynlv ndzev je i piesto, Ze autor pouziva konkrétni jméno, pro ¢tenafe nejasny a o dile
nefika nic vice, nez ze text bude zaznamenavat pribéh néjakého Ivana Dénisovice, casove
omezeny jednim dnem.

Ona podobnost se Solzenicynovou novelou je ale i vsyzetu. Ten je vice méné
preduréen rovnéz nazvem. Den uz logicky odkazuje k ¢asové omezené vyseci zivota hlavni
postavy. Ctenaf se setkava s typicky béznym dnem osoby, kterd je zastupcem uréité socialni
vrstvy. SolZenicyn si vzal na musku vézné v pracovnich tdborech. Sorokin se zaméfil na jednu
spoleCenskou kastu fantaskniho svéta ruské budoucnosti. Dennim zaznamem se rovnéz
vyfadila i jakakoliv zapletka a rozuzleni. Zacatkem je rano, koncem noc, nic slozitéjsiho.

Hlavni hrdina ,,Dne opri¢nika* vystupuje pied Ctenafem pouze skrze sebeodhalovani,
popiipad¢ z dialogi, které jsou v textu hojn€ zastoupeny a text ¢ini dynamickym, coz zvlasté
pii zaznamenavani dennich udalosti umoziuje vtazeni Ctenare do déje. Strucné feceno —
dovidame se pouze to, co nam ustfedni postava o sob& sama sdé¢li. Vedlejsi postavy, tedy
viechny dali, jsou popsany jesté méné. Ctenadi ma tak pied sebou jen jednotlivé obrazy &i
nahledy, bez upfesnéni detailil tykajicich se minulosti ¢i budoucnosti.

Tim se dostadvame k dalSimu prvku dila, a to je tloha ¢asu, tedy minulosti-pfitomnosti-
budoucnosti. Cas viak miizeme rozdélit na dvé roviny. Prvni rovinou je ¢as vieobecny. Dilo
se dotyka fiktivni budoucnosti. Spojitost s nasi soucasnosti (tedy v roman€¢ minulosti)
vystupuje pouze z nékolika naznakl, zastoupenych piedevS§im zminovanim Smut®®, &
vystavby Zapadni Stény: ,,Ceopauusaio ma Ilepswiti Ycnenckuii mpaxm. 30ecw nec ewe
nosvlule Hauleeo. cmapule, 8ekogvle enu. MHoeo onu nosuoanu Ha ceoem 6exy. [lomusam ownu,
nomuam Cmymy Kpacuyro, nomuam Cmymy benyro, nomusm Cmymy Cepyto, nomHam u
Bospoowcoenue Pycu. [lomnam u I[lpeobpadicenue. Mol ¢ npax pacnademcs, 8 Mupbl uHvle
omaemuMm, a ClasHvle e NOOMOCKO8Hble 0y0ym Ccmosmv 0d 6emeiAMU GeNUYaA8biMU
nokauueame...**’

Druhou rovinou je ¢as piibéhu. O minulosti jednotlivych postav se dozviddme jen

minimum informaci. Vime, ze nékdo studoval, Ze nékdo ziskal statek ¢i kdo kdy byl

2 Smuta — v originale cmyTa, cMyTHOe Bpemsi, Cesky pielozeno jako Zmatek, je obdobi rozvratu, které

nadeslo po smrti cara Ivana IV. Hrozného a jeho syna Fjodora.
2 Copoxkun, B.I'.: Jlensr onpuunuka. 3axapos. Mockga, 2009
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popraven. Ale samotnd historie jednotlivych osob se v dile viibec nevyskytuje. Do pfitomnosti
by bylo mozné vztahnout cely zaznamenany tsek. Budoucnost je zminéna na konci roménu,
kdy hlavni postava Vv alkoholovém opojeni pfemysli o svém udélu a zainé budoucnosti Ruska
a opri¢niny: ,,Cmo — He cmo, a nodcusy ewe. Ilodcusem, noxcusem. /la u opyeum oaoum
noocums.  JKusno  eopauas, cepouueckas, eocyoapcmeennas. Omeemcmeennasn. Haoo
cnyacums oeny eenuxomy. Haoobno scums ceonouam nasno, Poccuu na padocme... Konv moii
Oenvill, no 200U... He ybe2ail... Kyoa mwvl, pOOUMbLIL... KyOad, O6en0o 2puevlil... CAXapHulll KOHb
MOUL... JICUBbL, OX, JICUBbL JHCUBbL KOHU, IHCUBbI JTHOOU... 6Ce IHCUBLL NOKYOd... B8Ce BCS
ONPUUHUNA... 8¢S ONpUYHUKA POOHas. A nokyOa Jcuea onpuununa, ycusa u Poccus .«

Postav je v textu cela fada. Hlavni postavou je saim vypraveée. Vedlejsi postavy jsou
nejriznéjsich typl, od panovnika, jeho Zeny a opricnikdl, pfes jednotlivé Slechtice, ufedniky,
zastupce kultury 1 obycejny lid. Je tak vytvofen Siroky obraz nového Ruska, kde ¢tenar mize
vidét nové poradky napfi¢ spoleCenskymi vrstvami. Ale popisnych ¢asti nalezneme v textu
jen malo. Spise se jedna o kratké a utrzkovité charakteristiky, které nam nedovoluji vytvofit si
néjakou ucelenou predstavu o jejich vzhledu. Zjevné jsou ale Sorokinovy aluze na ruské
bohatyry. To je docileno vypodobnénim opri¢niki jako lidi obdarovanych témét bajnou silou.
V nékolika obrazech je zachyceni s monumentalnim zevnéjskem, budici respekt a tctu. Jesté
méné se dovidame o charakteru a psychice postav. Je mozné dokonce fici, Ze v celé knize
nelze nalézt néjaké misto s hlubSim vykreslenim povahovych vlastnosti. Vime, jak né&kteti
jednaji v popisovaném okamziku, ale jiZ nevime, jak se chovaji béZné, jaky je jejich naturel.
Vyjimkou mohou byt snad opri¢nici, u nichz si lze domyslet, Ze jejich chovani predstavené

v knize bude pfirozenym.

Zvlastni misto, kterého se pouze dotknu, piedstavuje moznd spojitost Sorokinova
panovnika s J.V.Stalinem. To neni ani nic neobvyklého, uvazime-li, Ze Sorokin ztvarnil
Stalina hned v nékolika svych dilech (napf. I'ony6oe caino). Je tedy pravdépodobné, Ze Stalin
byl jednim z obrazil, ukrytych v postav€ panovnika. Nejpriikaznéjsi ptiklad je s pfirovnadnim
ke slunci. Takto se hovofilo o Stalinovi. Jen pfipomenu Michalkoviv film ,,Unaveni
sluncem®. ,,Takovy je Gosudar — na nasi radu da. V tom spociva velikost jeho, velika prostota
jeho. Proto také pod jeho vedenim vzkvéta zemé nase. Sedime se zatajenym dechem. Viha
slunce nase“* Dalsi paralelou je 1 Casté oslovovani panovnika Gatromika, Cesky pielozeno

jako taticek. Takto byl titulovan i Stalin, ale také rusti carové.

28 Jlens onpuyHuKa, c. 223

29 Sorokin, V.G.: Den Opri¢nika. Pfibram 2009. S.143, 144
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Politicnost romanu je zjevna. Otazkou vSak zlstava, ¢im tento roman je. Je antiutopii?
Jak uvadi Danilkin ,,mpyono keanugpuyuposams Jlenv onpuuruxa Kax ammuymonuro,
NOCKOIbKY me NpeoCcmAasieHus 0 COYUaIbHbIX npoyeccax, komopule CoOpoKkur npoeyupyem 6

30 . .. r1.r v r r
“* Bavilskij podotykd, ze roman na prvni

0yOywee, e HA306eUlb NECCUMUCMUYECKUMU.
pohled pusobi nejen jako pokus o antiutopii, ale z jiného thlu pohledu jako pamflet, namifeny
proti dneSnim poiadkim ve spolecnosti. ,,Ho smo munuunwsiti 011 CopoKuHa A3bIK0BOU
«mpuny, co30anue comoO0CmMamo4Holl, ABMOHOMHOU A3bIKOBOU pecuzz;nocmu.“sl

A jak hodnoti vlastni tvorbu sdm autor? Na zakladé n€kolika interview je mozné si
vytvorit ¢asteCnou predstavu. Sorokin je pfedev§im zdrzenlivy v uréovani stylu. V interview
v radiu Echo Moskvy polemizuje s moderatorkou o antiutopii svého dila.

Ackoliv Sorokin ozivil ve svém dile opri¢niky, udélil jim vysadni postaveni ve
spole¢nosti budoucnosti a jejich obraz vytvofil pfimo ,,o¢ima opri¢nika®, ve skute¢nosti k nim
vSak chova odpor. Avsak bylo by nespravné Sorokina pfifazovat pouze k historické opri¢ning.
To, co on chce pfedev§im demonstrovat, je vztah mezi opricninou Ivana Hrozného a vSemi
dal§imi organy utlaku, které se v Rusku od téch dob vyskytly. ,,Onpuununa 6onvwe @CE u
KI'B. Omo cmapoe, mownoe, ouenwv pycckoe asnenue. C XV 6exa ono, necmomps Ha mo umo
oguyuanvro 6wi10 npu Meane I posnom éceco 6 meuenue oecamu em, CUIbHO NOGIUSIO HA
PYCCKoe co3HaHue u ucmopuio. Bee nawu xapamenvhvie opeanvi, 0a u 60 MHO2OM 6eCb HAUL
uHCmMuUmym énacmu — pesyavmam enusHus onpuurunbl. Mean I posnulii pazoenun obuecmeo
Ha HApoO U ONPUYHBIX, COeNal 20Cy0apcmeo 6 2ocyoapcmee. Dmo NOKA3AN0 PaAXCOAHAM
eocyoapcmea Poccutickozo, umo onu ob1adaiom He cemu npagamu, a 6ce npasa y ONPUYHbIX.
Umobwvl bbimb 6 be30nacHocmu, HA00 CMAmMb ONPUYHBIM, OMOETUMbCL Om Hapooa. Yem y Hac
Ha NPOMANCEHUU DMUX Yemvlpex 6eKO8 YUHOGHUKU U 3aHumaromcs. Mue kaocemcs,

32
ONpuU4YHUHY, ee naey6Hocmb, no-HacmoAwemy euje He paccmompeiu, He oueHquu.“

2.4. Opri¢nina

%0 Hanwunkus, J1.: Braoumup Copokun: [env onpuunuxa [online] [cit. 2011-05-28] Dostupné z WWW:

http://www.srkn.ru/criticism/Idanilkin.shtml

3 Basunsckuid, [1.: «Mepmevie Oyuuy na nosopycckuii nao [onling] [cit. 2011-05-28] Dostupné z WWW:
http://www.srkn.ru/criticism/dbavilsky.shtml

2 Wnrepsrio Biagumupa CopokrHa B rasete «MockoBckuit komcomoneny [Cit. 2011-07-16] Dostupné

z WWW: http://sorokin-news.livejournal.com/34442.html
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V této Casti své prace bych se chtel dotknout jesté jednoho zasadniho bodu dila, a to pojmu
opricniny. Tento pojem, tato historicka redlie, prostupuje celym dilem, ackoli je zastoupena
pouze jejimi piislusniky — opri¢niky. Sorokin v textu ptedstavil ,,novou* opri¢ninu, presnéji
,,nove opri¢niky*, ale pro uplnou piedstavu bych m¢l v kratkosti zminit, co to viibec opri¢nina
byla, kdy existovala, jaké byly jeji disledky a jak je vniména dnes.

Opricnina je v tésné spojitosti s dobou vlady Ivana IV. Hrozného. Po pomérné drsném
détstvi, kdy za nezletilého vladla bojarskd rada ustanovend jeho otcem, a kdy dochazelo
K nejriznéj$im spiknutim a soupefenim mezi silnymi bojarskymi rody. Ivan IV. tomu piihlizel
a tyto boje se mu vryly do paméti. Ke korunovaci Ivana doslo 16.ledna 1547, kdy po
bohosluzbé v Uspenském chrdmu mu byla na hlavu vlozena metropolitou Makarijem
Monomachova éapka.33 Béhem svého panovani Ivan Hrozny podnikl nékolik valecnych
tazeni, béhem nichz pfipojil Kazan a Astrachan. A rovnéz rozpoutal tzv. livonskou valku.
Tyto vyboje pfedznamenaly budouci vyvoj zemé a cile panovnik, ktefi po ném nastoupili na
rusky trin. Tim je pfedev§im Petr 1. a Katefina II. Ale témto kapitolam ruskych dé&jin se chci
vyhnout. Pro nasi préci je diilezitd opri¢nina.

Na zacatku prosince 1564 odjel car Ivan IV. necekané s celou rodinou, sluzebnictvem,
pokladnou, Ufedniky a vérnymi bojary z Moskvy. Jeho Casové narocnd cesta skoncila
vV Alexandrové Slobodé¢. Pro vétsinu nezasvécenych Moskvanti to bylo naprosto ne¢ekané. Az
3. ledna pfijeli carovi poslové do Moskvy s dopisy od cara. Jeden byl uren metropolitovi
Afanasii, dalsi byl pfed¢itin méStanim. V dopisech Ivan obvifiuje bojary, duchovni i své
sluzebnictvo ze zrady a vycitd jim rizna prikofi. Ale zaroven sdéluje, Ze se na Moskvany
nezlobi. Kvili témto okolnostem tedy opousti tiSi. V nastalém zmatku, ze strachu, Ze zem¢
zustane bez Bohem korunovaného cara, se vypravilo poselstvo uprosit cara, aby se vratil na
tran. Ten svolil s tim, Ze bez milosti ztresta viechny zradce.®

Kratce po svém prijezdu Ivan vydal dekret o zavedeni opri¢niny, ktery byl piedlozen
ke schvaleni zemskému snému. Zaroven ustanovil i1 zvlastni osobni straz, ktera se svym
podtem podobala spiSe malé armadé. RiSe se tak méla rozdélit na dvé &asti opri¢ninu a
zemstinu, Opri¢nina byla zvla§tnim uzemim, které nyni patfilo vyhradné carovi; do
osobniho vlastnictvi pfevzal mnoho mést (napf. Mozajsk, Vjazmu, Suzdal, Jurjev, Vologdu a
dalsi) a nékter¢ moskevské ulice. Majitelim dvort, ktetfi se ocitli v opri¢niné, byly dany

nahradou pozemky v zemstiné. ZemsStina zlistala dale pod tradi¢ni spravou bojarﬁ.36 Po

3 CKpBIHHUKOB, P.: Beruxuii 2ocydapv Hoann Bacunvesuu I posuwiii. Cmonenck. 1998. C.103

3 Karamzin, N.M.: Obrazy z déjin iise ruské I. Praha, 1984. S. 321-324
3 Serczyk, W.: Ivan IV. Hrozny: Car v$i Rusi a stvoritel samodérzavi. Praha 2004. S.79
3 Karamzin, N.M.: Obrazy z déjin Fise ruské I. Praha, 1984. S. 325
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zfizeni téchto novych poradkd zacal car se svymi dlouho zamyslenymi tresty zradcim. O
zivot pfislo velké mnozstvi bojart. Ty, ktefi toto prvni bésnéni Ivana piezili, cekaly velmi
nejisté roky. Teror, ktery zakouSely vyssi vrstvy, pfedevsim bojafi, jejich rodiny, dvorané,
Gifednici a duchovenstvo, byl do té doby nevidany. Cestné tresty jako vysidleni byly
nahrazeny mucenim, popravami, zabiranim majetku. Béhem zimy 1565-1566 bylo, jak uvadi
Serczyk, vysidleno vice jak 11 000 1idi.*” Svou politikou Ivan IV. stale vice oslaboval staré a
vlivné rody udélnych knizat, az se mu je podafilo de facto zlikvidovat.

Dalsi eskalaci carovy likvidacni kampané bylo napadeni a zpustoSeni Novgorodu a
vyvrazdéni jeho obyvatel v lednu 1570. Krvavé tezi, které¢ unikla jen hrstka lidi, podlehlo
25000 — 40 000 1idi.*®® Veskera velikost a vyznam mésta nabyty slavnou historii byl jiz
nadobro ztracen.

Kromé represalii, které byly spachdny na pfimy rozkaz cara, bych mél jest¢ zminit
samotné opri¢niky. Podle Serczyka je dosti pravdépodobné, ze se nejednalo jen o zastupce
spoleenské spodiny, ale pivodem spise lechtice, aviak z nevyznamnych rodi.*® V Ivanové
rad¢ byli nyni, mj. Alexej Basmanov, Maljuta Skuratov ¢i kniZze Afanasij Vjazemskij. Jak pise
Karamzin: ,Pfedvolavali si mladé bojarské druzniky, vyhldSené nikoli uSlechtilymi
vlastnostmi, ale takfeCenou fiznosti, mravni otrlosti, tim, ze se nestitili niceho.«*® Zvlasts
Maljuta Skuratov vynikal naprostou bezcitnosti a téméf psychopatologickou tchylkou, nebot’
se sam osobn& podilel na téch nejvétsich zvérstev. Opricnici dostali piezdivky ,,dablovi
pacholci“*! a opri¢nina — ,,neproniknutelné temno**?

Ale uz po tazeni na Novgorod se nad opri¢ninou zacinaji stahovat mracna. Béhem
opricnického bésnéni Rusko stale vice stradalo. Mnoho rolnikti opustilo svou pidu nebo bylo
povrazdéno ¢i odvleceno opri¢niky. Ale brzy se ukazuje, Ze ochranci pofadku v zemi neplni
svou funkci. Pfi svych vypadech se v roce 1571 dostavaji Krymsti Tatafi aZ k Moskvé, ktera
pak nasledné podléha zniCujicimu U¢inku pozaru. Carlv hnév padd uz i na opri¢ninu. Mnozi
opri¢nici neuniknou hrdelnim trestim. V roce 1572 car opricninu rusi. Tedy jak tvrdi
Karamzin, jeji formalni ¢ast. Opricnici se zac¢lenili mezi dvorany, vojaky a statni éinovniky.43

Represivni politika vSak nadale pokracovala, a to az do konce Ivanova zivota.

37 Serczyk, W.: lvan IV. Hrozny: Car v$i Rusi a stvoritel samodérzavi. Praha 2004. S.82

38 Tamté. S. 86

% Tamtéz. S. 90

40 Karamzin, N.M.: Obrazy z déjin iise ruské I. Praha, 1984. S. 327

41 Tamtéz. S. 328

42 Serczyk, W.: Ivan IV. Hrozny: Car v$i Rusi a stvoritel samodérzavi. Praha 2004. S. 96
43 Karamzin, N.M.: Obrazy z déjin iise ruské I. Praha, 1984. S. 356
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Slovo onpuununa bylo znamé uz pied jeho pouzitim Ivanem Hroznym. Ve 14. a 15.
stoleti oznacovalo vlastni majetek, véetné mést a pudy, uréeny ¢lentim velkoknizeci rodiny,
nejcastéji 7enam.** Vyraz je odvozen od zastaralé piedlozky ompuus- Cesky kromé nebo

oddelené, zvlast.

Sorokinova opri¢nina je v mnoha ohledech zmodernizovana, ptesto jeji zaklady se nijak nelisi
od té, ktera byla ziizena za Ivana Hrozného.

Sorokin vyuziva prakticky vSechny znaky opri¢niny. Mimo vzhledu, ktery se pfili§
nelisi od Karamzinovych popist, je shodné pfedevsim chovani opri¢nikii. Pfestoze jsou
nazirani jednim z nich, jejich brutalita a nestiténi se niceho odpovida obraztim, predkladanym
historiky. Zvlastni ulohu ma v textu vztah mezi opricniky a panovnikem, nebot’ oni jsou jeho
nejbliz§i a nejverngj$i. Zajimavym prvkem je také hostina, kde jsou obzvlaste dobie
vykresleny vztahy a hierarchie mezi opri¢niky. Neni nic udivujiciho, ze se v dile objevuje
cerveny kohout, muceni, popravy a zabirdni statkii. Neodmyslitelné znaky opri¢nikd, psi
hlava a kos$té, rovnéz nebyly opomenuty, jen uZ nejsou uvazané u sedla koné. Jejich nové
misto je na narazniku a kufru rudého mercedesu. Tato rehabilitovana kasta je v nové dobé —
obdobné¢ jako v historii — nenavidénou a zhyralou.

AvSak Sorokin se nesoustfeduje jen na implantaci ivanovské doby do novych
kontext. On svou opri¢ninu obohacuje. Timto obohacenim je v textu ¢asto vyskytujici se
heslo ,,CnoBo u neno* (,,Slovo a Dilo*), které do doby Ivana Hrozného nespada, ale zacalo se
pouzivat az za Petra Velikého. Mimo to jsou ,,novi* opri¢nici studovani. Jejich kratochvili je

uzivani drog a ritudlem se stalo homosexualni obcovani.

Sorokin vSak neni jedinym autorem, ktery zvolil tuto historickou redlii za téma svého
dila. Jednim z vyznamnych ruskych autorii, ktefi se pohnutou ruskou historii z doby Ivana

119

Hrozného zabyvali, byl A.K.Tolstoj. Sviij historicky roméan ,KniZe Sttibrny* zasadil do
obdobi opri¢niny, doby hrizovlady cara Ivana IV. Pfestoze se ob¢ knihy od sebe diametralné
1i8i, a to at’ jiz stylem, syZetem nebo koncepci autora, je mozné v obou dilech nalézt paralely.
Nejnapadnéjsi jsou okamziky opficnického hodovani, kde oba autofi vytvareji téméf totozny
obraz. U knizete stfibrného se jedna o skutecnou piitomnost cara Ivana IV., Sorokinlv
Gosudar je ptitomen pouze prostiednictvim komunikacniho zatizeni. Rovnéz pii obou

udélostech se oba panovnici obraci na své opri¢niky s zadosti o radu. Jisté je, ze A. K. Tolstoj

4 Cogemckas ucmopuuecxasn snyuxnoneous. — M.: CoBerckast suuknoneaus . [Tox pex. E. M. XKykosa.

1973—1982 [online], [cit. 2011-07-22] Dostupné z WWW: http://dic.academic.ru/dic.nsf/sie/12633/%D0%
BE%D0% BF%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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pfistupoval k tématu s cilem co nejvérohodnéj$iho zachyceni historickych udalosti. V.
Sorokin si historicka fakta volné zasazuje do zcela novych a neobvyklych kontextii a situaci,

¢imz dosahuje ztvarnéni onoho bizardniho svéta budoucnosti ,,Ruska*.
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2. Analvza vybranvch historickych terminu a realii

V této analytické casti se budu zabyvat analyzou vybranych historickych termint a
realii, které se vyskytuji v romanu ,,.Den opri¢nika“. Jak jsem jiz zminil v ptfedeslé casti,
vV Sorokinové dile se vyskytuje znacné mnozstvi terminl, pojmi a realii, které maji
specifickou funkci v textu. Sorokin tyto historické pojmy zasazuje do zcela novych kontextu.
Na mnoha mistech dochazi k prolnuti svéta 16.stoleti s nedalekou ruskou budoucnosti 21.
stoleti. Pfed Ctenafem je tak vytvotfen zvlastni obraz ,,nového* a zaroven ,,starého* Ruska. Ve
vétach ozivaji mnohdy jiz zastarald az archaicka slova, jejichz vyznam uz mizi v minulosti.

Zam¢fil jsem se tedy na nékolik zdsadnich slov, kterd byla podrobena analyze. Slova
byla vybrana nejen s ohledem na jejich bezprostfedni vztah k ruské historii (pfedevSim
16.stol.), ale diraz byl kladen i na jejich pielozitelnost do ¢eského jazyka, a tudiz s ohledem
na Ceského Ctenare. Pro nasi analyzu byla zvolena slova: owsx, npuxas, ckomopox, cmyma,
cmpeney, 4eil0OumHas, APILIK, 20CyY0apb, KAIUKU nepexodcue, coOOpHOCMb, CMoNO08Ol,
mpaxkmup, 0omocmpot, ycisap, auk, mpaneza. VEtsina téchto slov se vztahuje k dobé Ivana
Hrozného a potazmo 1 k opri¢niné. Vyjimkou je slovo 6ams, které se sice explicitné k této
dob¢€ nevztahuje, ale bylo zatazeno pro jeho zvlastni ulohu v textu a obtiznost pii piekladu do
cestiny.

U analyzy vSech vySe jmenovanych termint bylo dodrzeno jedno schéma. Pfi praci je
vyuzito mnozstvi vykladovych, encyklopedickych, filozofickych a etymologickych slovnikl s
cilem co nejuplngj$iho obrazu daného vyrazu. Termin je nejprve gramaticky zafazen, poté
jsou predstaveny jeho mozné vyznamy, dale jeho etymologie. Poté je struéné zminéna
historie, ktera se s danym vyrazem ¢i redlii poji. Nasledn€ je provedeno vyhledani slova
V textu roménu a urcen kontext, aby bylo mozné zjistit zamé&r pouziti slova v textu. Posledni
¢asti je porovnani vyrazu s ¢eskym piekladem a zvazeni vhodnosti a pfiméfenosti ¢eskych

ekvivalentli, popfipad¢ navrZeni alternativnich feSeni.
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3.1. bars

Se slovem bams se setkavame napfi¢ celym Sorokinovym romanem. Hlavni postava
pfibéhu, Andrej Danilovi¢ Pafez, toto oznaceni pouziva pii osloveni svého nadfizené¢ho
,,opfi¢niny*“. Abychom mohli 1épe pochopit Sorokinliv zdmér pii uziti tohoto specifického
terminu, musime se pokusit rozkryt etymologii, historii i vyznam slova.

BATS, —u, muz. rod;”® vyraz pro oznaleni rodite, otce; dal§i tvary a mozné
modifikace tohoto terminu jsou v ruském jazyce 6amvkxa, 6amovro; 6auka, dauxs, dbamiout,
Gamiowika; mams, MAMEHbKA, MAMbKA, OAMeHbKA, OAmeHs ams, ameHvkd, amoka'.
V minulosti se pouZzivalo pfi osloveni spolubesednika muzského pohlavi nebo jako uctivé
osloveni pravoslavného duchovniho®’. Piibuzna slova je mozné najit ve vétsing slovanskych
jazyku, ackoliv se Casto jedna o slova archaicka a velmi okrajova: ukrajinsky 6amwvo, 6amoro,
bélorusky 6ays, bulharsky 6awa, Cesky bdt'a "bratr, ptibuzny, pfitel", moravsky bdt'a
"str)'IC"48.

Drivéjsi pokusy pohlizet na toto slovo jako na slovo piejaté z mad’arského batya (ve
vyznamu star$i bratr, stryc) byly zavrhnuty Bernekerem, ktery povazuje dané slovo za
zkracenou formu slova brat(r)s "6paT".49 Ke zméné doslo v disledku mezislabicné disimilace
— bratr(w) > batr(p) > bat(B)SO.

Jak jsme jiZ na zacatku zminili, Sorokin tuto jazykovou jednotku pouZiva pfi oznaceni
velitele opricniny. Autorovym zadmérem, zcela ocividné, je vzbudit u Ctenafe obraz
patriarchalni hierarchie v opri¢nické spolecnosti. Piesto je toto osloveni citové zabarvené a
jasné vyjadiuje specificky vztah podfizenych ,,opri¢niki* ke svému piedstavenému. Vztah
neni jednoduché charakterizovat, 6ams akcentuje jakysi vztah déti a otce, kterému jsou tyto
,opricné déti* plné podtizené, drzi ho v bezmezné ticté a v naprosté duvéie v jeho usudek.
Nicmén¢ vztah je zalozen vzdy na vzajemnosti a je tedy nutné se dotknout i vztahu 6amu ke
svym podfizenym ,,détem*. V roman¢ nad opri¢niky drzi ochranou ruku, snazi se je

vychovéavat a mravné kultivovat, ale zaroven je ztextu ziejmy i jisty respekt ke svym

45

Jlonaruna, B.B.: Opgocpaghuuecxuii cnosaps pyccroeo azvika. Mocksa, 1991. C.28
46

Hans, B..: Toakosutii crosapye drcugoco senuxopycckozeo sazvika B.U. [ana. C.I1.- Mocksa, 1912. T.1.

C.137

4 UYepnsix, [1.4.: Hcmopuko-smumonocuueckutl cio8apb co8pemennozo pycckoeo sa3vika. Mocksa 1994,
c. 79

8 ®dacmep, M.: Dmumonoeuueckuti crosape pycckoeo szvika. Mocksa 2005, 1. 1,¢. 135

49 Tamtéz

%0 UYepnsix, [1.4.: Hcmopuko-smumonocuueckutl ciosaps cogpemeniozo pycckozo asvika. Mocksa 1994,
c. 79
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»sveéfencim®, jejichz nazorti si vazi a dava moznost projevit se 1 t€ém nejmladSim
»opriéniktim®.

Cesky piekladatel uzil pii prevodu ruského dila, podle naseho nazoru, ponékud
problematické slovo ,zd7a***. Problematickym toto slovo vidime pfedev$im z hlediska ne
zcela totoznych asociaci, které toto slovo vyvolava u ¢eského ctenaie. Slovo ,.tdta®, na rozdil
od ruského ,,6ams*, neobsahuje $ir$i sémantickou zakladnu (véetné potencialniho ironického
osloveni jakéhokoliv muze v ruském argotusz). Zjednodusen¢ miizeme fici, Ze toto slovo se
Vv Cestiné chova obycejné a nepiili§ dobie vystihuje patriarchélni hierarchi¢nost opri¢niny a

: . . C , , oo , .53
tedy 1 atypicnost, kterd je v origindlu patrnd. Za zminku stoji i slovenska verze romanu™,

kterou uvadime pro srovnani, nebot’ slovenstina je ¢eskému jazyku nejblizsi a v fad¢ piipada
se prekladatelé potykaji se stejnymi problémy. Ve slovenském piekladu autor uziva oznaceni

.....

urcity ptidech netypicnosti, netradi¢nosti, ktery Sorokiniv styl lépe reprezentuje.

3.2. lomocTpoii

Jednim z nejprikaznéjSich historizmt pouzitych v romanu ,,.Den opri¢nika“ je oomocmpoti.
Tento termin, ktery odkazuje do dob 16. stoleti, je efektivnim autorovym odkazem k ruské
historii, &i spise historii Moskevské Rusi®*. Agkoliv se vyskytuje v celém textu pouze jednou,
pomaha utvaret atmosféru dila. Jomocmpoii je vyznamny i proto, Ze sou¢asnému ¢tenafi, a to
nejen ceskému, je tato unikatni ruska redlie v podstaté nezndma. PiestoZze neni mozné tvrdit,
ze by vyskyt tohoto terminu mél v textu zcela zasadni roli, spolu s jinymi historizmy vSak
dopliuje specificky obraz dila.

JOMOCTPOM - 51, m.r., jehoz vykladovy slovnik OZegova definuje: 1) jako pfisny
patriarchdlni a rigidni rodinny zplsob Zivota; 2) nebo zastarale jako dobry hospodar a
ustanovitel pofadku v domacnosti.>® Prvni vyznam se vztahuje k pamétce ruského pisemnictvi

16.stoleti, souboru pravidel a instrukci pro vSedni zivot obcanti ruského statu, ktery v sobé

51
52
53
54

Den opri¢nika

Emucrparos, B.C.: Crosaps pycckoeo apeo (matepuanst 1980-1990-x rr.). Mocksa 2000, ¢.29
Sorokin, V.: Opricnikov deri . Kalligram Bratislava, 2008 - pieklad: Jan Strasser.

O Moskevské Rusi ¢i Moskevském knizectvi je mozné hovotit az do vlady Ivana IV. Hrozného, kdy
dochazi ke korunovaci Ivana na cara v§i Rusi a stat se zacina nazyvat carstvim.

% Tonaxoswiti cnosaps Odceeosa. C.U. Oxeros, H.1O. IlIBenosa. 1949-1992. Mocksa, 1993. ¢.171
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odrazi piisné principy patriarchalniho Zivota.”® Tyto principy vyzadovaly bezpodmine&né
podfizeni se hlavé rodiny. Etymologie slova je odvoditelna. Slovo je tvoifeno dvéma ¢astmi —
oomo a cmpoii — tedy indoevropsky kofen dom odkazuje k domu, ale i domacnosti a Zivotu
V ni, kofen cmpoui — zase Kk budovani, vytvareni, zakladani. Jiz z nazvu souboru pravidel je
tedy patrno, k ¢emu se vztahuji. Sorokin zjevné odkazuje k onomu souboru pravidel a poucek,
nejen rodinného Zivota.

Pro lepsi pochopeni vyznamu této realie bude nutné podniknout mensi exkurz do
historie a demonstrovat tak specifi¢nost a dulezitost domostroje pro Rus Sestnactého stoleti i
stoleti pozd&;jsi.

Historici se dosud nemohou shodnout na autorstvi domostroje. Cast usuzuje, Ze text je
vysledkem dlouhodobého kolektivniho dila, zapo&atého jiz v 15. stoleti v Novgorod&®’,
zejména A.S.Orlov a D.V.Kolesov. Druha cast, napt. A.V.Michajlov, A.l.Sobolevskij,
prisuzuje sestaveni sbirky protopopu Blagovéscenského klastera v Moskveé a zpovédniku
Ivana Hrozného Silvestrovi.”®

V textu se vyraz nachazi pouze v jednom piipadé. Dokonce mu neni vénovéano
dostate¢n¢ viditelné misto, nebot’ je zahrnut do celkem dlouhého vyctu, takze si jej ¢tendf ani
nemusi pfi prvnim cteni vSimnout. Pfesto tato zdanliva nedlleZitost vyrazu je opravdu
zdanlivou. Abychom mohli urcit tlohu terminu v dile, uvedeme ¢ast textu: ,,Bom 6v1, anoxu
Mou ceem-0opozue, oymaeme, paou weco Cmeny cmpounu, paou 4e2o0 020paicudaiuch, paou
ye2o0 NACNOpma 3a2panudnbie JHeeiu, paou uye2o COCI08US 88elU, PAOU He20 YMHble MAUUHDL
Ha xupunnuyy nepeunauuau? Paou npubvimxa? Paou nopsaoxa? Paou noxos? Paou
domocmpos? Paou cmpoumenvcmea 6onvuioco u xopoweeo? Paou oomos xopowux?sg“
Vedle domostroje jsou umistény npubvimok, nopsoox, 0omvi xopouiue, CmMpOUMENbCHEO
oonvuwoe. Mluvei hovoti o tom, ¢eho bylo po zméné ,,rezimu* dosazeno. /Jomocmporii tedy
neni samotny nazev pisemného dokumentu, respektive souboru pravidel, ale onen pfisny
patriarchalni zptsob Zivota, ktery z ného vychazi.

Tato skuteCnost usnadituje praci piekladateli, ktery nemusi hledat ekvivalent k nazvu
zcela jedineCné pisemné pamatky, ale miiZze se zaméfit na pielozeni vyznamu rodinného

zivota. V Ceském prekladu byl domocmpou pielozen takto: ,,....Kvuli zisku? Kvuli poradku?

% Bonbmioii Duiuknoneandeckuii cnosaps. 2000. [online], [cit. 2011-05-22] Dostupné z WWW:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/122458

> Novgorod je mésto nachéazejici na zépad od Moskvy. Do roku 1478 bylo mesto soucasti suverénniho
statniho utvaru, tzv. Novgorodské republiky, poté bylo ptipojeno k Moskevskému knizectvi
(DHIMKIIONEINYECKHIA clloBapb bpokraysa u Edpona)

%8 Jlomoctpoii [cit. 2011-05-22] Dostupné z WWW:

http://www.krugosvet.ru/enc/istoriyay/ DOMOSTRO.html

» JleHb onpuyHuKa, c. 211
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Kvuli klidu? Kvili Fadu Zivota tradicnimu v nasich domech? Nebo snad kviili vystavbe velkeé a
bohaté?..... . Jedno slovo tak bylo peloZeno dlouhym obratem 7dd Zivota tradicni v nasich
domech. Tento pieklad je vSak velmi tézkopadny a neni jasné, jaky je tradi¢ni zivot v jejich
domech. Moznou variantou by mohl byt patriarchdlni zpiisob Zivota. Ackoli toto FeSeni
ochuzuje originalni termin, pfesto podava alespoil ¢astecny obraz o minéném zpusobu Zivota.
Presto vSak je zfejmé, ze jakykoli pteklad bude vzdy vyrazné ochuzujici, protoze v Cestiné
neexistuje obdobny ekvivalent ke slovu domocmpoii. Podle mého ndzoru by mél byt opét

termin ponechan a pielozen jako domostroj s piislusnym poznamkovym aparatem.

3.3. JIbsik

Slovo owsx se Cetné vyskytuje v romanu. Na rozdil od jinych uvadénych termint toto
slovo nese v textu pomérné jednoznacny vyznam. Tato lexikalni jednotka je pro nas zajimava
predevsim kvili zna¢n¢ diferencovanym analogiim, jez pouzil pfi svém pievodu do cestiny
piekladatel.

JABAK, - a, muz. rod; je vyraz pro oznaceni ufednika v dobéch staré Rusi®. Djakové
piesnéji zastavali funkce pisaii nebo vedoucich kancelafi riznych spravnich Gradu (npuxaser)
v Rusku do 18.stoleti®?. Jako podtyp se nékdy uvadi nesuuii ovsix — rusky sborovy pévec u
dvora nebo u ufadu patriarchy63. Tato redlie se doposud zachovala napi. u Karpatorosi
(pravoslavnych ¢i feckokatolickych véticich Karpatského aredlu), kdy d’jak je viidéim pévcem
(ptedzpévovatelem) v oblastech, pro néz pii liturgii neni typicky sborovy zpév, nybrz tzv.
prostopinije. Druhym vyznamem, se kterym se slovo odesax poji, je nizS§i duchovni
Vv pravoslavné cirkvi. V tomto piipadé¢ se vSak jednd o variantu vice rozsifeného slova
Obsaron.** Dalsi mozné modifikace tohoto slova s pfibuznym nebo podobnym vyznamem jsou

Ovsauut (prid.jm.), noosvsauuii, ovsuuxa (manzelka d’jaka), ovsuox (zdrobnélina).65

60
61
62
63

Den opri¢nika, s. 167

VYmakos, [I.H.: Toakoswiii crosaps pycckoeo sazvika. Mocksa 1935-1940. T.1. c. 476

Cogemcxuti snyuxioneduyeckuti ciosaps. I masubiit pea. A.M. IIpoxoaunos. Mocksa 1989, c. 423
Bonvwioii moaxoswiii cnosaps pycckozo asvika, I'n. pen. C. A. Kysnenos. [lepBoe nznanue: CII06.:
Hopunr, 1998. C.62

o4 UYepnsix, [1.4.: Hcmopuxo-smumonocuueckuti cio8apsb cospemenozo pycckoeo s3vika. Mocksa 1994,
.278/279

6 Tamtéz
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Vyraz ovsax ma puvod v feckém slove didkonos - sluzebnik, odkud pieslo do cirkevni
slovanstiny v dobé& christianizace®®. Sviij pavodni fecky vyznam si toto slovo uchovalo
V témét nezméneéné podobé. Jak jsem jiz zminoval, toto slovo je blizké slovu owssaxon, které je
svoji strukturou blize piivodnimu feckému terminu. Vyznamové sice rozdil mezi owvsxon a
Ovsik existuje, ale jejich vazba je patrna.

Sorokin pouziva tento termin jako stylizacni prostiedek odkazujici na historické
prostiedi 16. stoleti. Jvsax vystupuje jako ufednik na nejriiznéjSich stupnich statni spravy.
Pieklad do GeStiny viak nevyzniva natolik jednoznaéné a homogenné. Cesky piekladatel
uziva hned nekolik riznych variant: ,,Bes dymckux Ovskos ne eoiideme, Oyweyboi! “®’ PH
prevodu této véty bylo pouzito slovo didkon zdumy®®. V tomto piipadé se setkdvame
s pon¢kud spornym ptekladem, nebot’ slovo didkon je v ceském prostiedi spojovano nejcastéji
S hodnosti duchovniho a tradi¢né se vyuziva jako ekvivalent pro slovo dsskon.

»-.Ootcueaem  2onoc  cmapozo  ovaka  uz  lloconvckoeo  Ilpuxasa «69
V této véts bylo v Eeském piekladu uzito slovo stary adjunkt™®. To svoji sémantikou vak
ptili§ nekoresponduje s ruskym vyrazem, nebot’ slovo adjunkt bylo sice diive oznacenim pro
to je vyraz adjunkt problematicky pro svou dne$ni archai¢nost, ktera se vSak s archai¢nosti
ovsaxka neshoduje, nejedna se o zadny vyznamny historicky termin, ktery by se podobal
djakovi. Pro mnoho ¢eskych ¢tenait je dnes podle mého nazoru nesrozumitelny.

Jako treti ptiklad varianty prekladu jednoho slova uvadim: ,, 4 mam yorce
cuoam-sHcoym-noxcoym: ovsik uz Tamoowcennoeo Illpukaza, nodvauuii ommyoa xce.... «r2
V Ceské verzi se setkdme s piekladem: ,,4 tam uz oni sedi — cekaji-vyckavaji: sekretar z Celni

“I3_ Prekladatel jde s Geskymi vyrazy sekretdr a

kancelare, pisar, dva z Pojistovaci komory, ...
pisar, které pouZzil, dale neZ Sorokin, nebot’ relativné neutralni vyraz owsax nahrazuje vice
konkrétnimi a sémanticky zabarvenymi ekvivalenty. V dané situaci se vSak tento postup jevi
jako opodstatnély a nijak nenarusuje a neposunuje obsahovou strukturu dila.

Jak je tedy ziejmé, problematika pfevodu zdanlivé nenapadného slova muze byt velmi
naro¢na a vyzaduje od prekladatele zna¢nou davku invence. Na druhou stranu je vSak tfeba

zminit, Ze z prekladatelské tradice je vzity termin djak, ktery v sob€ nese daleko vétsi miru

66
67
68
69
70

Tamtéz

Jlenb onpuuHuKa, c. 19

Den opri¢nika, s. 18

JleHb onpu4HMKA, C. 6

Den opri¢nika, s. 8

i Akademicky slovnik cizich slov. V Petratkova, J.Kraus. Praha 2000. S.22
2 Jlens onpuyHuka, c. 124

S Den opri¢nika, s. 101

27



exoticnosti 1 tajemnosti a pro dany text, ktery narazi na ruskou historii, by byl vhodny.
Samoziejmé, Ze djak neni slovem, které by bylo dneSnimu Ctenafi ptiliS znamé, nicméné
s vysvétlujici poznamkou v ¢eském piekladu by doslo k vyraznému ulehceni pii praci s timto

hojné se v romén¢ vyskytujicim vyrazem.

3.4. 'ocyaapb

S lexikalni jednotkou eocyoaps a jejimi formami se Ctendf setkdva témeét na kazdé strance
romanu. Cetnost jeho vyskytu odpovidd uloze, kterou jim oznadovana osoba ma v celém
ptibéhu. Zaméfime se predev§im na genezi tohoto vyrazu v ruské historii a jeho preklad. Toto
slovo zahrnuji do seznamu piedevsim proto, Ze mu Sorokin ptidélil specifickou funkci v textu
a zaroven pro pieklad tohoto terminu.

TF'OCYJAPB, - s, muz. rod; je oznaCeni pro cara, imperatora nebo zastarald forma
zdvorilého osloveni vyie postaveného muze nebo nejstarsiho &lena rodiny’®, ktera se dnes
nepouziva.” Kromé néj se také pouzivaly hovorové formy ocydaps nebo cyoaps, které
vznikly zkracovanim. Bézné se také pouziva ptechylena forma cocyoapwins, a to jak pro
manzelku panovnika, tak i pro samotnou panovnici. V davné minulosti se pouZivala i osloveni
2ocyoapuy a 2ocydapblmmz76 pro osloveni déti panovnika, ta jsou v soucasnosti jiz mrtva. Ze
stejného  zékladu jako cocyoape vznikly vyrazy eocnooun a cocnods’’. Vyraz vznikl
Z cocnoodapy. Stejna slova je mozné nalézt ve vSech slovanskych jazycich. V cesting je témét
totoznym slovem po lexikélni strance slovo hospodélf.78 Jakobson polozil otazku, tykajici se
moznosti pievzeti ruského slova z Geského.” Slovo vzeslo z indoevropského zékladu, ktery
znamenal pana domu.®

Zajimavy je vyvoj tohoto slova. Pivodné se tak nazyval hospodaft, ktery spravoval
svij majetek a poddané. Terminy cocnooun, cocnodape a cocyoaps byly v nejstarsich dobach

synonymni, coz je zachyceno v pisemnych pamatkach dochovanych ze Pskova, Novgorodu a

“ Bonvwoti moakoswiii cnosaps pycckoeo azvika. I'n. pen. C. A. Kysuenos. [lepsoe usnanue: CII6.:

Hopwunr, 1998. C.223.

& Edpemona, T.®.: Hogwiii crosaps pycckozo asvika. Tonko2o-cn06000pazosamenvHulii. 2-€ U3/,
Mockaa, 2001. T.1. C.332

e Hanb, B.W.: Toaxosuiii cnosaps scusoeo senukopycckoeo asvika B.U. Jlans. C.I1.- Mocksa, 1912. T.1.
C. 979
7 dacmep, M.: Dmumonoeuueckutl ciosaps pycckoeo szvika. Mocksa 2005, 1.1 ,¢.448.
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Moskevské Rusi®. Pozdgji bylo nahrazeno slovem Gospun. Nicmén& pavodni vyznam
nalezneme v neutralnim osloveni ,,murocmuewiii 2ocydaps®. V poloviné 14.stoleti se zacina
objevovat termin 1 v politické uloze. Tento jev je vcelku pfirozeny, nebot’ velkoknizata byla
movitymi vlastniky a hospodaii. Postupné tak nize postavena Slechta zacina takto oslovovat
majetnd a mocna velkokniZata. Titul za&ina poprvé pouZivat moskevsky velkoknize Ivan II1,%2
ackoliv v této dob¢€ neni jesté vSeobecné pfijiman. Postupem Casu se cocydape zacina stavat
titulem pro panovnika, coz pravné kodifikuje az Petr 1.3

Pouzivani osloveni se nakonec ustélilo i v etiketé. Titul se pouzival pied hodnosti
(napt. T'ocymape Mmmepatop, ['ocymapes Benmukwmii kHs3b), pokud se oslovovalo vlastnim
jménem, slovo nahradilo hodnost (napt. 'ocynaps Anekcanmp 1.). V druhé poloving 19.stoleti
bylo ustalené ptidavat k osloveni jesté vsemilostivyj, jehoz podoba se odliSovala podle
postaveni, napf. car se oslovoval v Gstni 1 pisemné podob& Bcemunocmusetiwuii I'ocyoapu,
velkoknize Munocmueetiwuii I'ocyoapu, jiné vazené osoby Murocmuewiii I ocydapb.84

Jak jsem jiz ptedeslal, Sorokin ve svém romanu nescetnékrat uziva historizmu
eocyoaps. Zcela tak nahradil jiné mozné ruské ekvivalenty pro oznaceni ruského panovnika
jako je yapo nebo umnepamop. I'ocyoaps tak piebira veskeré zastupné funkce pro vladaie
v romanu. Tato jednota se jevi az obdivuhodnou. Stejnym zplisobem je postupovano pii
zminovani panovnice.

Prekladatel postupoval ve své praci obdobnym zpisobem. I on se rozhodl uplatnit
pouze jeden vyraz pro pieloZeni slova cocyoaps. Tato jednota je pozitivni, nebot’ respektuje
puvodni zamér autora. Kdyby vsak pouzil vice ekvivalentd pro preklad, domnivame se, ze by
k vyraznému naruseni textu nedoslo. Problematickym je ale piekladatelovo feSeni daného
slova. Pfevodem slova cocyoaps vyrazem gosudar vnika problém pfi ¢tenafove recepci. Slovo
gosudar se Vv ¢estiné nevyskytuje; mj. je prakticky nesrozumitelné. Tak vznikd u Ctenafe
dojem, Ze ono slovo je néjak vyrazné specifické a velmi dilezité pro text. Vytvaii se tak zcela
zbytecné zdanlivé nepielozitelna redlie, nebot” pro¢ by piekladatel postupoval takovymto
zpusobem, kdyby to nebylo podstatné. Moznosti se nabizi hned n¢kolik. Pro pielozeni bylo

mozné pouzit neutralni a odpovidajici slovo panovnik, ptipadné zabarvené viadar. Pokud

81
82

Je myslena Moskevska Rus pted pripojenim Pskovu a Novgorodu.
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bychom vsak chtéli zachovat netypi¢nost az exoti¢nost, mohl byt pouzit v CeStiné se
vyskytujici vyraz car. V piipadé osloveni také existuje nékolik moznosti, napt. tradini
osloveni pro vladce ,,Vase Vysosti*.

V ptipad¢ piekladu vyrazu ecocyoapwinsa, postupuje piekladatel jinak. Voli rtizné
ekvivalenty: gosudarka, panovnice, pani md. ,,Eoy no Mockse, [ocyoapwins®. ......
, [Ipocmume, ['ocydapeins, monvko umo npuﬂemeﬂ“....85 ,Po Moskvé zrovna jedu,
Gosudarko.“ ....... pielozeno: ,, Odpustte, pani ma, sotva jsem priletél. ...%% Dalgim
piikladem je ,,ITocyoapuvins, smo copcmka 3106cmeyowux omwenenyes >, pielozena:

“8%8 Bohuzel opét

,,Panovnice ma, ale to je jen pouha hrstka odstépencii zlolajnych...
pocesténa varianta ruského terminu gosudarka je nesrozumitelna.
Vyjimkou v pouZiti terminu eocyoaps nebo jeho prechylené formy je nasledujici
uryvek textu: ,,30ecwv 6ce pasnvl — u cmepo u cmonbosoi, u onpuyHuK u npukasxou. Kyrax —
cam cebe 2ocy0apb.“89 Cesky byly véty pielozeny: ,,Ted’ jsou si vSichni rovni — pdn i kmdn,
urozeny i pacholek. Pést je sama sobé panovnici.“® Piekladatel podtidil Zenskému rodu slova
pést 1 sponu piisudku — panovnici, coz je syntakticky spravné. Pfestoze dané feSeni respektuje
original, podle mého nazoru by mohla byt pouzita varianta: Pést je sama sobé panem, ktera se

mi jevi jako vice ¢eskou.

3.5. I'veasap

Dalsim piikladem ruské historické redlie je eycuap. Opét se jednd o vyraz fidce zastoupeny
Vv textu. Presto jde o jeden z nejtypictéjSich pilifa ruské lidové tvorby, hudby a kultury. Je
proto nezbytné, abychom mu udé¢lili dostatecnou pozornost a pomohli odhalit potencial, ktery
slovo eycasap v sobé skryva. Zamétime se predevsim na historicko-kulturni aspekt této ruské
redlie.

I'YCJIAP, - a, muz .rod; je slovo oznacujici Cinitele néjakého procesu, coz je patrné
ze slovanské ptfipony podstatnych jmen — ar -, kterd tvofi tzv. jména Cinitelska. Slovo eycrap

ma dva vyznamy: 1) hudebnik hrajici na nastroj rycnu; 2) lidovy pévec, ktery se doprovazi
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hrou na néstroj eyeau.®® Pro daldi pochopeni specifik tohoto slova bude nutné analyzovat
slovo, z né¢hoz eycasp vzniklo, tedy eyciu. Ty souviseji se slovesem eydems, které oznacuje
hru na eycau; zajimavé je, ze stejného ptavodu je i Ceské slovo housti (hrat na housle) i nastroj
housle. RovnézZ v mnoha jinych evropskych jazycich se vyskytuji slova s podobnym
zékladem, oznalujici podobné strunné hudebni nastroje.” Slova tedy vznikla ze spole¢ného
zakladu, ktery pravdépodobné znamenal uréity zvuk vyluzovany nastrojem.

Pro pIné uchopeni specifik nastroje eycaiu bude nutné absolvovat maly exkurz do
historicko-hudebni oblasti. I'ycau jsou strunny drnkaci hudebni nastroj, ktery je podobny
fecké kytharis (typ liry), z niz se mozna i vyvinuly. Pocet strun se pohybuje v zavislosti na
druhu nastroje, regionu a obdobi, v kterém byl vyroben, tj. od 5 do 30. Mohou byt kiidlového
nebo ovalného tvaru. Na kiidlové se nejcastéji hraje drnkénim prsth jedné ruky po vSech
strundch a druhou rukou se ti$i nezadouci t(’)ny.93

V romanu se vyskytuji eycaaper dvakrat. V jeho ptibéhu vsak neplni funkci lidovych
hudebnikd a pévct, ale jsou v novém spolecenském poradku vyzdvizeni jakozto narodni
klenot, ktery potada v Moskvé koncerty (,, ..., Mypomckue 2yciapvl 0adym 0ea KoHyepma 6

“94). Piekladatel pouzil pro ptevod slovo guslari (,, ..., Muromsti guslari se

«95

bPenoxamennoii, ...
na pouhych dvou koncertech predstavi maticce Moskve, ... ). Dojde-1i ptevedeni slova do
singularu, podle ¢eskych pravidel, vznikne forma guslaf. Koncovka -af, ktera je velmi ¢astou
slovotvornou koncovka podstatnych jmen zejména pro jména Cinitelska a konatelska, se jevi
ponc¢kud krkolomné. Pfi spojeni ruského slova a ceské ptipony, dochédzi k vytvoteni
novotvaru S$patné srozumitelného pro Ctenadfe. Zaroven ponechani zakladu slova v ruském
znéni znamena pro Ctendie neznalého ruskych realii nepochopitelny termin, coz spolu
s absenci poznamkového a vysvétlivkového aparatu ovlivituje kvalitu dila.

Pocesténim slova vSak piekladatel zachoval historicky vyznam, coz je dulezité pro

vytvareni specifického obrazu roménu. Vyznamnym problémem je vSak chybéjici

poznamkovy aparat, ktery by objasnil tento vyraz ¢eskému ctenafi.

91 . .
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3.6. Kaaukn nepexoskue

Dalsi obtiznou ruskou realii pro pteklad i pochopeni ¢tenafem je vyraz xaruxu nepexooicue.
V textu byla pouzita forma mnozného ¢isla. Pfi analyze se nejprve zamétime na vychozi
slovo kanuka, a poté na cely vyraz.

KAJIUKA, - u, muz. a zen. rod; se poji nejcastéji se dvéma vyrazy: 1) poutnik, tuldk,
pocestny; 2) zebrak, Casto slepy, ktery si vydélava na milodary zpivanim duchovnich pisni.*®
Toto slovo je prevzaté. S. A. Kuzndcov?’ i D. N. Usakov® uvadéji, ze slovo vzeslo
z latinského slova caliga (druh obuvi). S touto moznosti pracuje i M. Fasmer®. Vzeslo
z nazvu stredovékych poutniki. Podobné slovo se stejnym vyznamem jako ma v latiné se

vyskytuje i v fecting.'® Je pravd&podobné, Ze ze stejného zékladu vzniklo i slovo xanexa'®,

které oznacuje Cloveéka télesné postizeného, jenZ nemd nebo nemiize pohybovat ¢asti t&la’%?,
Postupem casu se stalo putovani zplisobem zivota, béhem kterého bylo nutné prosit o
milodary. Vznikl tak druhotny vyznam chudékd, zaroven vSak o milodary prosili mrzaci, na
které slovo rovnéz pieslo. Kanuxu nepexoorcue tak pfimo svym celym nazvem odkazuji
k dalekym poutim po svatych mistech, k neustalému putovani. I. 1. Sreznévskij odvozoval

tradi¢ni zpivani duchovnich pisni jako ptejatou tradici od zapadnich poutnikﬁ.103

Pti putovani
po svatych mistech v Recku a Palesting se setkavali se zapadnimi poutniky, ktefi zpivali
shluknutému davu nabozenské pisné.

V textu Sorokin pouzil vyraz kanuxu nepexoowcue dvakrat. Z kontextu je sloZité
odvodit, co pfesn€ ma autor timto vyrazem na mysli.

»densiob nHabpana no mewky oapaxiaa. bpedym nokopHo, Kax Kamuku nepexosxcue.
IIponyckaem ux x f;opomafvz.“lo4 Cesky: ,,Celed’ uz si nabrala po pytli majetecku. Pokorné se

plouzi jeden za druhym jako potulni mrzaci. Poustime je k vratim.“** Piekladatel se o¢ividng

zamétil pouze na jednu cast redlie. Ackoliv feSeni potulni mrzaci ¢asteéné odpovidd vyznamu

% Bonvwoti moakoswitl crogaps pycckoeo asvika. I'n. pen. C. A. Kysnenos. Ilepoe uznanue: CII16.:

Hopunr, 1998. C.441.
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slova, dochazi k tplnému zakryti onéch dlouhych pouti a péni duchovnich pisni. Kromé toho,
vyznam mrzaku se dostal ke slovu az pozd¢ji, takze Cesky analog je hodné posunuty.

V druhém piipad¢: ,,Bcmpeuaem ['ocyoapuinio ceopa npudicueanos ee. Bowom owu
padocmuo, eepewam, Kiauaiomcs. Muozco ux. Pasuwvble OHU: 30ecb U wiymol, U
MOHAXUHU-HAYeMUUYbl, U KATUKU Nepexoxcue, U CKA30YHUKU, U uepyel,... 0 Gesky
ptelozené: ,, Takhle Gosudarka vita chasa prizivnikii jejich. VSichni radostné kvici, pisti a
klaneji se. Je jich mnoho. Vselijaci jsou — jsou tu SaSci, reholnice, mrzaci falesni,

«107

pohadkari, ... také dochazi k problematickému tesSeni. Preklad mrzaci falesni neodpovida

obrazu originalu, ve kterém autor popisuje suitu obklopujici panovnici. Piekladatel tedy
slovnim spojenim mrzdci falesni dotvaii negativni obraz spole¢nosti carevny. Jako moznost se
jevi naptiklad néjakd Zebrota, kterd sice rovnéZ znacn€ posunuje sémantiku, zarovenl vSak

V sobé€ nese zastaralost.

3.7. JIuk

Slovo nux se vyskytuje v novele né€kolikrat. Ve vSech ptipadech se vSak jedna o stejny
kontext, stejnou situaci. Toto slovo zahrnujeme do svého vyétu piedevsim pro jeho specifické
postaveni v rustiné a pro jeho zajimavou genezi, kterd se dotyka i ¢eského jazyka. I toto
slovo je obtizné pro pieklad, pfedevsim pro svou Sirokou sémantiku.

JIUK, - a; muZ. rod; ma celou fadu vyznami a je mozné ho zatadit mezi polysémni
slova. Jlux oznacuje 1) archaicky vyraz pro obliCej; 2) vyobrazeni tvafe svatého na ikoné; 3)
vnéjsi vzhled odrazejici vnitini stav ¢lovéka; 4) v preneseném vyznamu vnéjsi rysy, viditelny

1 v v ’ ’ 1 . . . ’
08 5) knizn¢ a zastarale cirkevni chor 0, Etymologie tohoto slova je nejasna.

povrch néceho;
V minulosti se objevily ndzory, Ze by mohlo pochézet z fectiny diyxiog (podobny), nebo by
mohlo byt ptibuzné s litevskym slovem lygus (stejny), ale ta nejsou v soucasnosti brana jako
vychozi™®. Toto slovo je dileZité i pro Gestinu. Ze slova ux se vyvinula slova zuyo i o6aux;
Z n¢j pak palatalizaci vzniklo v Cestiné slovo oblicej, a také slovo lice (dnes zastaralé a knizni
oznaceni pro tvare). Za povSimnuti stoji, Ze doSlo k uZziti dvoji palatalizace, protoze K/K se

zménilo na C/I1 (napf. nurto, lice), nebo doslo k transformaci v C (oblicej).
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Sorokin toto slovo pouzivé jako oznaceni pro specificky jev ve svéte své novely. JTux
oznacuje obraz, ktery vznikéd ve vzduchu pii pouziti specialni komunikaéni technologie (,,/Iux
locyoapss  6éosnukaem 6 6030yxe kabunema. Kpaem enaza 3ameuaro  3010myio,
nepenusarwylocs pamKy GOKpye J0OUMO20 Y3K020 Iuya ¢ MeMHO-pycoll O6OopooKol u
monxumu ycamu.“**t). Pokud bychom méli vybrat vyznam odpovidajici zaméru autora, je
mozné uvazovat o dvou. Vzhledem k tomu, ze se v uvedeném ptikladu hovoii o zlatém ramu,
nabizi se asociace s obrazem tvare na ikon¢. Kromé toho zux onoho komunikacéniho pftistroje,
jak vyplyva ze vSech ptipada uziti, vZdy popisuje pouze tvaf. Pfi komunikaci se tak objevuje
obraz cara, ale zaroven pouze jeho tvar, potazmo hlava. Neni tedy mozné zcela oddélit oba
vyznamy. To je dulezité predevsim pro pieklad, kdy si prekladatel musi uvédomit, ktery
sémanticky potencial slova zvoli pfi pfevodu, nebot’ ¢estina nedisponuje obdobnym slovem.

Ptekladatel citovany tUsek textu pielozil takto: ,,Tvar Gosudarova pluje primo
vzduchem pracovny. Koutkem oka vsimam si zlatého ramu ménavého kol milované uzke tvare
s temné rusou bradkou a tenkymi kniry.“*** V piekladu byl zvolen jako ekvivalent ke slovu
auk ¢esky vyraz tvar. Dochazi tim k malému ochuzeni o vyznam ikonického zobrazeni. Toto
ochuzeni je ale nevyrazné, nebot ho dopliiuje dalii informace — zlaty ram. Ctenfi je tak
jasné, Ze ve vzduchu nepoletuje pouze hlava panovnika, ale Ze se jedna o n&jaky specificky
vyjev, ktery ma podobu obrazu.

Dalsi véta s pouzitim tohoto slova zni: ,,Cexyno namuaoyams npoxoosm, u cnpaga om
auxa T'ocydaps 6 ¢huonemoso-cuneti pamouxe 603HuUKaem Hebovbuioe uzobpadcerue epagha
Ypycoea.“113 Ptekladatel se s touto Casti vypotadal takto: ,,Asi po ctvrtminuté se vlevo od
obrazu Gosudarova v modrofialovém ramu rodi maly obraz hrabéte Urusova.“™* Prekladatel
zde spojil stejnym cCeskym vyrazem dvé rozdilnd slova uzitd v origindlu — aux a
uzobpanxcenue. Nejedna se vSak o n€jaké ochuzeni, nebot’ je zfejmé, Ze autor minil jeden a ten
tyZ jev. Sjednocenti je funk¢ni a textu prospiva. Hledanim dvou odliSnych alternativ by mohla
byt narusena snadnd srozumitelnost vypovedi. Zaroven je nutné podotknout, ze prekladatel
pouzil slovo s odliSnym vyznamem oproti pfedchozimu piipadu.

Do tietice uvadime: ,,Mcuezaem aux Ypycosa. Ocmaemcs mvl 8uemeepom HaeouHe ¢

«115

Tocyoapem.*™™, Cesky prelozeno: ,,Tvar Urusovova mizi. My cétyri znovu s Gosudarem o
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v e L. . 116
samoté zustavame.*

Piekladatel opét pouzil vyrazu tvar, kterym navazuje na své prvni
prekladatelské feseni, které nenarusuje pochopeni ¢tenarem.

Celkove¢ tedy muzeme shrnout prekladatelova feseni za zdatila. Mohlo byt sice pouzito
pouze jedno slovo, které¢ by cely pieklad sjednotilo, ale neni to nutné. Pfi pfekladu se neni
mozné ubranit ochuzeni textu, nebot, jak jiz bylo zminéno, ¢eStina nedisponuje vhodnou

alternativou. Nutné je také zdlraznit, Ze oproti jinym historizmim neni mozné ponechat vyraz

V jeho puvodni podobé, protoze lik by byl ¢eskému ¢tenafi zcela nesrozumitelny.

3.8. Ilpuka3

Historickym vyrazem npuxaz Sorokin neSetii. Setkavame se s nim v prib¢hu déje celé knihy.
Tato historicka redlie je jednoznacnd, pifesto je pro néds zajimavé z hlediska obtizné
ptelozitelnosti do ¢eského jazyka.

MMPUKA3, npukaza; muz. rod.; prvni, prvotni a také doposud zivy vyznam tohoto
slova je oficiadlni nafizeni, piikaz organu moci (vojenského velitele, vedouciho turadu),
obraceni se na podiizeného s vyplnénim urcenych povinnosti. Druhy vyznam tohoto slova je
jiz v aktudlni fe¢i nepouzivany, zastaraly a piivodné vysel z prvniho. Oznacuje ufady, které se
zabyvaly spravou urcitého resortu v dobé Moskevské Rusi v 16. stoleti, a které byly zavedeny
Ivanem V.

Obecnégji mizeme npuxazvl nazvat prvnimi zarodky ministerstev ¢i jinych ufada statni
spravy, ackoliv ta zacala ziskavat v Rusku na realnych obrysech aZ s nastupem Petra 1.''7 a
jeho administrativni reformou (1718-1720). Zbyvajicich n&kolik prikazi pak bylo zruSeno
gubernskou reformou Katefiny 1.H8 Ilpukazvr se rozdelovaly podle své plisobnosti: napf.
Toconsckuii npuxas, Tpukas maiineix Oen , Ilomecmuwiii npuxas, Paspsaonwiii npuxaz,'*®
IIpukas cuémmuvix oen, Monacmuipckuii nnpukas, Kontowennwiti npuxas, Ilomecmmuwiti npuxas,
Cubupckutl npukaalzo (v rizné dobé¢ se jejich pocet pohyboval mezi 20 az 100). Byly piimo
fizeny carem a Bojarskou dumou. Mnozstvi prikazii se postupem Casu ménilo. Jednotlivé

kompetence ufadu se pfesouvaly na nové vzniklé. Utednici v téchto spravnich organech byli

nazyvani d’jakové (viz kapitola J{psik).
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Sorokin ve svém dile vyuziva historicky vyznam prikazi. Ty oznacuji urcity usek
statni spravy. Explicitné tak termin vyuziva pro dokresleni doby Moskevské Rusi 16.stoleti.

Toto slovo nema v ¢eském jazyce ekvivalent. Historici pii své praci tento termin jako
historickou realii ponechavaji. OvSem v historickém vyzkumu se uziva odborného, popiipadé
popularné-nau¢ného stylu a zachovani slov oznacujici dobovy jev je zkratka nezbytné.
Umeélecky styl naopak umoziuje vétsi invenci. Nabizi se dvé zakladni moznosti. Tou prvni je
slovo ponechat v jeho ptvodni podobé. Dojde tim ke zna¢né exotizaci pojmu, nicméné
sémanticky potencidl slova zistane zachovan, doplni-li se text néjakou vysvétlivkou, ktera
napomiiZze Ctenafi v orientaci a pochopeni. Druhou variantou je vyuziti vlastnich invenc¢nich
schopnosti prekladatele a na zaklad¢ sémantického vyznamu hledat slova, ktera by pro dany
pfipad mohla mpuxas nahradit. Nebezpecim tohoto zplsobu je skutecnost, Ze tim dojde
Kk zjevnému ochuzeni potencialu slova, nebot’ pouzita nahrada bude v daném kontextu piisobit
prilis jednoduse. Dalsi uskali pfichazi, pokud je text zcela zdmérné piesycen t€émito vyrazy,
které maji velky vyznam pro vytvareni pfislusené atmosféry. Na nékolika piikladech bude
demonstrovano, jakym zplsobem se ¢esky piekladatel s obtizemi slova npuxaz vypotadal.

Pti ptekladu véty ,[llosapox 3anucan smo 6 Taiinom Ilpukase, koeda nwvimanu

121

0AIbHEBOCMOYHO20 B0€800) . prekladatel pouzivd vyraz Tajna sprava (,To mi nahral

Jehndtko na Tajné sprave, kdyz tam zrovna mucili jednoho dalnévychodniho “. 122

), Z ¢ehoz se
vytraci hloubka slova, nebot’ Taiinwiii npuxaz slouzil carovi coby zarodek prvni tajné policie.
Podle stejného vzoru postupuje piekladatel pii piekladani vyrazli Iloconwckuii npuxas3,
npukasuas ceonoyw, kde bylo opét uzito analogu sprdva.

wPanvuwe umenue npunaonedxcaro moeapuwy mensnvl uz Kasnauetickozo Ilpuxasa
T'opoxosy Cmenany Henamvesuuy. “123\/ tomto piipadé prekladatel vyuZiva slovniho spojeni
Pokladnicni kancelar (,,DFiv tahle usedlost patrila zdstupci penézomence z Pokladnicni

124

kancelare“). Tady dochazi k jisté sémantické shod€, nebot’ npuxaser mély v dobé Ivana

Hrozného Casto podobu kanceléafi a bylo by asi mylné si je predstavovat jako propracované
organy statni spravy, tedy coby dneSni ministerstvo. Otazkou ale je, jakou podobu mély
Sorokinovy prikazy v jeho ,,novém® Rusku, nebot’ o struktufe téchto organi zminka v textu
neni. Povazovat je ale za pouhou kancelét, je dle mého nazoru, chybné. Na ¢tenaie pak slovni
spojeni pokladnicni kanceldr puasobi archaicky a neurcité, coz mlze byt povazovano za

zadouci a celkové vyznéni textu tu neni nijak naruSeno. Stejnym zplisobem je preloZen i
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Hosocmnuuwiii npuxaz (Zpravodajska kancelar). Problémem je ale ptekladatelovo stfidani
pouzitych Ceskych analogl. Naptiklad Taunsiii npuxas je jednou prelozen jako Tajna sprava,
a vzapéti jako Tajnd kancelar. Vhledem ke dvéma terminim dochazi k zbyte¢nému

predimenzovani textu.

3.9. CkoMoOpoX

Vyraz ckomopox nalezneme v celém textu jen dvakrat. V obou pfipadech se chova stejné a
autor jej vyuziva k dozdobeni své mozaiky historickych reélii. Nicméné neni mozné toto
slovo piejit bez povSimnuti, nebot” skyta nelehky kol pro piekladatele a zaroven s tim i pro
Ctenafe, kterému by mél byt vyznam autorova zaméru ziejmy. AvSak vyraz neni snadno
pochopitelny ani pro soucasného rodilého mluvciho, protoze se jedna o jiz pomérné ziidka
pouzivanou historickou redlii. V nasem etymologickém nacrtu se tedy pokusime poodkryt
moznosti tohoto zdanlivé nepodstatného slova a dokazat tak jeho veliky sémanticky potencial
a rozmanitost, kterd nemusi byt kazdému ¢tenafi na prvni pohled zfejma.

CKOMOPOX, -a, muz. rod., piid. jm. ckomopowuii, -vs, -be NEDO ckomopoweckuii, -
asn, -0e'%; ckompax v cirk. slov.*®. Tomuto slovu jsou tradi¢né ptidélovany ve vykladovych
slovnicich dva vyznamy: 1) potulny muzikant, komediant, bard, herec bavici humoristickymi
1 akrobatickymi ¢isly, stejn€ jako 1 vaZznymi poetickymi V}'Itvory127, lidovy potulny herec na
Rusi v 9. — 16. stol.'® ; 2) v hov. jaz. v prenes. vyz. lehkomyslny &lovek, ktery bavi okoli

svymi vystupy'?.

V slovnicich synonym se také uvadi celd fada synonymnich ekvivalentt,
napt. akmep, wym; Oyggon, epa, wnurvman, aprekus, ghapcep, OANACHUK, MY3bIKAHM,
Quensap, ocmpocnos, eaep, Kpusisika, 6a0xam, cCAamupux, akpooam, KioyH, epHUK, KOMeOUAHm,
nesey™. Toto slovo nalezneme i v b&lorusting ckomopdxa (potulny muzikant), ve staré rusting

ckomopoxw [ ckompaxws bud’ ve vyznamu herec, nebo jako clovek, ktery jednak nékoho bavi,
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Cnosapw pycckozo azvika. Coct. C.M.OxeroB. Mocksa, 1952. C.667
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Edpemona, T.®.: Hogwiii crosaps pycckozo saszvika. Tonkozo-cn06000pazosamenvHulii. 2-€ U3/,
Mocksa, 2001. T.2. C.615

129 Crogapwv pyccroeo aszvika. Coct. C.U.Oxeros. Mocksa, 1952. C.667

130 Cnosape pycckux cCuHOHUMOB U CXOOHBIX NO CMBICILY 8bipadcenuti.- ox. pex. H. A6pamosa, Mocksa,
1999 [online], [cit. 2011-04-27] Dostupné z WWW: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/163539/%D1
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obveseluje, anebo se bavi na néci ucet, tropi si zerty z nékoho ", Vv cirkevni slovanstiné

ckompaxw, ve staré polstiné skomrosny, skomroszny (nestoudny, domyslivy), skowrysny,
skowrosny (vesely, buj ar}'/)m.

Uz jen vycet nékolika uvedenych slovnikovych definici dokazuje, Ze toto slovo je
vede jiz mnoho let spory o ptuvodu tohoto slova a dosud nebylo pfijato zadné jednoznacné
stanovisko. Neékteii védci zastdvali nazor, ze slovo vzeSlo ze spojeni piedlozky *sko a
Mmopduums (balamutit); jini spatfovali ptivod slova v feckém *oxWpupopyog ze ox@ppo
(vtipek, sasSkovina). Dale nékteti védci poukazovali na blizkost italskému slovu scaramuccia
(Sasek), zcehoz vzeSlo i fran. scaramouche a angl. scaramouch (chvastoun, ni¢ema).
Podobné byly odmitany teorie o ptivodu z latiny, arabstiny i lotyStiny. Z toho vSak vyplyva,
ze ackoliv zatim nebyla pfijata zadna zavazna definice ptivodu, toto slovo je v mnohém velmi
podobné sloviim existujicim v riznych evropskych jazycich, s nimiz ho poji nejen foneticka
¢i morfologickd podobnost, ale i sémantickd. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, ze
vyse zminéna slova v riznych evropskych jazycich, ¢asto uvadéna jako etymologicky zaklad
ckomopox, maji pomérné negativni konotaci.

Okolo prvniho tisicileti naSeho letopoctu se zacali na dvorech evropské Slechty
v hojnosti objevovat rizni ,,obveselovatelé”, Sasci a blazni, nejcastéji nazyvani zongléfi,
zertéti. Tato spole¢nost potulnych kejkliii bavila panstvo na nejriznéjSich hostinach,
oslavach svateb i1 pohibii. Pfi svém putovani dorazili, at’ jiz plivodem ze zépadni Evropy ¢i
Byzance, do Kyjeva i do dalSich mést Rusi. SkomoroS$i zacali vytvafet riizné skupiny a
pohybovali se od mésta k méstu, od dvora ke dvoru. Kromé potulnych skomorochi existovali
také skomorosi usazeni na bojarskych a kniZecich sidlech (jejich pocet byl omezeny a stavali
se jakymisi dvornimi Sasky). Svymi toulkami napifi¢ Kyjevskou Rusi se stali dilezitym
pilifem kultury, tedy ptesnéji lidové kultury. Byly nositeli lidové komedie, loutkového
divadla a pfedevSim narodniho eposu, stejné jako lidové poezie. NejCastéji jsou vSak
skomorosi zmifiovani jako predstavitelé lidového muzického uméni. Ugastnili se oslav
vesnickych svatki, méstskych jarmarka a ptsobili v bojarskych sborech. Byli tedy v sepéti
s celou spolecnosti, od nejnizsich stavli az po Slechtu. Stavali se tedy i jakymisi mudreci,

kterych si prosty lid pro jejich zkusenosti vazil.'*
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Sorokin, jak jsme jiz uvedli na zacatku, pouziva toto slovo v textu pouze dvakrat.
V obou piipadech ho uziva obdobnym zpiisobem, se stejnym vyznamem i za stejnym ucelem
Vtextu. ,/lepsoe — c wymamu-ckomopoxamu pazobpamvcs, ymeepoums HOGbLL HOMep
KOHYepma npazoOHU4HO20 «13% \/ Geském piekladu bylo uzito slovni spojeni kaspari-pévci
(., Prvni je s kaSpary-pévci néjak se popasovat a nové cislo koncertu svdtecniho schvalit. “**®).
Sorokin uzil slovni spojeni pfes spojovnik a slovem wymwsr predem definoval cast ze
sémantického potencidlu samotného slova cxomopox. Prekladatelské feSeni vyuzivajici
stejného postupu, tedy rovnéz skrze spojovnik, se jevi jako adekvatni a pieklad prvni Casti
jakozto kaspari rovnéz odpovidd ruskému slovu. Problémem se vSak muze jevit pieklad
ckomMopox coby pévec, nebot’ dochazi k vyraznému ochuzeni slova. Na rozdil od ruského
ekvivalentu je Ceské slovo pévec, sice jiz ustupujici mezi archaizmy, vice neutrdlni a viibec
neodkazuje na tlohu skomorochii v Rusku v obdobi mezi 11. a 17. stoletim. Celkové celé
spojeni kaspari-pévci vyzniva ponékud nepfirozensd, uméle a v textu nezivé. Cesky Gtenaf si
asi t€Zzko pod timto spojenim dokaze néco konkrétniho predstavit, na rozdil do ruského
origindlu, kde rusky ctenét s kulturné-historickym povédomim mé moznost pochopit autorav
zamér. ,Aea! — kueaem omn.— Pazbepucv, enamb. Tam cxomopoxu umo-mo HOBoe
samesu.... “*°. V tomto miste piekladatel slovo ptevedl jako kaspari-zpévackové (,,Ach
ano!“ prikyvuje hned. ,, Podivej se na to a uvidis. Kdovi, co si ti kaspari-zpévackové zase vzali

do hlavy... ¥

). Piekladatel tedy pouziva obdobny vyraz, jen pévce nahrazuje zpévacky.
BohuZel tato varianta je podle mne jesté spornéjsi nez predchozi, nebot” slovo zpévackové je
vyznamove znacné posunuté a ma az pejorativni zabarveni.

Jisté je, ze v Cestiné nenalezneme ekvivalent ke slovu cxomopox, nicméné existuje
velké mnozstvi slov fadicich se mezi archaicka, ktera by zde bylo mozné pouzit. Napiiklad by
mohla byt uzita slova hudec nebo sumar, které jsou jiz nepouzivand, a maji historicky i

pejorativni nadech.

3.10. CmvTa

Slovo cmyma se v Sorokinové textu objevuje Casto. Slovo ma Siroky historicky vyznam,
kterého autor vyuziva. Analyze ho podrobim ze dvou divodi. Jednim je nejasnost vyznamu

tohoto slova v ¢eském prostiedi, pramenici z neznalosti ruskych historickych realii. Druhym,
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neméné podstatnym, je jeho problémova prevoditelnost do cCeStiny, coz pifimo souvisi i
s moznosti uchopitelnosti ptivodniho vyznamu cuyma ¢eskym ctenarem.

CMYTA, - b1, Zen. rod; zastaraly vyraz; vyznam slova je bouie (rebelie), rozbroje,
chaos, nepof&idek.138 Slovo cmyma vzniklo z dokonavého slovesa cmymums (nedokonava
forma cmywams), které je piejaté z cirkevni slovanstiny. Vychozim zakladem se jevi sloveso
mymums. Od tohoto slova vzniklo pozdgji i substantivum cuymesn.'*® Vechna uvedena
slovesa pochazeji z jednoho zakladu. Preklad do Cestiny u vSech téchto slov rovnéz vychazi
ze stejného zakladu, tudiz se nejcastéji uvadéji ekvivalenty vzrusit, zneklidnit, rozrusit, kalit

apod.*°

Je tedy ocividné, ze pivodni morfologicka i foneticka podobnost ruského cmym-
¢eskému lexikalnimu zakladu smut- (napf. smutek, smutny, smutnit) sémanticky neodpovida
a je vlastn¢ jen zdanliva.

Historicky vyznam, ktery slovo cmyma ma, je veliky. Mozné je se také setkat
V historické védé s terminem cmymnoe spems. Teto termin oznacuje udalosti na konci 16. a
zacatku 17. stoleti v Rusku a byl zaveden spisovateli 17. stoleti a hojn€ vyuzivan historiky 19.
stoleti.'*! Jinak cmyma byva také historiky oznatovéana jako hluboka duchovni, ekonomicka,
socialni a politicka krize, kterd se shoduje 1 s dynastickou krizi a bojem bojarskych skupin o
moc, coz spolecné ptivedlo zemi na pokraj katastrofy. Za zdkladni rysy se povazuji bezvladi,
obcanska valka, intervence cizich vojsk a existence tzv. samozvancli (téZ nazyvanych
IZicarové', coz byli lidé, kteti se vydavali za pravoplatné nasledniky trinu, zpravidla
vyuzivali riznych nejasnosti a tajemstvi ve spojitosti s imrtim skutecnych naslednikii; tento
jev neni vSak piimo spojen pouze s dobou ,,smuty*, nebot’ se objevuje 1 pozdéji).143 Datace
tohoto jevu je nejasna a spornd; Casto se uvadi az Ctyfi rizné udalosti, které ho mély
odstartovat. Rozdilny pfistup historikli k dataci je ovlivnén jejich osobnim vztahem
k dobovym realiim (napt. historici kladouci hlavni vinu Ivanovi IV. Hroznému povazuji za
zacatek ,,smuty” Ivanovu smrt, historici zaporn€ se stavici k postavé Borise Godunova,
spatiuji zacatek v dob¢ smrti cara Fjodora Ivanovice, atd.). Jisté je vSak ukonceni tohoto
stavu, a tim je rok 1613, rok zvoleni nového cara Michaila Romanova a tim 1 zacatek nové

dynastie.

138

VYmakos, [I.H.: Toakosutii cnosaps pycckozo sazvika. Mocksa 1935-1940. T.4. C. 312
139

dacmep, M.: Dmumonozuueckuii cnosaps pycckoeo asvika. Mocksa 2005, T. 3, c. 694

140 Rusko-cesky, cesko-rusky velky slovnik. Lingea. Brno, 2009

1 Cogemcxuii snyuxioneduyeckuti ciosaps. I nasueiii pen. A.M. TIpoxoaunos. Mocksa 1989, ¢. 1241
142 Svankmajer a kol.: Déjiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2004

143 Cmyra (CmyTtHOe Bpems) [cit. 2011-04-27] Dostupné z WWW:
http://www.krugosvet.ru/enc/istoriyaySMUTA_SMUTNOE_VREMY A.html
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Tento maly historicky diskurz néas zavedl trochu daleko od lingvostylistické analyzy
slova cmyma, piesto znalost SirSich historickych souvislosti je nezbytna k pochopeni autorova
zameru pii pouziti tohoto slova (historické realie) a zaroven velmi podstatnd k posouzeni
prekladatelského feseni.

Sorokin zvolenim terminu cmyma vyuziva historickou sémantiku slova, ktera
koresponduje a celym syzetem knihy a pfirozené dopliiuje logickou tfadu redlii, jakymi jsou
napft. onpuununa, 2ocyoapsb, domocmpoti, cmpeayvl a dalsi. Rovnéz tak mistrné poukazuje na
celou skalu analogii z ruské historie, kterou tim tak do celého piib¢hu zatazuje a ,,po svém* se
vyporadava s nelehkou boutlivou ruskou minulosti, ¢imz ji s dilem propojuje. (ITomuam onu,
nomuam Cmymy Kpacuyro, nomnam Cmymy bBenyro, nomnam Cumymy Cepyio, nomHam u
Bospoacoenue Pycu™*®). Jednotlivé barevné ,smuty* tak zastupuji rizna neklidna obdobi 20.
stoleti.

Prekladatelsky bylo toto slovo feseno slovem zmatek*®. Toto eské slovo viak nenese
vyse zminény sémanticky potencial a do znacné miry celé vyznéni textu ochuzuje. Na druhou
stranu vSak v Ceském jazyce neexistuje obdobny vyraz, ktery by byl slovu cmyma
rovnocennym ekvivalentem. V Ceské prekladatelské tradici je zaZito ponechavat tento termin
v pivodni podobé. To vSak vnasi problém s obtiznym porozuménim. Vezeme-li v potaz, ze
Ceskému cCtenafi neni slovo smuta znamo, pak by piekladatelské feSeni muselo byt takové,
aby autor prekladu dany vyraz n&jakym zpisobem opsal a piiblizil tak Ctenaii smyl
Sorokinova uvziti. Takové feseni by pak pravdépodobné narusilo cely tok textu. Zmatek tedy,
ackoliv v sobé neobsahuje historické sdéleni, odkazuje na obdobi néjaké nestability, krize,
problémt, coz pravdépodobné odpovida Sorokinové zaméru. Druhou variantou je slovo

chaos, které také sémanticky odpovida realii.

144
145

Jlenn onpuyHuKa, c. 18
Den opri¢nika, s. 17
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3.11. CobopHOCTDH

S vyrazem cobopnocms se setkdvame v textu pouze jednou, nicméné pravé toto slovo je
velmi podstatné pro sebeidentifikaci ruské pravoslavné cirkve. Mimoto je velmi obtizné pro
pieklad do cestiny. Proto se zaméfime na vyznam tohoto slova, jeho ulohu v ruském prostredi
a jeho cesky preklad.

COBOPHOCTb, - u; zr.; vykladovy slovnik Ozegova'*® ponskud zjednodusuje
termin jako duchovni jednotu mnoha pospolu zijicich lidi. Kuznécov definuje vyraz jako
souhrn religidznich filozofickych nazorti a myslenek, kterymi se zabyvala ruskd religiozni
filozofie na konci 19. a zacatku 20. stoleti, a ktery se zamétoval na jednotu lidi na zaklade
pravoslavi a tradi¢ni narodni moralky.'*” Zjevné jsou piedeviim rozdily mezi slovniky
vzniklymi za sovétské €ry, jez ptiliSnou pozornost tomuto religiéznimu terminu nevénovaly, a
slovniky novéjsimi, v nichz je patrny vétsi zdjem o toto mnohoznaéné a obtizné definovatelné
slovo. Coboprnocms byla ptelozena Cyrilem a Metodéjem pii vykladu 9. ¢asti tzv. nikajsko-
konstantinopolského vyznani viry nebo nikajského kréda zteckého slova wkaBoAikn
(katholikos- vseobecny) 'ExkAncio (cirkev), odtud také cela fraze pouzivana pravoslavnou
cirkvi ,,edunas, ceamas, cobopnas u anocmonvckas Zx;epKOGb“.MS CobopHocTs je povaZzovana
za jeden ze zakladnich rysi kiest'anské cirkve.

Velky vyznam tento pojem ziskal v 19. stoleti ve spojitosti s ruskym filozofickym
smérem — slavjanofilstvim. U N. F. Fedorova je coboprocma kritériem poznani, protikladem
kartezidnskému cogito: ne ,,ja& myslim®, ale ,,my myslime®, tedy spole¢né, skrze vzajemnou
lasku k Bohu, se dokazuje ma existence.'* A.S.Chomjakov ji vnimal jako specifické
bohatstvi pravoslavné tradice, jako spole¢ny rozum cirkevniho naroda oproti religiéznimu
individualizmu protestantizmu a autoritarizmu papeze v fimskokatolické cirkvi.®®® Duch
cirkevni cobopnocmu je zaroven i duchem svobody, jednotu cirkve chépe jako soulad

osobnich svobod.™ V.S.Solovjov misto terminu co6oprocms transformuje danou myslenku
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147

Toaxoewiii crosaps pycckoeo ssvika. C.1. Oxeros, H.1O. [lIsemxosa. 1949-1992.Mocksa 1993. C.765
bonvwoti moakoswitl crosaps pycckoeo asvika. I'n. pen. C. A. Kysnenos. [lepoe nznanue: CII06.:
Hopunr, 1998. C.1224

148 Hosas ¢unocogpcrasn snyuxnonedus: B 4 1. M.: Meicns. [loa penakiueit B. C. Cténuna. 2001.
[online], [cit. 2011-05-22] Dostupné z WWW: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/9100/%D1%81
%D0%BE% D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C

149 Tamté
150

THoaumuueckasn nayka: Cnosapvb-cnpagounuk. coct. mpod noin Hayk Camxkapesckuit M.1.. 2010.
[online], [cit. 2011-07-12] Dostupné z WWW:http://dic.academic.ru/dic.nsf/politology/2625/%D1%81%

DO0%BE%D0% B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C

151 Hosas ¢punocoghcrasn snyurxnoneous: B 4 T1. M.: Meicnb. [Tox penaknueii B. C. Cré€nuna. 2001.
Pouzito z: viz vyse
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v ueni o BceemmncrBe.”> Na Uvahy Solovjova &asteéné navazuje Je.N.Trubeckoj, ktery
interpretuje co6oprocms jako shodu religidozniho, mravniho a socialniho zakladu v opozici jak
k individualizmu, tak i k socialistickému kolektivizmu.**>

Abychom demonstrovali termin v $irSich souvislostech, uvedeme vétsi tsek textu:
160 moxmo mbl, npasociagnvle, COXpanuu Ha 3emie yepkossb kaxk Tero Xpucmoso, yepkoss
eounylo, C8AmyIo, cOO0pHYI0, anoCmMoNbLCKYIo U Henozpewumyio, max? Moo nocie Bmopoeo
Huxeiickozo cobopa npasunvho crasum I'ocnooa mokmo mul, ubo npagociagnvle, ub6o npaso
npasunvHo ciasums ocnoda Hukmo we omo6pan y wac, mak? Hb6o ne omcmynuiu mvl om

«13% piekladatel prevedl

coboprnocmu, om céamuix ukoH, om boeopoouywv, OT eepbr omyos, ...
usek takto: ,,Protoze jediné my, pravoslavni, jsme na zemi cirkev uchovali jako télo Kristovo,
cirkev jedinou, svatou, jednotnou, apostolskou a neomylnou, je to jasny? Protoze po rozkolu
velikém dle prdava BozZiho toliko my Pana naSeho slavime, anzto jsme pravoslavni a anzto
Boha pravem slavit nikdo nam neodebral — je to jasny? ProtoZe nevzdali jsme se jednoty,

“135_(to taky okomentujte v zavorce)

svatych ikon, Bohorodicky, viry otcii svych, ...

Je zjevné, Ze Sorokin se v uryvku dotykd pro pravoslavnou cirkev vyznamnych
hodnot. V jednotlivych vétach zminuje zlomové okamziky, které v historii znamenaly zmény
ve vyvoji vychodniho kiestanstvi a rozchod se zapadnim. To pak ovlivnilo izola¢ni tendence
pravoslavi. V jednotlivych vétach tak promichava zasadni argumenty, jimiz byla obhajovana
tzv. jedina prava vira.

Kromé terminu coboprocms se Vv uryvku vyskytuji 1 s nim spojené dalsi realie, jako
8MOPOUL HUKEUCKULL co60p156 a celé znéni 9. ¢asti nikajského kréda (yeprosw eounyro, ceamyro,
COOOPHYI0, ANOCMONbCKYI0 U Henozpewiumyio), které jsme zminili vySe. Pti prekladu slova
coboprocms byl jako Cesky analog pouzit vyraz jednota. Ten sice Caste¢né odpovida
sémantice coboprocmu, avsak nezachycuje ruskou specifi¢nost, kterou v sobé pojem nese.
Nicmén¢ plné shoda je nemoznd, nebot’ slovo cob6oprocms nemé v zapadnich jazycich a ani
v Cestiné analog. Alternativy jako obecny ¢i vSeobecny jsou jesté vice zavadéjici a obtizné

srozumitelné.

152 Hosetiwuii gpunocogeruii crosaps. 2009 [online], [cit. 2011-07-12] Dostupné z WWW:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_new_philosophy/1098/%D1%81%D0%
BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%3C

158 Tamtéz

154 Jlens onmpuyHuKa, c. 212

15 Den opri¢nika, s. 168

156 2. Nikajsky koncil se konal v 787. Doslo ke specifikaci spravného vnimani ucty k obraziim a ostatkiim
svatych a doslo k ukonc¢eni prvni faze obrazoborectvi
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3.12. C10,100BOI

Tento vyraz oznacujici ruskou historickou redlii pouziva Sorokin v romanu mnohokrat.
V textu se slovo nachazi pouze v jednom vyznamu se zcela jasnym autorovym cilem. Subjekt,
kterého oznacuje tento termin, mad v syzetu dila dulezitou roli, nebot’ vykresluje vztah
panovnika k této vrstve, zastoupené danym slovem a ulohu opri¢niny jakozto prodlouzené
ruky vladce.

CTOJIBOBOH, - oro; substantivizované adjektivum, je archaicky termin oznacujici
dorevoluéni lechticky rod s vyznamnou historii.**” Slovo je odvozeno od cmonéey (sloupek)
— rodokmenové knihy psané ve sloupcich. Cely ndzev byl cionbossie aBopsine. V prubéhu
Casu se Ruské impérium neustdle rozrastalo a pfijimalo do své spolecnosti i $lechtu
pfipojenych uzemi. Tato nova Slechta méla stejné postaveni jako piivodni ruska, avSak pro
staré¢ rody bylo prokazani se starobylosti rodu véci cti. Napiiklad matka Lva N. Tolstého
pochazela z rodu Volkonskych, ktery byl povazovan za jeden z nejstarsich ruskych rodu.

Vhledem Kk tomu, Ze se slovo vyskytuje napfi¢ celym textem, musel mu piekladatel
vénovat nalezitou pozornost. To v8ak neméni nic na faktu, Ze dana redlie je do CeStiny opét
témet nepreloZitelna. Na nekolika ptikladech demonstrujeme piekladatelovo feSeni.

»lakue cepveu Hocsim moabko Hawiu. M HuKakas 3emMcKas, Npukazuas, cmpeneyxas,
0YyMCKas unu cmoabo6as c80l0Yb 0adxce Ha MACKapao por#cOeCcmeeHCKUll He NocMeem Haoemby
maxoti Konokoneuuk.“>® Cesky: ,,Takové nosi jenom nasi. A Zadnd ta zemskd, spravni,
strelecka, dumska ci Slechticka svolo¢ si ani o vanocnim maskarnim veseli takovy zvonecek na
ucho povésit nedovoli.“*° Piekladatel pouzil slovo Slechticky, coz je adekvatni preklad v
daném kontextu, v némz neni nutné obavat se ochuzeni textu, nebot’ se jedna o pouhy vycet
riznych vrstev statu Sorokinova romanu.

,Oceuka y Hac co cmon6oevim*®° ptekladatel prevedl: ,,Mame s dédicnym kiiz <161
V tomto ptipad¢ bylo uzZito slovo dédicny, které bylo aplikovano na vSechny ostatni ptipady
vyskytu cmonbosou. Uziti substantivizovaného adjektiva ale neni vhodné, nebot’ v CeStiné
toto slovo neni bézné. Dale slovo dédicny uplné neodpovidd sémantice cmonbosoii a neni
z n¢j mozné odvodit, Ze se jedna o ruskou redlii. Pfeklad je sporny, ale nalézt vhodny cesky

ekvivalent je velmi obtizné. Celkové dané feSeni neni nejvhodnéjsi.

157 . .
Edpemosa, T.®.: Hosulii ciosaps pyccko2o sazvika. ToaKo20-ci060006pazosameivbhbill. 2-¢ 3.

Mocksa, 2001. T.2. C. 710

158 Jenb onpuyHrKa, ¢. 10
159 Den opri¢nika, s. 12

160 Jlenb onpuyHuKa, c. 16
161 Den opri¢nika, s. 16
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3.13. Ctpejen

Vyraz cmpeney je jednim ze zakladnich slov, které se v textu objevuji. Navzdory tomu, Ze se
ctendfi muze zdat toto slovo nezajimavé, a to piedev§im diky jeho totoznosti s Ceskym
vyrazem, je presto problematické, at’ jiz z Cisté piekladatelského hlediska, ¢i z hlediska jeho
sémantického obsahu. Pokusim se proto toto slovo popsat zraznych hledisek. Nasim
rozborem se pak ptfedev§im pokusime dokdzat nutnost prekladatelovy opatrnosti pii prevodu
vyrazu do ¢eského jazyka.

CTPEJIEN, -nmya, muz. rod; (ptislusnik voj. utvaru) i Crpenen, -nbia (souhveézdi,
znameni zv€rokruhu), pfid. jm. cmpeneyxuii, -as, oe. Slovo je odvozeno od slovesa cmpensimo
| cmpenums (sttilet, stielit). Ve vykladovych slovnicich je mozné nalézt az 3 vyznamy: 1)
ptislusnik zvlastniho pravidelného vojska v Moskevské Rusi od 16. do za¢. 18. stoleti., které
mélo zvlastni privilegia'®?; 2) jedno ze dvanacti souhvézdi Zodiaka (s velkym pog. pism. a jen
Vv jed.¢.); znameni zv€rokruhu; 3) osoba, ktera se narodila v rozmezi mezi 23.11. az 21.12. a

spada tak pod znameni zvérokruhu.'®®

Toto slovo ma v cestin€ ve vSech uvedenych ptipadech
jeden ekvivalent — strelec.

Z vySe citovanych moznosti vyznamu nds vSak bude zajimat cmpeney jakozto nazev
vojenského uskupeni, nebot’ pravé této dobové realie je uzito v novele.

V dile se se slovem cmpeney a slovy od né& odvozenymi setkdvame Casto, proto je
zvoleny ptistup prekladatele k prevodu podstatny. MoZnosti ptekladu je vice.

Prekladatel mlze vyuzit jiz ddvno pfijatého uzu a vyraz pielozit slovem strelec. Tento
Cesky analog Castecné odpovida ruskému slovu, pfesto se vSak od néj lisi. Shodu nalezneme
ve vyznamu znameni letokruhu, ¢i s oznacenim jizniho souhvézdi Zodiaka. OvSem neni jiz
mozné nalézt vyznam historické redlie. Naopak Cesky vyraz stelec mize byt v sou€asnosti
povazovan za vice polysémantické slovo nez ruské cmpeney. V ¢eském slové se zachovala
puvodni funkce tohoto slovniho zakladu, tedy stielba, z ruského slova se vSak historickym
vyvojem tento, v minulosti shodny vyznam ztratil a slovo se zachovalo pouze s vyznamem

ustalenych redlii. Naopak Ceské strelec se vyvijelo dale a dnes je mozné pomoci n¢ho oznacit

nejen samotnou osobu, kterd vykondva ukon stielby, ale 1 s ponékud posunutym vyznamem
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Ymaxos, [1.H.: Toakoswiii crosaps pycckozo asvika. Mocksa 1935-1940. T.4. C. 553
Bonbmioi Dunukinoneanyeckuii ciroBaps. 2000 [online] [cit. 2011-04-25] Dostupné z WWW:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/282830
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osobu stiilejici branku (napft. ve fotbale) (rusky 6ombapoup, cnatinep) nebo sachovou figurku
(rusky cnon, oguyep). Na prvni pohled je tedy patrny jisty sémanticky rozdil. Pfedevsim
proto, ze Cesky ekvivalent je slovem cCastym, polysémantickym a hojné uzivanym. Ruské
slovo vSak piisobi zastarale a je malo frekventované.

Druhou moznosti je zvoleni jiného slova, které by odstranilo problém drobného
sémantického posunu. Na druhou stranu vSak tato moznost skytd zna¢né nebezpeci tplného
sémantického posunuti a vysokou pravdépodobnost nepochopeni autorova zameéru Ctenarem.

Ve vété ,,no nepumempy 6 envHuke — cmpenvyvl us Taunoeo Ilpuxasa, mam Ha

“1% piekladatel pouzil termin ostrostielci (,,V lese kolem dokola uZ sedi ostrostrelci

noomoz2y
z Tajné spravy nam ku pomoci“*®). Pouzity preklad miZzeme zatadit do druhé ndmi zmin&né
moznosti. Autor uzil slovo sice odvozené a blizké tradicnimu Ceskému piekladatelskému
ekvivalentu, avSak tento tvar ma Uplné pozménéné sémantické jadro a celé¢ vyznéni je znacné
deformovéno. Cesky vyraz ostrostielec je historickou relii, ale neni mozné ji klast na stejnou
rovinu se sémantikou slova cmpeney. Nutné je také zminit, Ze v soucasném jazyce se tento
vyraz jevi jiz zastaralym, pejorativnhim a obtizné srozumitelnym z hlediska celého svého
sémantického potencialu. V ptipad€ ,, Ocrecmpensnvim opyarcuem 3anpeweno omousamscs, a

«166
mo cmpeilbybl U3 Jjaydecmpenos C60ux XAAOHOOSHEHHDbIX B8CeX NOJIOXMCAM....

piekladatel
pouzil tradicniho slova strelec, které se objevuje 1 ve vetSiné ostatnich piipadl na misté
ruského cmpeney (,,Palné zbrané jsou obrancum zakdzany, jinak je strelci z lesa vSechny
dostanou svymi samostrily ocelonosnymi «187y " Uzitim dvou vyrazi v prekladu dochézi
k naruseni recepce Ctenafem, ktera tak neodpovida zamySlenému porozuméni stanovenému
autorem. Vyvstava tak otazka, z jakého diivodu se uchylil prekladatel k uziti dvou terminti pii

ptrekladu jednozna¢ného origindlniho ruského slova.
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Jlenb onpuyHuKa, c. 18
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3.14. TpakTup

V celém dile se vyraz mpaxmup nachazi pouze dvakrat. Piesto vSak jeho funkce je
historizujici a nemé¢l byt prehlédnut.

TPAKTHP, - a, m.r., ptivodné¢ oznacoval hostinec s jidelnou, pozdéji se slovo stalo
oznadenim pro druh levné restaurace.'® Slovo neni piivodni, do rustiny se dostalo z latiny.
Vychozim slovem bylo sloveso tracto, - are (hostit) a od né¢j odvozené tractoria. Vyraz se poté
dostal do polstiny v popolsténé formé traktjernia. Z n¢j pochazi i ruské mpaxmup a dalsi slova
od n¢j odvozena. V rusting se termin zacina objevovat za vlady Petra 1.2

V romanu jej Sorokin pouziva s jasnym cilem. Ma navodit atmosféru odkazujici do
historie. Tpaxmup tak neptebira funkci levného stravovaciho zafizeni, ale historického
z4jezdniho hostince.

Ptekladatel pouzil pro dva vyskyty vyrazu dva pteklady. Vétu ,,Tpakmup 30eco

. « 170
xopowuu, 3Haio, el He pas .

ptelozil: ,,Hostenice je tu dobra, to vim, nejednou uz jsem tu
jedl. ™ Tpaxmup byl pielozen slovem hosténice. Tento preklad je pfinejmensim podivny.
Zcela zakryva origindl, nebot’ na rozdil od n¢j hosténice nema v €estin€ vyznam zdjezdniho
hostince. Druhy pitiklad ,,7ym mebe u cao sumnuii ¢ nanomamu, u b6ana c bacceiunom, u
XapuesHu Kumatickue, U mpaxkmupbvl pyccKue, U mpeHaxcepHule 3aabl, U 00M MePnUMOCmu ¢
ON110bMU UCKYCHBIMU, U 20CMUHUYA, U KUHO3AL, U 0axce KAmMoK nedsinot. " byl pteloZzen
takto: ,, Tady najdete i zahradu zimni s palmami, i lazné s bazénem, i cajovny cinské, i krémy
ruské, i telocvicny s trenazéry, i nevéstinec s devkami sviznymi obratnymi, i hotel, i kino a
dokonce i kluzisté ledové. “*™ \V tomto piipadé byl uzit jako esky ekvivalent kréma ruskd.
Kréma je sice archaizmus znamy ¢eskému Ctenafi, avSak s timto pojmem se poji jiny obraz;
krémy byly malé hosptudky, nalevny. Tento ekvivalent tak vice odpovid4d druhému vyznamu
slova mpaxmup, ktery vsak, podle naseho nazoru, nebyl Sorokinem zamyslen. Dochazi opét
ke zbyte¢nému posunu.

Moznou alternativou se jevi hostinec nebo zdjezdni hostinec, ktery by zvlasté
k druhému kontextu pasoval. V kazdém ptipadé by vSak mél byt pouZit pro oba ptipady stejny

Cesky ekvivalent.

168 bonvwoii moaxoswiii cnoeaps pyccrkoeo azvika. I'n. pen. C. A. Kysuenos. [lepBoe m3nanue: CII6.:

HopunT, 1998. C.1338.

169 Ddacmep, M.: Dmumonoeuueckuil crosaps pycckozo szvika. Mocksa 1973. 1.4 ¢.93
170 Jenpb onpuunuka, c. 111

1 Den opri¢nika, s. 92

172 Jlens onpuyHuKa, c. 123

178 Den opri¢nika, s. 101
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3.15. Tpane3a

Tento termin a od né& odvozena slova se vyskytuje, pokud hovoiime o historickych
terminech, v romanu ,,.Den opri¢nika® nejCastéji. Svoji Cetnosti a predevSim variantnosti
svych forem vytvaii nesnadny ukol pro piekladatele. Pro Ctenafe je zajimavy zvlasté
mnozstvim lexikalnich a syntaktickych jednotek, které Ize od zakladu utvofit. V piipadé, ze
¢esky analog ¢i analogy téchto vyrazi nebudou vybrany s dostate¢nou peclivosti, mize dojit
Kk uplné ztraté estetické funkce tohoto slova.

TPAIIE3A, - b1, Zen. rod, je slovo zastaralé, az archaické, které je mozné nazvat
polysemnim, ackoliv jeho vyznamy spolu uzce souvisi. V jednotlivych vykladovych
slovnicich se uvadi velké mnozstvi vyznam, proto uvedu nékolik demonstrativnich ptikladd.
1) spolecny stil pro stravovani v klastefe (cirkev.); 2) ndzev pro samotné obédvani nebo
vecefeni v klastefe; 3) mistnost pro stolovani, jidelna v klaStefe; 4) zapadni cast

174

v r , roxr vy S 01175 cv r - ro~
kiestanského chramu™", spodni ¢ast kiize; 5) oltaini stil™"” . Jiz z uvedeného je patrné, ze

vyraz je z cirkevniho prostiedi, z toho lze rovnéz odvodit etymologii tohoto slova. Tpanesza

176 Kromé tohoto slova

pochazi ze starofeckého slova tpanela, které oznacuje stil nebo jidlo
se zakladem mpanes se v textu jeSté¢ vyskytuji substantivizované adjektivum mpanesznas a
sloveso mpanesnuuams. Tpanesuas je oznaceni pro jidelnum. Sloveso nedokonavého vidu
mpane3nuuams pak souvisi se stolovanim u trapézy, nebo s dlouhym ¢i honosnym
hodovanim.*"®

V Sorokinové roménu se pak vSechna slova se slovnim zakladem mpanes vztahuji ke
stolovani a hodovani. Zaroven Ctendfe propojuji s cirkevnim prostiedim ¢i1 dokonce az s
jakymisi ritudly, které se poji s téméf ,,mystickym* Zivotem novodobych opri¢nikl. Z analyzy
dokonce vyplyva, Ze téméf vSechny ¢innosti souvisejici se spoleénym jidlem jsou zastoupeny
slovy s vySe uvedenym slovnim zékladem. Sorokin tak vyuziva tohoto historizmu k

uplnému nahrazeni bézn¢ uzivanych slov vztahujicich se ke slavnostnimu stolovani. Tento jev

tak sv&d¢i o autorovych slovnich hii€kach, které odkazuji k historickym skute¢nostem.

174
175
C.822
176
177

VYmakos, [I.H.: Torkoswiil ciosape pycckozo sazvika. Mocksa 1935-1940. T.4. c.776
Hanb, B.W.: Toaxosutii cnosaps scusoco senuxopycckoeo sasvika B.U. Jlans. C.I1.- Mocksa, 1912. T 4.

®dacmep, M.: Dmumonoeuueckuti crosaps pycckoeo ssvika. Mocksa 1973, T.4. ¢.94
Edpemosa, T.®.: Hosulil ciosaps pyccko2o szvika. ToaKo20-ci060006pazosameivbhbill. 2-¢ 3.
Mocksa, 2001. T.2. C.796

178 Tamtéz
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Preklad je vtomto piipadé obzvlasté narocny, nebot’ v CeStiné neexistuje podobny slovni
zaklad slova s podobnym sémantickym obsahem.

Vzhledem k tomu, Ze slova se slovnim zakladem mpanes se vyskytuji ve velkém
mnozstvi v celém textu, bude uvedeno nekolik ptikladii, na nichz bude demonstrovana funkce
slova ve véte, pouzité prekladatelské feSeni a mozné varianty prekladu.

Véta ,,Kaxas mpanesa npasocnasuas 6e3z weil 0a Kawu u3 nedu pyccxoit?“179 byla
pielozena: ,Jaké by to bylo pravoslavné stolovani, kdyby pri néem nebyla zeliacka a kase
Z ruské pece. ™ Uziti vyrazu stolovani jako ekvivalent ke slovu mpanesa odpovida
sémantikou, nicméné slovni spojeni pravoslavné stolovani vytvari pon¢kud pozménény obraz,
nez ktery utvofil Sorokin. Stolovani spiSe odkazuje k samotnému chovani, etiketé u stolu a
spoleéné s adjektivem pravoslavné muze vytvaret piedstavu jakéhosi specifického
pravoslavného ritudlu pfi jidle. V tomto piipadé by mohl byt pouzit vyraz pravoslavné
hodovani, které se mi jevi jako vice neutrdlni. Adjektivum pravoslavné by mohlo byt z textu
uplné vypusténo.

»Ipaneza cecooms 6yonuunas, 6 benoii nanrame. 8 bylo ptelozeno: ,,Snidani je dnes
vSednodenni, v Bilé sini.“*® V tomto misté je mpanesa ptelozena jako snidani. Ptekladatel
pouzil netradi¢ni formu deverbativa oproti tradicnimu vyrazu snidané. Blize tak specifikuje
druh zminéného stolovani, coz ovSem vyznéni textu pfili§ neovliviiuje. Netypicnost slova
snidani muze byt snahou piekladatele kompenzovat historické ochuzeni.

Dale vyraz nalézame ve slovesné formé ve vété: ,,Koeoa (bamsa) mpanesnuyaem —

183w q .~ s , .
«183 pielozené: ,,Radost se divat, jak

cMOmpems NPUAMHO. HEeMPONIUBO eCM, 0OCMOAMENbHO.
(Tata) snida — ji beze spéchu, diikladné.“*®* Sloveso mpane3nuuams oznacujici hodovani bylo
pteloZeno slovem snidat. Pekladatel tak pfimo vyuZziva svého predchoziho feSeni — snidani.
Dochézi tedy k lexikalnimu sjednocenti, které ¢astecné koresponduje s originalem.

Tpanesnas ve vété ,,Cmonxnu 8pas éce 8 mpanesvttod.“l85 cesky zni: ,,A zmlkli vSichni
v celé sini.«*®°. Takovy analog je mozny, nebot’ v sobé rovnéz nese historicky ptidech. Pro
lepsi srozumitelnost by vSak mohl byt pouzit vyraz hodovni sin, ktery by byl jasnéjsi a

zaroven by se nijak od historické sémantiky neodklonil.
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JleHb onpuuHUKa, C. 28
Den opric¢nika, s. 25
Jenp onpuyHmKa, c. 40
Den opri¢nika, s. 34
Jlens onpuyHuKa, c. 41
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Jidelnou je mpanesnas ptelozena ve vété: ,,Bcmaem, Kpecmumcs, 6vbIXOOUM U3
mpanesnoii. ™" | Vstavame, kiizujeme se a z jidelny vychdzime.“'®® Tento preklad se opét
neodchyluje od vyznamu originalu, ale zcela vétu neutralizuje. I zde by bylo mozné pouzit
hodovni sin.

,decmb MHe He8UOAHHASA OKA3AHA — pPA30eiumb YMPEHHIOW Mpane3y ¢ 20CHONCOU
nawein. ™ | Cest, kterd mi prokdzana, je nevidand — sdilet ranni tabuli s pani nasi
V tomto ptipad¢ piekladatel pievedl slovo mpanesa jako ranni tabuli. V ¢eském piekladu
vystupuje vyraz zcela piirozené a nijak Ctenafi nebrani pochopit autorovu myslenku. Piesto se
tim nezachovava celistvost vyrazu originalu.

191 ,
,,Dnes mame

»Hvlnue nownedenvnux, ¢ 21.00 mpanesa onpuunas Hauaniacs.*
N 74 v v ’ vy 192 v o v v ’
pondeéli a ve 21.00 zacala opricnicka vecere.“ ™" Slovem vecere se piekladatel opét vraci

k svému ptedchozimu feseni, kdyZ ranni trapezu pielozil jako snidadni.

/“193 1/4‘194

Véta ,,Kax yneti eyoum mpanesnas ptelozena jako ,,Stolovni sin bzuci jak u
obsahuje vyraz stolovni sin jakozto ekvivalent k slovu mpanesnas. Pieklad v tomto piipad¢ je
ponckud nejasny. Zcela by postacila hodovni sir.

195 . v C e,
“ ,,Coz znaci komec vecerovani

»Koney mpanese onpuunot noseuepneil.
opriém’ckého.“196 Ptekladatelliv vyraz vecerovani je zcela zavadéjici. Nebylo nutné, aby byl
pouzit néjaky novotvar, nebot’ v originadle neni. Tim dochéazi ke zbyte¢nému obohaceni
vyrazu, coZ nebylo viibec nutné. Pokud by se chtél prekladatel drzet své metody, mohl pouZit
neutralni slovo vecefte, které by korespondovalo s pfedchozimi pieklady.

Celkové je mozné shrnout jednotliva ptekladatelova feSeni za pomérné zdaftila.
Podivame-li se na pieklad terminu jako celek, nachazime dosti riznorody seznam slov. Tomu
by bylo mozné se vyhnout, kdyby byla pouzita slova jako hodovat, hody, hodovni, hodovni

sin. Tim by se ptekladatelské feSeni sjednotilo a nedoslo by ani k vyraznému sémantickému

posunu. Zaroven by byla zachovana i archai¢nost, které Sorokin hojné vyuziva.
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3.16. Yesro0uTHAS

Yenoboumnas jakozto historicky termin se sice vyskytuje v textu jen fidce, a tudiz lze toto
slovo povazovat za marginalii, nicméné ho nelze vynechat pfi nasem rozboru, nebot’ 1 tento
termin skyta obtizny ukol pro prekladatele i Ctenare.

YEJOBUTHASL, —oii; zen. rod. Vyznam tohoto slova je specificky. Ve vykladovych
slovnicich se udava nejéastji jeden, poptipadé dva vyznamy'®’"

1) historicky vyraz pro listinu obsahujici prosbu nebo stiZznost adresovanou piimo carovi
nebo néjakému uradu pouzivany v 15. a na zac¢atku 18.stol.;*®

2) zadost nebo stiznost, obvykle ptfedkladana v psané podobé. Velmi pozoruhodna je u
tohoto slova jeho etymologie. Foneticky je ¢eskému jazyku toto slovo velmi blizké, coz
zcela jasn€ dokazuje jeho ryze slovansky ptivod. Toto substantivizované ptidavné jméno
vzeSlo ze slovniho spojeni uenobumnas epaMomalgg” Je nutné zminit, Ze v rusting
k tomuto jevu dochézelo a dochézi velmi Casto. Slovo vzniklo z uerom 6ums (Celem bit)
ve smyslu klanét se az k zemi. V dnesni dob¢ se cely vyraz jevi jako zvlastni uz jen proto,
ze slovo ueno se v soucasné rustiné vyskytuje s Gplné jinou sémantikou (otvor, vyusténi
napf.doupéte; nebo dviika tavici pece) a jeho plivodni csl. vyznam pro ¢ast lidského téla
plné nahradilo slovo z06.

Jak jiz bylo uvedeno, tento vyraz se pouzival pfedevsim od 15. do 18. stoleti. Pro tento
druh dokumentu byla pomérné charakteristicka formalni tiprava, coz ho odliSovalo od jinych
dobovych tfednich listin. Nejprve bylo uvedeno jméno osoby, které byl dokument adresovan
(nejcastéji car). Pak néasledovalo jméno zadatele a slovni spojeni ,,uezom 6vem “ nebo ,,06bem
yenom*“ (klani se). Tato fraze je velmi zajimava i1 z hlediska srovnani s formalni tpravou
soucasnych ufednich dokumentti. Celou velmi uctivou frazi by bylo mozné volné pfirovnat
k soucasnému ,,s uctou” (nicmén¢ zde je patrné citelné ochuzeni). Zaroven se tato fraze
uvadéla jesté pfed uvedenim obsahu Zadosti. Z toho lze vyvodit, Ze projev ucty bylo nutné
pfednést jesté pied samotnym obsahem, na rozdil od soucasnosti, kdy se stalo standardem, ze
projeveni Ucty se umist'uje az za samotny obsah, pfed jméno zadatele. Nezbytnou ¢asti tohoto
dokumentu byla fraze , pyxu npunooscun” a podpis Ufednika (OJwvsaxa), ktery dokument

vyhotovil. Tim, jak dochazelo k celkové byrokratizaci spolecnosti, zacala se ménit i tato

197 Bonvwioii moaxoswiii cnosaps pycckoezo sasvika. I'n. pen. C. A. Kysnenos. [lepBoe nznanue: CII06.:

Hopwunr, 1998. C.1470

198 VYrakos, JI.H.: Tonxosuwlii crosaps pycckozo sizvika. Mocksa 1935-1940. T.4. C. 1247
199 Omumonozuuecxuii crosaps Kpuvinosa [online], [cit. 2011-04-25] Dostupné z WWW:
http://mirslovarei.com/content_krilov/chelobitnaja-35880.html
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listina. Yenobumnas se v 17. stol. dale rozd€lovala podle jejiho obsahu na wussemmas wu.
(oznameni), s6ounas u. (vyrozuméni uradii o néjaké udalosti), uckosas u. (trestni oznament)
cmasounas u. (predvolani k soudu) apod.?®

Sorokin pouziva toto slovo k oznaceni Ufedniho dokumentu. Zaroven rozliSuje
jednotlivé druhy dokumenti pomoci pfidavnych jmen tak, jak jiz bylo uvedeno. Historicky
termin venobumnas je vsak velkym problémem pfi piekladani. V ¢eské prekladatelské tradici
nebyl piijat uzus pro preklad tohoto historizmu. Obecné je tedy mozné fici, ze piekladatel ma
k dispozici celou fadu prostiedki pro pievedeni vyrazu do CeStiny, jen je nezbytné se
pfijatého feseni drzet pfi ptekladani celého textu s cilem zachovani alesponi Castecné
sémantické hodnoty, kterou vyraz nese. Vyjimku tvofi vyrazy s pfenesenym vyznamem. Jisté
je, ze pii jakémkoliv ptekladu dojde k vyznamovému ochuzeni. Pfedev§im vymizi akcent
historické reélie, nebot’ v cestiné neni mozné dohledat ekvivalent, ktery by adekvétné
sémanticky odpovidal ruskému vyrazu.

Na nékolika ptikladech budou demonstrovany zptsoby piekladu, které uzil pfi
pfevodu terminu Dvordk. Véta ,.0arvnesocmounas Tpyba max u 6ydem nepekpvima 00
uenobumnoii om anonyee > byla ptelozena velmi voln¢: ,,Potrubi na Dalném vychodé bude

v vy, ’ . ’ ., 202
znovu uzavieno, dokud Japoncici s prosikem nepricvalaji,..” .

Prekladatel ptelozil
historizmus uerobumnas vyrazem prosik, pricemz je zcela ziejmé, Ze zde nebyla vzata v
potaz sémantika citovaného terminu, a to yerobumnas jakozto dokument psany; v Ceském
analogu se akcentoval pouze zpisob projevu bezmezné ucty ve smyslu klanét se k zemi (tedy
bit ¢elem o zem). Slovo prosik vSak ma siln€ zlehcujici aZz obhroubly vyznam, coz celé
vyznéni véty sémanticky méni. Ve véte |, 3anroxannsiii noovsiuuil uz Topeosozo [Ipuxasza ne

cA0em 8 UyHCylo MauluHy moaKo8ams 0 4epHOU UeN0OUMHOT 203 ptekladatel pteloZzil slovni

spojeni uepnas uerobumnas jako cerny desdtek®™*

V tomto pifipadé mé vyraz venobummnas
vyznam Uplatku. Uzité slovo desdtek tedy pfili§ nenarusuje obsahovou stranku, nebot’ je také
pouzito jako tropus. V ptipadé véty .,y nHux ¢ memu xynyamu ceou unmepec, mam MoKpas
wenobumnas™ doglo k prekladu neutrdlnim vyrazem mokrd zddost®®, coz znatné narusuje
obsahovou stranku vyrazu, nebot je zde patrny tropus, ukryvajici se v slovnim spojeni.

Nejpravdépodobnéji ma Sorokin na mysli argoticky vyraz pro vrazdu, tedy jakasi objednavka

200 . . . .
Poccutickuii cymanumapnwiii snyuxionedudecku ciogaps: B 3 T. — Mocksa: ['yMaHUT. u3]1. LEHTP

BJIAOC: ®unon. daxk. C.-Ilerepd. roc. yn-ta, 2002. T.3. c.547
20t Jlenb onpuvHuKa, c. 9

Den opri¢nika, s. 10

JleHs onpuyHUKa, C. 73

Den opri¢nika, s. 62

Jlens onpuyHuka, c. 113

Den opri¢nika, s. 93
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vrazdy. Mokra Zadost zadny takovy vyznam nema a celé spojeni zni nesmyslné. Moznosti by
bylo napiiklad pouziti spojeni krvava ¢i Spinava zadost.

Ve zbylych dvou ptipadech pouzivé Sorokin slovni spojeni dernosas uerobumnas. Je
tomu tak ve ve&té ,,..., a cerenusmu 6Oe3 yeoobes nNo0 MAK HA3bIBAEMbI MAHBLX)Y-3AKYN C
denosoii uenobummoii™’ « , a také ve Vet ,,ucnpasnuxam ne denogvle uer0OUmMHblE HYIICHDL, A
uephvle  3aknaouuie’ . V prvnim piipadé uzil piekladatel vyraz svécnym biemenem®®,
vV druhém — dekrety robomi**®. Dochazi tedy k volnému ptekladu, ktery i kdyz vyrazné
pozmeénuje obsahovou stranku slova, piesto celkové vyznéni textu ptilis nenarusuje.

Celkove¢ je tedy mozné shrnout, ze prekladatel zde uziva ve vSech ptipadech rozdilné
Ceské vyrazy. Tento zplsob zdsadné narusuje celistvost uzivaného terminu v originale, kde
autor vyuzZiva polysémie slova wenobummnas. Jelikoz se vSak nejedna o nosny jazykovy
prostfedek obsahové stranky textu, nelze danou zménu povazovat za vaznou. Zaroven se zde
otevira otdzka, jakou jinou variantu by mohl pouzit piekladatel, nebot’ v ¢estiné neni mozné

najit pln€ adekvatni slovo k této staroruské redlii.

3.17. SIpabik

Slovo, které je mnozné nalézt pouze jednou v celém textu. Piesto by mélo byt zminéno
jakoZto soucast spektra jazykovych prostfedkli zdmérné pouzivanych autorem k vykresleni
urCité atmosféry dila. Nelze hovofit o tomto terminu jako o stéZejnim nebo dilezitém. Je
mozné jej vidét jen jako jeden z odstinl v celé Skale slov s historickym zaméfenim. Ale 1 toto
slovo majici zcela specificky sémanticky rozmeér, stejné jako dalsi sémanticky s nim spojena
slova, jsou velkou vyzvou pro piekladatele, jeho intuici, jazykovy cit, erudici a invenci, z
¢ehoz zaroven plyne i mozny dopad na Ctenare.

APJIBIK,- 4; muz. rod; jedna se o polysémantické slovo, jehoz jednotlivé vyznamy se
pokusim pfedstavit. Ve vykladovych slovnicich je mozné se nejCastéji setkat se tfemi

2211,

vyznamy: 1) pisemny vynos, listina chana v dobé mongolsko-tatarskych chanati“; na Rusi

ve 14. stol. listina chana Zlaté hordy212; 2) oznaceni pro etiketu, listek na vyrobku s udaji o
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Tamtéz, c. 180

Den opri¢nika, s. 141

Tamtéz, s. 143

Ymaxos, [I.H.: Toakoswiti crosaps pycckoeo ssvika. MockBa 1935-1940. T.4. c.1464
Cnosapw pyccroeo aszvika. Coct. C.M.Oxeros. Mocksa, 1952. C.954
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nazvu, vaze, mnozstvi apod.”®; 3) v pfeneseném smyslu ,nalepka“, negativni hodnoceni
néjaké osoby (Ockopbumenvhvie apaviku HUKAK He 83AAUCH ¢ 00AUKOM dmux Jiodel [[lanuun
Tpanun. 3v6p (1987)])*. Zajimavy je rovnéz piistup jednotlivych jazykovédet k definici
tohoto slova s ohledem na jeho vyvoj v jazyce. Starsi autofi vykladovych slovnika jako Dal,
Ozegov, USakov na prvnim misté uvadéji zdsadné historicky vyznam tohoto slova. Lze
predpokladat, ze se tak fidi vyvojem daného slova a jeho postavenim v normativnim jazyce,
nebot’ je zfejmé, ze ptivodnim vyznamem je vyznam historicky. Naopak Jefremovova®™® ve
svém novém vykladovém slovniku z roku 2001 ptedtazuje pted historicky vyznam vyznamy
ostatni. Je tedy pravdépodobné, ze vychazi jiz nikoli z etymologie slova, ale z jeho
souCasn¢ho postaveni v jazyce, z frekventovanosti a rozsifenosti. Kromé toho nevydéluje tii
vyznamy, ale prvni vyznam dé€li na dvé ¢asti. Dochéazi tedy opét ke zjednoduSeni, nebot’
zoznaCeni pro etiketu vzeSel pfeneseny vyznam slova. Tento piistup lze povazovat
za ptinosny, nebot’ se snazi drzet krok s velmi rychlym tempem vyvoje jazyka, které se
V soucasnosti vlivem nejriiznéjSich komunikacnich a snadno dostupnych prostredkt jesté
zrychlilo.

JiZ na prvni pohled je patrné, Ze apawix neni slovo slovanského piivodu. Slovo pieslo
z turkotatarského prosttedi jako oznaceni pro sultansky vynos nebo listinu, v témze vyznamu
tedy bylo ptfevzato do staroruStiny. Jinak se také toto slovo vyskytovalo a dosud vyskytuje v
nékterych malych geograficky omezenych jazycich a dialektech jako napt. ujgurském jazyce
¢i v hornoaltajskych dialektech.?*

Jak jiz bylo uvedeno, autor operuje s timto vyrazem pro doplnéni lexiky vztahujici se
k danému tématu. Slovo sprweix je tedy vyuzivano spiSe k dotvoieni celkového vyznéni nez
jen jako pouhy vyznamotvorny komponent piibé¢hu. Je mozné si predstavit i situaci, za které
by se toto slovo uplné¢ vypustilo ztextu, aniz by doSlo k vyraznéjSimu estetickému ¢i
sdélnému ochuzeni. Nicméné dany termin muize skytat nelehky problém pro piekladatele.
Zvlasté pokud bude na pieklad nazirano z hlediska nejmodernéjsich postupt, kdy je kladen
stale vétsi diiraz na aktualizaci a Zivost jazyka. Vyvstava tu tak otdzka, jakym zplsobem by
slovo sprvixk mélo byt prelozeno. Stejné jako jiz u jinych termint i zde je mozné se vydat pfi

ptevodu lexému dvoji cestou. Pfedne by se mohlo vyjit z Ceské piekladatelské tradice, kdy se
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214

VYmakos, [I.H.: Tonkosuwtii cnosaps pycckozo sizvika. Mocksa 1935-1940. T .4. c.1464

HanuonansHeiii kopryc pycckoro sizsika [online], [cit. 2011-06-11] Dostupné z WWW:
http://search.ruscorpora.ru/search.xml?mycorp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&dpp=&spp=&spd=&text=Ile
xform&mode=main&sort=gr_tagging&lang=ru&nodia=1&req=%CE%F1%EA%EE%F0%E1%E8%F2%ES%E
BY%FCY%ED%FB%ES+%FF%FO%EBY%FBY%EAY%ES

215 Edpemora, T.®.: Hosvlii ciosaps pycckozo szvika. Toako2o-cnosoobpazoeamenvHulil. 2-¢ n3a. MoCkBa,
2001. T.2.c.1080
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apavik pouze prepsal do latinky jako redlie. Nebo je tu moznost vyjit ze sémantiky slova a
vyuzit jiny Cesky ekvivalent, ktery by alespoil ¢aste¢né vystihoval vyznamovy potencidl
historického terminu.

Se slovem se lze setkat ve v€t€ .. um nponnamuiu no cmapomy SpaviKy, HOBbll
doeosop onu cmpsinams ne xomam, ...°*" Cesky piekladatel prelozil vyraz slovem dohoda (...
zaplatili podle staré dohody, novou sepisovat nechtéji,...**®), &imz se ale otevira fada otazek.
Ptedevsim je nutné zminit, ze sdm Sorokin znacn¢ deformoval a omezil sémantiku slova tim,
ze apavik postavil do jedné roviny se slovem doeosop, V podstaté tedy pouzil slovo jarlyk jako
synonymum ke slovu 0ozosop (smlouva, dohoda, umluva). Cesky piekladatel vyuzil této
moznosti a vyhnul se tak zcela problematickému slovu, aniz by se dopustil néjakého ochuzeni
(snad jen ochuzeni lexikalni). Nabizi se vSak jind otdzka: pro¢ ptekladatel uzil jako cesky
ekvivalent slovo dohoda? Zuvedené véty totiz vyplyva, Ze se jednalo o psany ufedni
dokument. Slovo dohoda se uziva nejCastéji ve smyslu slovniho ujednani, jako forma

pisemného ujednani by se tedy 1épe hodil vyraz smlouva.
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4.7.avér

V prvni ¢asti prace jsem se pokusil stru¢né nacrtnout vztah mezi Vladimirem Sorokinem a
postmodernizmem. Dotkl jsem se problému samotného vymezeni postmodernizmu jakozto
svébytného a specifického literarniho proudu. Déle jsem nastinil n¢které atributy, kterymi se
tento literarni smér vyznacuje, a také stru¢né shrnul jeho vyvoj v Rusku. Na zakladé nazoru
nékolika piednich ruskych literarnich védci jsem zafadil Vladimira Sorokina a jeho tvorbou
do konceptualizmu, zvlastni odnoze postmodernizmu.

Pro snaz$i porozuméni textu jsem se pokusil naértnout zakladni rysy romanu ,,Den
opric¢nika®. Pozornost jsem vénoval urovni ¢asu, vypravéce 1 postavam v dile.

Pozornost jsem vénoval také samotnému historickému mezniku ,,opri¢niny* v Rusku.
Ve strucnosti byl ptedstaven vyvoj této realie, podminky pro vznik, jeji vyvoj a zénik. Tyto

udaje pak byly pfinosné pii charakteristice ,,novych* opri¢nikti Sorokina.

Stézejni Casti této prace vSak byla samotna analyza historickych realii, a to 17-ti
vybranych historickych terminll desx, npuxaz, cxomopox, cmyma, cmpeney, uenobummuas,
APIBIK, 20CY0aApsb, KAIUKU nepexodcue, coOOOPHOCMb, CMONO060U, Mpakmup, O0OMOCMpOll,
eycnsap, auk, mpanesa a bams, které byly podrobeny zevrubné lingvistické analyze.

V jednotlivych ¢astech rozboru kazdého terminu byly obnazeny vyznamy slov, jejich
etymologie a historie, ktera se k nim vaze. To mi umoznilo, abych mohl 1épe pochopit
Sorokinliv zamér pii uziti té€chto slov. Na zaklad¢ porovnani originalnich terminti zasazenych
do kontextu s jejich ¢eskymi analogy jsem mohl pfedstavit veskera piekladatelska feSeni,
pouzitd pii pfevodu jednotlivych historickych termint. V piipadé, Ze jsem pouzity analog
shledal jakozto sporny ¢i nepfili§ vhodny, navrhl jsem alternativni feSeni.

Na zaklad¢ analyzy a jednotlivych dil¢ich zavéri mohu provést celkové zhodnoceni
ptekladu historickych terminu Libora Dvotaka, které shrnu v nékolika bodech:

e Piekladatel pfi pfekladu jednoho Sorokinova historického vyrazu pouziva
nekdy az Ctyfi riizné analogy, coz lze povaZzovat za zbyte¢né, nebot’ ve vEét§ing
piipadi se jednd o pouziti jednoho vyznamu slova autorem (naptiklad mpaneza
a jeji Ceské analogy)

e Velka ¢ast pouzitych analogl je neutrdlni, ¢imZz dochazi k ochuzeni textu a

autorovy hry s nim
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e Na nékterych mistech pouziva piekladatel netradi¢ni formy, archaizmy ci
novotvary, které mohou byt ¢tenaiim obtizné srozumitelné a ¢astecné narusuji
puvodni vyznéni véty (napiiklad adjunkt, sniddani, vecérovani, hosténice)

¢ V jednom ptipad¢ byla jednoslovna historicka reélie pieloZzena dokonce celou a

dosti t€Zzkopadnou vétou (domocmpoti - 7ad Zivota tradicni V nasich domech)

Celkové tedy mohu shrnout piekladatelské feSeni historickych termina a reélii jako nepiili$
zdatilé. Podle mého nazoru se prekladatel m¢l vice soustiedit na jednotlivé terminy a snazit se
nalézt takovy analog, ktery by mohl byt pouzit i v dalSich ptipadech vyskytu daného vyrazu.
Hry sjazykem, do kterych se ptekladatel Libor Dvofak pousti, sice odpovidaji
postmodernistickému sméru a do znacné miry 1 stylu samotného Vladimira Sorokina, avSak
prostor historickych redlii je podle mne nevhodnym prostorem piekladatelovy invence.
Mnoho klicovych historickych termint tak zcela zmizelo pod vrstvou lexiky, které ctenar
nemuze mnohdy dobfe porozumét. Prekladatel se mél snazit nalézt takové prostiedky, které
by ptvodni znéni co nejméné ochudily, coz se bohuZel na fad¢ mist stalo.

Jako zjevny problém celého ceského vydani ,.Dne opri¢nika“ vidim v absenci
poznamkového aparatu, ktery by vysvétlil obtizné ruské realie a umoznil tak ptekladatelovi
pracovat s puvodnimi vyrazy jako je smuta, djak, prikaz aj.

Na nékterych mistech, naopak, pfekladatel ponechal plivodni vyrazy, ¢imz zbyte¢né
obohatil text o rusizmy, jako se stalo v piipad¢ slova Gosudar, Gosudarka, které mohlo byt
pielozeno mnoha jinymi a srozumitelnymi analogy.

Podle mého nazoru doSlo k c¢astecné ztraté vyznamu, jenz nesl historické terminy

odkazujici do ruské minulosti, kterou Sorokin paroduje.

,Den opri¢nika® je text doslova prosyceny nejriznéj$imi jazykovymi jednotkami a
vrstvami, které predstavuji obrovské moznosti pro lingvostylistickou analyzu. Kvili rozsahu
bakalarské prace jsem se vSak mohl v€novat pouze jednomu aspektu. Nevyuzity zistaly
frazeologizmy, neologizmy, argot, slang, zargon, archaizmy a vulgarizmy. Stejné tak nebyly
zanalyzovany syntaktické jevy, které jsou dalsi specifikou Sorokinova stylu. Tyto moznosti
bych chtél do budoucna vyuzit a dale se chci vénovat moznostem ,,Den opri¢nika® v dalSich

pracich. Zvlasté proto, Ze doposud nebyly podobné prace realizovany.
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