POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
LINGVOSTYLISTICKA ANALYZA ROMANU DEN OPRICNIKA VL.SOROKINA (SROVNANI
S JEHO CESKYM PREKLADEM),
vypracovanou Janem Benovskym

Sedmnact historickych terminti a redlii, klicovych pro dobu vlady Ivana Hrozného, jeZ se
staly pfedmétem analyzy predkladané préce, tvoii nosnou konstrukci jednoho z poslednich romani
VL1.Sorokina Deri opricnika (M., 2009). Pro dany typ prace je zcela jedno, jak budeme ptvodni dilo
nahlizet — zda jak mrazivou grotesku z krvavé historie Ruska (viz literarni kriticka Dobrava
Moldanova, In: Jak odpovidali Uc€astnici ankety Kniha roku 2009 LN) ¢i jak monumentalni
co vSak je dllezité (dokonce iz hlediska literarni fikce), Ze analyzované historizmy jsou zakladnimi
stavebnimi kameny dila, a proto k nim bylo nutné takto pfistupovat i pti prekladu do cestiny.
Sorokin ve svém dile predklada ctenafi slozity obraz historickych, historicko-politickych a
kulturnich vztahi vlady Ivana Hrozného (tzv. opri¢niny), implantovany do ne piili§ vzdéalené
budoucnosti (Rusko v r. 2027), ktery, byt zna¢né parodizovany ¢i paranoidni, jak on sdm casto ve
svych interview uvadi, se bez znalosti ruské historie, resp. bez komentéie ke klicovym pojmim
stava pii prekladu do jiného, tj. 1 znaéné blizkého slovanského jazyka, t€Zce uchopitelnym a misty
nesrozumitelnym.

Proto jiz v tvodu naseho posudku je tfeba navysost kladné hodnotit zvoleny postup J.
Benovského pii zpracovani zadaného tématu: pred tim, neZ pfistoupil k samotné analyze
vyexcerpovanych historizmi a redlii, podal ve zhusténé form&€ pomérné obsazny vyklad stéZejni
reélie opricniny (s.17-21). Krom¢ toho ke kazdému historickému terminu a redlii pfistupuje velmi
dikladné a zeSiroka, tj. s ndznakem jeho konceptualizace. Popisované vyrazy tak podrobuje
zevrubné analyze z hlediska jejich geneze, coZ mu poméaha odkryvat jednotlivé sémantické vrstvy
(vétsinou se jednd o polysémni slova), vyznamové posuny a jejich postaveni v soucasné rusting.
Takovyto ptistup mu skytd i pomérné jasné a zcela kompetentni uvazovani o nejvhodnéjsich
ekvivalentech pii prekladu do CeStiny. Nabytd jazykova baze, pecliva prace s etymologickymi,
filozofickymi, encyklopedickymi aj. slovniky a odbornou literaturou mu umoziiuje casto
nesouhlasit s Dvotdkovym piekladem citovanych v této préaci historizmil; zde oceniujeme uvazeny,
argumentovany a zcela korektni zplisob piekladatelskych feSeni, navrhovanych J. Benovskym.
Srov. vladar, panovnik namisto uvedeného gosudar 1 s odkazem na Dvotékiv pieklad zenského
protéjsku, kde prekladatel vedle gosudarky uzil i slova panovnice; obdobné autor nesouhlasi s
ceskym ekvivalentem guslar, ostrostielcem uzitym namisto strelce, Dvotdkovymi inovacemi typu

snidani, hosténice, pravoslavné stolovani apod. J. Benovsky si je bezesporu védom obtiznosti



piekladu zna¢né archaizované rustiny do ciziho jazyka, s niz Sorokin ve svém dile pracuje (zde jen
pro oziveni celé diskuse, jez vznikla kolem Dvotdkova piekladu do ceStiny, je tieba uvést, Ze
L.Dvotédk v rozhovoru se spisovatelem v dob¢ jeho navstévy v prazském Klementinu 8.10.2009
odpoveédél v tom duchu, Ze piekladat Sorokinlv Derni opricnika nebyl az tak velky problém a
pielozit pravé archaizovany jazyk nebylo nikterak slozité), a proto za jeden z nejvétsich prohfeskl
piekladatele zcela pravem povazuje neopodstatnénou synonymii v téch pfipadech, kdy v ramci
jednoho historického terminu ¢i redlie s malym vyskytem v dile pfekladatel voli pokazdé jiny
ekvivalent, coz mnohdy narusuje celkové vyznéni textu (viz strelec-ostrostrelec, prosik-Cerny
desatek-mokra Zadost na misté rus. celobitnaja aj.). Tim se 1 1isi dilo ptivodni od ¢eského prekladu.
LiSi se jednotou riznych, ale pfesto vzajemné propojenych uUrovni, k ¢emuz nemalou meérou
ptispivaji prave ony historické terminy, v jednom piipadé, a zna¢nou asymetri¢nosti, roztfisténosti a

Casto hyperbolizovanou ptiznakovosti jiz tak ptiznakovych slov v textu prekladatelové.
Téma bakalafské prace, jiz krom€ zminénych pozitiv, je zpracovano J. Benovskym s
mimotadnou peclivosti; autor ma bezesporu jazykovy i literarné kriticky potencial zabyvat se timto

tématem i ve své diplomové praci.

Praci jednoznacné doporucujeme k obhajobé a navrhujeme hodnotit stupném "vyborné".

V Praze, 9.zari 2011 PhDr. Véra Lendélova, CSc.





