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Abstrakt:

Bakalatska prace ,,Rimsky konzulat a jeho role v politickém Zivoté Byzantské fise“ se
zabyva vyvojem konzulatu ve vychodni poloviné Rimské fise mezi lety 395 a 641. S pomoci
pravnich, narativnich, uméleckych a numismatickych pramenti hledd odpovéd na otazku,
jakou podobu mél konzulat v Byzanci, jaka byla jeho funkce a jak jej vnimali cisafi a
obyvatelé hlavniho mésta a zbytku tiSe. Pozornost vénuje i zplisobu obsazovani Gfadu a

motivaci cisaf pro jeho spojeni s panovnickou moci.

Abstract:

Bachelor thesis ,,Roman consulship and its status in the political life of the Byzantine
Empire* deals with the development of consulate in the Eastern Roman Empire between 395
and 641. Thesis tries to identifiy the role of consulship in Byzantium, its importance and
perception thereof by emperors, citizens of Constantinople and the rest of the empire. To that
end this thesis utilizes contemporary juridical, narative and artistic sources. It also focuses on

the way in which this magistracy was filled and ultimately merged with imperial dignity.
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Uvod

Rok 395 je v dé&jinach zapsan jako letopocet, kdy se s definitivni platnosti rozdélila
sprava nad doposud jednotnou Rimskou #i§i. Jiz diive se vyskytly situace, kdy ¥i3i vladlo vice
cisaft, ale smrt Theodosia I. ukon¢ila posledni vladu jediného cisare nad rozlehlym impériem.
Mocni vojevidci a hodnostéfi, ktefi kontrolovali jeho nastupce, zpusobili, ze fiSe se jiz nikdy
nesjednotila v rukach jediného panovnika, pfinejmensim ne v takovém rozsahu jako v dobé
jejiho rozdéleni. Impérium vsak zistalo formalné jednotné a obéma polovinam ztstala jejich
pivodni administrativni struktura. Rozdéleni nemélo zadny vliv na vétSinu ufadd, které
nadale fungovaly podle zavedenych pravidel. Jeden z nich ale nové podminky pocitil velice
vyrazné, piestoze byl pouhym stinem svého nékdejsiho vyznamu. Slo o konzulat, ktery

existoval 1 po Ctyfech stoletich cisafské vlady a jehoz vychodny vétev je pfedmétem mé préce.

V této praci se vénuji analyze fimského konzulatu v prostiedi Byzance od roku 395,
kdy se rozdélila sprava Rimské ¥i3e a s ni jmenovani konzulti mezi Rim a Konstantinopol. Na
zéaklad¢ zdkoniki, narativnich prament i dochovanych uméleckych de€l od 5. stoleti do konce
Byzance si kladu otazku, do jaké miry se konzulat zménil v priibéhu tohoto obdobi, jaky vliv
na néj méla cisarska zdkonodarni ¢innost a jak vnimaly konzulat osoby, jez ho zazily z vlastni
zkuSenosti. Vénuji se 1 otazce, kolik klasickych atributi si konzulat zachoval a jaka byla
motivace udrzet ho pfi zivoté v dob¢ pozdniho dominatu a rané Byzance, které do velké miry

splyvaji.

K tématu fimského konzuldtu v byzantském prosttedi mé piivedl piedevsim
dlouhodoby zajem o Byzantskou fisi a jeji unikdtni postaveni ve stfedoveéké Evropé. Byl to
fakticky jediny statni Utvar, ktery bez vétSich spravnich a kulturnich zmén ptezil bouflivé
obdobi stéhovani narodil'. PfestoZe tyto zmény pozdéji zasahly také Byzanc, fiSe ziistala
jedinym pevné centralizovanym statnim tvarem v kiestanské Evropé, ktery se mohl opfit o
organizovanou byrokracii, silnou armadu a cirkev, jez po vétSinu existence Byzance slouzila
jako prodlouzena ruka stitu.’ Zminéné unikatni rysy této fide ve mné podnitily zajem o
instituce, které v Byzantské 1iSi existovaly pted jeji proménou a posléze se staly predmétem
této promeény. Moje volba padla na konzulat, ktery mél oproti ostatnim tfadim mnohem delsi

tradici, a ptestoze nedisponoval zadnou faktickou moci, podle mého nazoru se mohl pochlubit

" BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire (From Arcadius to Irene), London, 1889, s. iv.
2 ZASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 13.
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daleko Sir§i Skalou vyrazovych prostfedkii. Krom& zminek v narativnich pramenech a
zakonech se jeho atributy objevovaly na mincich a na konzularnich diptysich, které byly pro
tento Ufad unikéatni. Po teoretické strance se navic stile jednalo o nejvyssi ufad fiSe, podle

néhoz se 1 Ctyfi stoleti po ustanoveni cisafstvi ur€oval letopocet.

Préci jsem se rozhodl rozdélit podle jednotlivych typl pouzitych prament. Po kratkém
uvodu, v némz se pokousim charakterizovat Byzanc a jeji instituce pfed koncem 4. stoleti,
nasleduje struény pohled na osobnostni slozeni drzitelii konzulatu, v némz vyrazn€ vyuzivdm
modernich prosopografickych znalosti o pozdni antice. Tato kapitola ve spojeni s pfiloZenou
tabulkou, mé za cil upozornit na hlavni drzitele konzulatu a dopady které mohlo mit jejich
jmenovani. Snazim se zdUraznit, ktefi z hlavnich fiSskych hodnostarti byli nejcastéji
jmenovani do ufadu konzula, a zmifuji se i o nékolika vyjimeénych postavach v tomto uradu,

jejichZ jmenovani dokazovalo, Ze konzulat byl povazovan za starobylou a prestizni instituci.

Ve treti a Ctvrté kapitole se vénuji byzantskym zdkonikiim, které byly vypracovany
mezi 6. a 9. stoletim a obsahuji hlavni ufedni zdznamy o konzulském ufadu, jeho
pravomocich a podminkach jeho udileni. Vzhledem ke kompilaéni povaze téchto zdkonikl se
vzdy pokousim zdiiraznit obdobi, z n¢hoz dané ustanoveni pochazi, a motivaci, ktera mohla

vést k jeho prevzeti do pozd¢jsich pravnich kodifikaci.

Patou kapitolu vénuji narativnim prameniim od 5. stoleti do padu Byzance, které se
jakymkoliv zplisobem zminuji o konzulatu. Vzhledem k rozsahlosti pramenné zakladny jsem
narativni prameny rozdélil do dvou skupin. Prvni tvofi autofi, ktefi byli bezprostiednimi
soucasniky konzulatu a jejichz popis udalosti miizeme povazovat za nezkresleny. Do druhé
skupiny jsem zatadil autory, ktefi psali sva dila v dobé&, kdy konzulat jiz neexistoval. U téchto
autoril 1ze predpokladat, ze poznatky ptebirali od svych pfedchiidct, a pii jejich posuzovani

k tomu musime ptihlédnout.

V Sesté kapitole kapitole se zabyvam byzantskymi mincemi, které zobrazovaly cisate s
konzulskymi atributy, mezi néz patfily typicky odév a insignie Gfadu. Soucasti této kapitoly je
1 vysvétleni povahy byzantskych minci, které plynule navazuji na své fimské pfedchiidkyné,
jejich ikonografie a titulil, jez se na nich objevuji. Poté nasleduje rozbor konzulského portrétu,

frekvence jeho vyuzivani a vyznamu pro jednotlivé cisare.



Sedma kapitola je vénovana dal§imu svébytnému vyrazovému prostiedku, kterym byly
slonovinové konzularni diptychy. Pii jejich rozboru se soustiedim pfedevSim na atributy
konzulského ufadu a jejich proménu. Zaroven se vénuji 1 sdélenim, které diptychy nesly,

jejich jazyku a motivaci pro jejich vyrobu.

V zavéru se na zékladné€ poznatki ziskanych v této praci snazim shrnout roli konzulatu
v rané Byzanci a popsat, jak ho vnimali jeho soucasnici, pro¢ byl Zivotaschopny i po tolika

staletich existence a jakym zplisobem splynul s cisarskou moci.

PrestoZze konzulat zd&dil z republikdnského obdobi velice slavnou minulost, jeho
pozdné antickd forma zatim pfildkala jen malé mnozstvi autord, ktefi by popsali jeho funkci a
vlastnosti. Zatimco fad¢ pozdné fimskych Gfednikii a hodnostafi jsou vé€nované celé studie,
potencidlni badatelé, kteti by radi upfeli pozornost ke konzulatu, se musi spokojit pouze
s kratkymi zminkami v rGznych monografiich a studiich, které maji Casto jen piehledovy

charakter a o byzantském konzulatu se zminuji pouze okrajové.

StéZejni publikaci, ktera obsahuje zdkladni charakteristiku Byzantské fiSe a zabyva se
jejimi politickymi a kulturnimi d&jinami, jsou Déjiny Byzance’, jejichZ autorkou je Bohumila
Zastérova a kolektiv autord. Jde o doposud nejrozsahlejsi publikaci ¢eské provenicence, ktera
se vénuje Byzanci a v nejednom c¢tenafi bezpochyby vzbudila intenzivni zdjem o tento statni
utvar. PrestoZze jde o bezesporu nesmirné vyznamnou préci, z mého pohledu trpi n€kolika
nedostatky. Tim nejvyznamnéjSim je skuteCnost, Ze fada kapitol se zabyva ur€itym
historickym obdobim pouze z jedné stranky. Za ptiklad mlze slouzit vlada komnénovské
dynastie, kterd je sice pojata pomérné Siroce, ale politické udalosti v ni ustupuji do pozadi
pfed popisem méstského Zivota a ekonomickych vztahl. Jako dal$i nevyhodu publikace
vnimam vyclenéni kulturniho vyvoje fiSe do samostatného oddilu na konci knihy. Po kapitole
o kulturnim vyvoji Slovanl se ¢tendf opét prendsi do pozdni antiky, kde zacinad vyklad o
byzantské kultufe. Pro moji praci jsou ale vyznamné predevSim kapitoly, které se vénuji

obdobi pozdni antiky, kdy si Byzanc jesté pIn& zachovavala podobu starovéké Rimské fise.

V tad¢ ohledl kompletnéj$i a o poznani objemné&jsi je dalsi publikace, o kterou jsem

se vyrazné opiral, 4 History of Byzantine State and Society,® jejimz autorem je Warren

> ZASTEROVA, Bohumila a kol., Dé&jiny Byzance, Praha 1992.
* TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, Stanford 1997.
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Treadgold. Tato kniha ptedstavuje pravdépodobné nejuplné€jsi zestru€nény piehled
soucasnych poznatki o Byzanci, navic podanych ¢tivou a srozumitelnou formou. Ve srovnani
s predchozi publikaci se vénuje vyvazené vSem historickym obdobim Byzance a proklada je
ptehledy o kultufe a hospodéiském vyvoji dané doby. Tato kniha mi byla ndpomocné hlavné

v otazce vyraznych osobnosti, které ziskaly konzulat, a to hlavné na ptelomu 5. a 6. stoleti.

V z4jmu SirSitho pohledu na zvolené téma jsem se rozhodl vyuzit i star$i publikaci
Johna Bagnella Buryho A History of the Later Roman Empire (From Arcadius to Irene)”.
PrestoZe rok jejiho vydani svadi k dojmu, Ze informace v ni obsaZené jsou jiZ zastaralé, k
jejimu vyuziti mé piimél autoriv intenzivni zdjem o pozdné antické fimské instituce. Bury
jim vénuje dlouhy oddil a vyuziva je kilustraci vykladu o proméné Byzantské fiSe ve
sttedoveéky stat. Oproti ostatnim soubornym publikacim vSak Bury vénuje pomérné maélo
prostoru hospodatskému u socidlnimu vyvoji a zmifluje se o ném piedevsim v souvislosti s
ptichodem fady novych narodit do Evropy a s jejich vlivem na podminky v obou polovinach

riSe.

Nejveétsi mnozstvi informaci o osobnostech jmenovanych do Gfadu konzula poskytuje
dilo The Prosopography of the Later Roman Empire®, jehoz hlavnimi editory jsou Arnold
Hughes Martin Jones a John Robert Martindale. Prvni dil této publikace za¢ina rokem 260 a
kon¢i rozdelenim spravy fiSe v roce 395. Navazujici druhy dil uzavird amrti Justina I. roku
527. Posledni dil kon¢i rokem 641, kdy zemfel cisai Herakleios. V abecednim potadi uvadi
vSechny osoby spojené s cisaf'stvim a statni spravou, o nichZ existuji pisemné informace, byt
nékteré z nich sestavaji jen z jediného napisu, kuptikladu na sedadle v amfiteatru. Toto dilo je
cenné nejen jako souhrnny zdroj prosopografickych informaci. Jeho hodnota spociva i v tom,
ze ke kazdému doloZitelnému faktu pfidava i odkaz na konkrétni pramen, z n¢hoz cerpa,

vcetné hmotnych dokladi, jako jsou napisy, plastiky ¢i diptychy.

Z hlediska ptrehledovych publikaci je velice vyznamné také dilo The Governance of
Rome’ od Karla Loewensteina, které podava uceleny piehled o organizaci ¥imského statu v

republikdnské 1 cisafské podobé. Obéma formadm statni organizace se vénuje rovnocenné a

> BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire (From Arcadius to Irene), London, 1889.

% JONES, Arnold Hughes Martin — MARTINDALE, John Robert, The Prosopography of the Later Roman
Empire, Cambridge 1980.

" LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, The Hague 1973.
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kromé samotného ptehledu instituci zkouma i zpisob, jakym donucovaly obyvatele fiSe k
poslusnosti. Ve stfedu autorovy pozornosti oviem stoji statni instituce Rimské Fise na ukor
soudni moci a jejiho vykonu, pfestoze fimskému pravu se vénuje pomerné dikladné. Dalsi
slabinu publikace vidim vtom, ze se v €asti vénované cisaistvi pfili§ soustfed’'uje na roli
panovnika, i kdyZ je pravda, Ze cisaf byl pfedev§im v pozdnim obdobi stfedobodem fimského

statu. Knize by bylo mozné vytknout i jistou zkratkovitost oddilt v jednotlivych kapitolach.

Pokud jde o fimské pravo a jeho chronologicky vyvoj, Cerpam piedevsim z publikace
Hanse Julia Wolffa Roman Law: An Historical Introduction.® Jak uz napovida nazev knihy,
jejim cilem je ve struc¢nosti charakterizovat historické okolnosti, za nichz vznikalo fimské
pravo, predstavit instituce, které ho vytvarely, vykladaly a vykonavaly, a podat ptehled
historickou neZ juristickou. Tato skutec¢nost zietelné¢ vynikd pifi pohledu na kapitolu o
hlavnich praktickych zasadach fimského prava, kterd ma sotva polovicni rozsah oproti

kapitole vénované fimskému pravu ve stfedovéku, novovéku a moderni dobé.

Souborny prehled Roman Law: Mechanisms of Development’ od Arthura Schillera je
Jjiz plnohodnotnou pravni publikaci, kterd se spiSe nez na historické vlivy v fimském pravu
soustfedi na jeho praktické plisobeni. Pfestoze soucasti knihy je i struény piehled vSech
fimskych pravnich kodifikaci a osamocené dochovanych zakont, z valné ¢asti je v€novana
pravnim konceptlim, jejich proméndm pod vlivem praxe a dilezitym fimskym pravnikim.
ProtoZe se ve své praci soustfed’uji spiSe na historické vlivy v byzantskych kodifikacich nez
na jejich pravni stranku, jsou pro mé cenné predevSim prvni kapitoly, které jsou vénované

pozdn¢ fimskym pravnim svodim.

Pii praci s narativnimi prameny vyuzivam publikaci Continuity and Change in Sixth
Century Byzantium,' jejim? autorem je Averil Cameron. RozloZeni kapitol a jejich témata
zni vSak ¢ini spi§ sbornik. Z této publikace vyuzivam informace o autorech, ktefi zazili

obdobi konzulatu z vlastni zkusenosti, ted

¥ WOLFF, Hans Julius, Roman Law: An Historical Introduction, Norman 1976.
’ SCHILLER, Arthur, Roman Law: Mechanisms of Development, The Hague 1978.
' CAMERON, Averil, Continuity and Change in Sixth Century Byzantium, London 1981
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V kapitole vénované byzantskym mincim vyuzivam dvé piehledové publikace od
Philipa Griersona — Byzantine Coins'' a Byzantine Coinage.'* Zatimco v prvnim piipadé jde o
plnohodnotnou védeckou préci, kterd detailné zkouma predevsim podminky razby byzatskych
minci a odraz téchto podminek na mincovnich obrazech, druhd publikace je mnohem
struéngj$i a shrnuje hlavni historické milniky byzantskych minci. Oproti prvni z

Griersonovych knih také zdiraziiuje pfimou navaznost byzantského mincovnictvi na pozdné

fimskou razebni tradici.

Kapitolu o byzantskych mincich vyrazné obohatily i poznatky, které jsem ziskal z
knihy Waltera Kaegiho Heraclius: Emperor of Byzantium."” Pro tuto praci je podstatné, e
autor vénuje pozornost motivaci pozdé€jsiho cisafe Herakleia k povstani proti cisafi Fokovi a
prosttedkiim, s jejichz pomoci se prezentoval. Mezi hlavni prosttedky Herakleiovy
reprezentace ve snaze ziskat vladu patfily pravé mince s konzularnim obrazem. Kniha se nese
v duchu klasické panovnické monografie, kterd je ozvlaStnéna dikladnym rozborem
podminek v severni Africe, odkud Herakleios pochazel, a vy¢tem odlisSnosti této ¢asti fise od
zbytku Byzance. Jistou slabinou, kterd vSak pro tuto praci neni podstatnd, je neexistence

rozséahlejsiho uvodu, ktery by pfedstavil vyvoj Byzance pfed Herakleiovym povstanim.

Posledni kapitolu, vénovanou konzularnim diptychim, opirdm o souhrnné poznatky
studie The Style of the Consular Diptychs,'* ktera vysla v asopisu The Art Bulletin a jejimz
autorem je Edward Capps. Studie nabizi hloubkovy pohled na uméleckou stranku diptychii a
na rozdily mezi jejich jednotlivymi variantami. Pokousi se také odpovédét na otdzku, jakym
zpusobem byly objedndvany a vyrabény. Podstatné mensi pozornost uz vénuje jejich

reprezentacnimu vyznamu.

Naprostym protikladem pifedchazejici prace je studie The Last Consul and His
Diptych" od Averila Camerona a Diane Schauerové, ktera byla uvefejnéna v &asopisu The
Journal of Roman Studies. Ptestoze jejim ptivodnim cilem bylo prokazat spojitost mezi

poslednim obcanskym konzulem Aniciem Basiliem a jednim z dochovanych konzuldrnich

' GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, Los Angeles 1983.

'2 GRIERSON, Philip, Byzantine Coinage, Dumbarton Oaks 1999.

"> KAEGI, Walter, Heraclius: Emperor of Byzantium, Cambridge 2003.

' CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, in: The Art Bulletin 10, 1927.

'S CAMERON, Averil — SCHAUER, Diane, The Last Consul and His Diptych, in: The Journal of Roman
Studies 72, 1982.
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diptychil, autofi se v zav€ru studie snazi vysvétlit 1 skutecnost, pro¢ cisaf Justinian I.
nejmenoval od roku 541 Zadného dalSiho konzula. Z tohoto diivodu pro mne byla tato studie

velice cennd 1 pii zpracovani kapitoly o Justinidnovych pravnich kodifikacich.

Nedostatek odborné literatury, kterd se tyka konzuldtu, jsem se rozhodl nahradit
pfedchozim oddilu jsem se rozhodl postupovat pfi jejich rozboru po jednotlivych kapitolach,

které tvoii osu mé bakalarské prace.

Bezpochyby nejrozsahlejs$im pramenem je soubor zdkonii Justinidna I., souhrnné
nazyvany Corpus luris Civilis. Tato nejucelenéj$i kodifikace fimského prava, ktera predcila
vSechny predchdzejici pokusy svést cisaiské vynosy do jednolitého zékoniku, jasné odrazi
povahu rané Byzance jako statniho utvaru, ktery si nebyl védom Zadné odliSnosti od piivodni
Rimské fise a diky pfimé navaznosti volné prevzal jeji zakonodarstvi. Doklada to i fakt, ze
veétsi Cast dila byla sepsand v lating, byt tento jazyk nikdy nemél na konstantinopolském
dvote tak neochv&jné postaveni jako na fimském. Z celého souboru vyuzivam Codex,'
nejvyznamngjii ¢ast celého dila, a také Novellae,'"” které obsahuji dodatené cisaiské vynosy.
U zakoni, které jednotlivi cisafové vyhlasili po sestaveni Codexu, mi velice pomohl paralelni
latinsky pteklad, ktery mi usnadnil vyhledavani dilezitych pasazi. Krugerovu a Schoellovu
edici jsem se rozhodl vyuzit proto, ze jde o doposud nejkvalitnéjsi zpracovani Justinianova
zakonodarného dila. Kvalitu této edice potvrzuje i fakt, ze se od prvniho vydani az dosud
tiskne v takika nezménéné podobé&. Pro rychlejsi orientaci v textu jsem rovnéz pouzil anglicky
preklad amerického soudce Freda H. Bluma,'® ktery nikdy nebyl oficialné vydan a odborna
vetejnost k nému ziskala pfistup az diky iniciativé Blumovych zakd, ktefi predklad zpracovali
z autorovy pozlstalosti a uvefejnili na internetu. Jediny anglicky pieklad Justinidnovy
kodifikace do té doby pochazel z pera Samuela P. Scotta,”” ktery ve své praci vychazel ze

star$ich, nikoliv nejmodernéjSich dostupnych edic.

' Codex Iustinianus: Corpus Iuris Civilis, ed.: Kruger, Paul, Berlin 1951. — Viechny citace v kapitole o
Justinianovych kodifikacich jsou pfevzaty z této edice.

7 Novellae: Corpus Iuris Civilis, ed.: Schoell, Rudolf, Berlin 1959.

'8 BLUME, Fred. H., Annotated Justinian Code, ¢2009, posledni revize 2010. Dostupné na:
<http://uwacadweb.uwyo.edu/blume&justinian/default.asp>

19 SCOTT, Samuel P., The Civil Law, Cincinnati 1392.
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Dal8imi pravnimi kodifikacemi, v nichz patrdm po odpovédich na otazky tykajici se
konzulatu, jsou Ekloga,”® ktera vznikla na popud Leona IIL. v 8. stoleti, a Basilika,*' o jejiz
vydani se zasadil Leon VI. v 10. stoleti. Zatimco Ekloga nezastirala snahu o co nejvétsi
strunost a pokousela se feSit predevS§im akutni problémy, Basilika se snazila plsobit jako
plnohodnotnd nahrada Justinidnova zakoniku, piestoze pievzala jeho podstatnou ¢ast. Pokud
tedy porovnavame Basiliku s Justinianovym Codexem a Novellami, velice ¢asto zjiStujeme, Ze
Basilika obsahuje celé pasaze doslovné piepsané z Codexu. Casto jsou sice zkracené, ale
ptesto si uchovavaji ducha ptivodnich ustanoveni. Poté co dal Leon VI. vyhlasit Basilku za
jediny platny zakonik, zacal k ni pfipojovat dodatecné zdkony. V tomto ohledu miiZzeme
sledovat jasnou navaznost na pozdné¢ antickou tradici, podle niZ byl zpracovan jak Justiniantiv

tak Theodosiuv zakonik.

Pokud jde o narativni prameny a konzulsky ufad, nabizi se nam sice pomérné Siroka
Skala zdroji, ale az na vyjimky ndm poskytuji jen kusé¢ informace, a navic nemapuji
rovnomérné celé zkoumané obdobi. Naptiklad 7. stoleti je vtomto sméru velice chudé.
zazili, a Cerpaji z vlastnich poznatki a vzpominek. Prvnim z té€chto autorti je Prokopios z
Kaisareie, jehoz dila O vdlkach®™ a Tajnd historie” nabizeji uceleny pohled na obdobi vlady
Justiniana 1. Zatimco prvni dilo, popisujici tazeni Justinidnovych generalii proti PerSantim,
Vandalim a Ostrogo6tlim, se nese ve stfizlivém duchu praci klasickych fimskych a feckych
dé&jepiscii, druhé ma takika bulvarni charakter a jeho cilem je vykreslit Justinidna a jeho
manzelku Theodoru v co nejméné pfiznivém svétle. Piestoze dlouho panovaly pochybnosti,
zda je Prokopios skuteCnym autorem této prace, nyni se uz jeho autorstvi nezpochybnuje.
Prokopiovo dilo je pro m¢ vyznamné tim, ze umoznuje sledovat konzulat béhem poslednich
let jeho existence a usnadiiuje odhaleni motivace, ktera vedla Justinidna I. k tomu, Ze po roce

541 ptestal jmenovat dalsi konzuly.

Dal§im vyznamnym pramenem je basefi K pocté cisare Justina® zpera Flavia
Cresconia Corippa, dalSiho z autori, ktefi Zili v obdobi konzulatu. Jeho latinsky psané dilo se

vénuje korunovaci Justina II. v roce 565 a cisafovu prevzeti konzuldtu na pocatku

* BURGMANN, Ludwig, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’s V., Frankfurt am Main 1983.
2! Basilicorum libri LX. Post Annibalis Fabroti curas ope codd. 1, ed.: Heimbach, Gustav, Lipsiae 1833.

22 PROCOPIUS, De Bellis, in: Procopius in Seven Volumes 1-5, ed.: Dewing, Henry B., Harvard 1926.

2 PROCOPIUS, Anecdota, in: Procopius in Seven Volumes 6, ed.: Dewing, Henry B., Harvard 1926.

2* CORIPPUS, Flavius, In Laudem Iustini Augusti minoris, ed.: Cameron, Averil, London 1976.
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nasledujiciho roku. Je jednim z poslednich ptikladii klasické poezie a pies svou ceremonialni
povahu nepostrada popisné prvky. Symboli¢nost a vyttibenost Corippova jazyka naznacuje,
ze basen byla urcena zkému okruhu dvorskych ufednikt a hodnostéait, protoze zfejmé jenom
ti dokazali pln€ pochopit vyznam vSech obfadii spojenych s korunovaci cisafe a s pievzetim

ufadu konzula, o kterych se v textu pise.

Spise okrajové vyuzivam i prace Claudia Claudiana, konkrétn& Pisné®> a Proti
Eutropiovi.*® Slouzi mi predeviim k porovnani konzulitu v zipadni a vychodni poloving fide
a k doplnéni nékterych informaci, které ve vychodnich pramenech nenajdeme, ale které podle
mého nazoru platily pro obé ¢asti fiSe. Claudianovo dilo ze zacatku 5. stoleti je taktéz
basnické a predstavuje jeden z poslednich svétlych bodli pozdné antické latinské poezie, kterd
vznikala ve velice bouflivém obdobi prelomu 4. a 5. stoleti. Pro porovnani s konzulatem
v ostrogdtském kralovstvi v Italii pouzivam i dilo fimského hodnostéaie Cassiodora, konkrétné

jeho &ast nazvanou Rozmanitosti.”’

Pokud jde o pozdé&jsi prameny, vstupujeme na jesté nejistéjSi plidu nez v pripadé
autortl, ktefi sami zazili konzulat. U déjepisct a kronikait, ktefi maji od tohoto Gfadu odstup
n¢kolika stoleti, jsou zminky o konzulatu mnohem sporadi¢téjsi nez u jejich predchidcu.
Pokud v jejich dilech viibec najdeme informace o vyznamnych konzulech nebo ufadu samém,
jde Casto jen o stru¢né poznamky, jejichz cilem je sdélit, Ze tyto osoby Zily a staly se konzuly.
Z tohoto pohledu je nejvyznamngj§i kronika mnicha Theofana,” kterd zistava jednim z
byzantské poméry jednoduchy a nékteré ze zaznamenanych informaci strucné, jde o velice
ambiciozni dilo, které si kladlo za cil navazat na kroniku Georgia Synkella a popsat d&jiny

Rimské tiSe od prevzeti moci cisafem Dioklecianem v roce 284.

2> CLAUDIANUS, Claudius, Carmina, in: Monumenta Historiae Germanica, Auctores Antiquissimi X, ed.: Birt,
Theodore, Berlin 1892.

*® CLAUDIANUS, In Eutropium, Liber Prior, in: Claudius Claudianus, ed.: Platnauer, Maurice, Cambridge
1922.

2" CASSIODORUS, Variae, in: Monumenta Historiae Germanica, Auctores Antiquissimi XII, ed.: Mommsen,
Theodore, Berlin 1894.

* THEOFANES, Chronographia, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 46, ed.: Classen, Johannes, Bonn
1839. —
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Na Theofanovu kroniku navazuje dal$i dilo, které je souhrnné oznacCovano jako
Pokracovatel Theofaniiv.”® Tento nazev oviem neni Uplné piesny, nebot’ sama prace se sklada
ze Ctyf pomérné odliSnych knih, znichZ ani jedna se svym stylem neblizi analistickym
zapisim v Theofanové kronice. Zadavatelem dila byl ve skutecnosti cisai Konstantin VII. a
jeho cilem bylo prezentovat pohled na neddvnou historii oima vlddnouci makedonské

dynastie.

Stejné kusé informace o konzuldtu nachdzime i v fadé dalSich kronik. Lze se vSak
odiivodnéné domnivat, ze jejich autofi tyto poznatky od sebe vzdjemné opisovali. Za vSechny
autory miizeme jmenovat Georgia Monacha,™ ktery své dilo sepsal o sto let diive nez
Konstantin VII., Konstantina Manassa,31 Ioela,32 Georgia Synkella,33 loanna Malala** a
Michaela Glyka.” Informace piinosné pro tuto praci lze najit i v dile svatého Bedy
Ctihodného Cirkevni déjiny ndroda Anglii,’® které sice vzniklo v latinském prostiedi, ale pii

pozorném studiu miize pomoci i pfi studiu byzantskych déjin.

Pro kapitolu o konzulském obrazu na byzantskych mincich vyuzivam prvni dil
ptirucky Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the
Whittemore Collection®” od Michaela Handyho, kterd zahrnuje obdobi od nastupu cisaie
Anastasia I. v roce 491 po zacatek syrské dynastie roku 717. Kromé nékolika stovek piikladi

minci obsahuje tato publikace i velice pfinosny uvod, ktery obsahuje zakladni charakteristiku

* CONTINUATUS, Theofanes, Chronographia, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 48, ed.: Bekker,
Immanuel, Bonn 1838.

* MONACHOS, Georgios, Chronicon, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 48, ed.: Bekker, Immanuel,
Bonn 1838.

I MANASSES, Constantinus, Compendius Chronicum, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 6, ed.:
Bekker, Immanuel, Bonn 1837.

> 10EL, Chronographia Compendiaria, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 6, ed.: Bekker, Immanuel,
Bonn 1837.

* SYNCELLUS, Georgius, Chronographia, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 20, ed.: Dindorf, Karl
Wilhelm, Bonn 1829.

** MALALAS, loannes, Chronographia , in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 28, ed.: Dindorf, Karl
Wilhelm, Bonn 1831.

3 GLYCAS, Michael, Chronicon, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 37, ed.: Bekker, Immanuel,
Bonn 1836.

3 BEDA, Historia Ecclesiastica , in: Patrologia Latina VC, ed.: Migne, Jacques Paul, Paris 1844-1864.

*" HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore
Collection 1, Dumbarton Oaks 1999.
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byzantskych minci v tomto obdobi. Podstatnou ¢ast ptirucky tvoii tabulky s velice detailnimi
popisy vSech uvedenych minci, u nichz autor uvadi hmotnost, primér, materil, ryzost a popis

obrazu na rubu a lici.

Hlavnim pramenem pro kapitolu o konzularnich diptysich je Die Consulardiptychen
und verwandte Denkmdler’® od Richarda Delbriicka, ktera obsahuje fotografie vétsiny
dochovanych konzularnich diptychti. Kromé jejich variant nabizi rovnéz pohled na umélecké
pfedméty, které se jimi inspirovaly, pfedev§im rané stfedov€ké slonovinové tezby
s kestanskou tématikou. Studiu diptychii ztohoto atlasu vyrazné¢ napomaha jeho velky

format, diky némuz je mozné dikladné zkoumat i drobné detaily.

¥ DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmdler, Berlin 1929.
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1. Cesta k Byzanci

Byzantska ftiSe byla v evropském prostoru naprosto unikatnim statnim utvarem.
Postupem staleti se vyvinula z vychodni poloviny Rimské ii§e a jako jedind si udrZela
nepietrzitou kontinuitu se starovékym Rimem.” Pravé piima navaznost na Rimskou Fisi
vtiskla Byzanci jeji charakteristické znaky a zaroven zkomplikovala praci historikim, kteti se
pokouseli najit jeji pocatek a rozlisit, odkdy mizeme pro tento stidt pouzivat pravé nazev
,Byzanc®. Jednozna¢né stanovisko v tomto ohledu zaujal J. B. Bury, ktery tvrdi, Ze pocatek
Byzance musime hledat v 1. stoleti, kdy byla poprvé natrvalo ustavena vlada jednotlivce nad
celym tehdejsim tzemim spravovanym Rimem. Podle jeho nézoru (je nutné upozornit, Ze ho
poprvé vyslovil pted vice nez sto dvaceti lety) nemizeme mluvit o Zddné¢ Vychodotimské ani
Byzantské Fisi, nebot’ ta pravné neexistovala.** Prvni zmin&né oznageni Ize podle ng&j pouzit az
pro obdobi od roku 800, kdy bylo korunovaci Karla Velikého formaln¢€ obnoveno cisafstvi na
zapadé, ovSem na zcela odliSnych zékladech, které nemély s tehdejSi Byzanci, a tedy ani s
pokracovanim Rimské ¥ide nic spole¢ného.”’ Od té doby byla na toto téma vyslovena fada
Casto protichdnych ndzorli, které vymluvné demonstruji unikatni postaveni Byzance

v tehdejSim svéte 1 v moderni historiografii.

Pro Ucely této prace jsem se nicméné rozhodl pouZzivat termin ,Byzantskd fiSe®,
poptipad¢ ,,.Byzanc®, bez ohledu na obdobi, o némz budu na daném misté¢ psat. Pokud totiz
Byzanci naptiklad v 7. stoleti pfipisujeme v zasad¢ stejné nebo podobné charakteristické rysy

jako ve 4. stoleti, pro zjednoduSeni si Ize podle mého nézoru vystacit pouze s timto ndzvem.

Byzantska tiSe byla pifimou pokraCovatelkou pozdni faze fimského cisafstvi, jehoz
tendence v ni svym zptisobem nalezly své vyvrcholeni.*” Pfinejmensim v prvnich staletich své
existence fungovala na organiza¢nim zakladu, ktery se nijak nelisil od obdobi vrcholného
dominatu a sestaval ze tfi striktné oddé€lenych slozek, které mezi sebou soupefily o moc:

civilni byrokracie uspotfddané do podoby pyramidy, cirkve a arméldy.43 Po poslednim déleni

** TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 3.

* BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. Vii.

4 Tamtéz, s. x.

* TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 20.

* BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. vii. — Role cirkve v tomto souboji byla spise
nepiima a soustied’ovala se na snahu ovlivnit cisafe v otazkach sporu mezi riiznymi vérou¢nymi smeéry, coz mélo

dopad na vztah s ostatnimi cirkevnimi jurisdikcemi.
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Rimské fiSe vroce 395 tak jeji vychodni poloving piipadla administrativni struktura
sestavajici z pretorianskych prefektur** (praefectura praetorio per Illyricum a per Orientem),
jejichz sféry vlivu byly nyni srozdélenim spravy fiSe definitivné vymezeny, z diecézi
vedenych vikafi (vicarii) a z provincii, jejichz spravci byli drziteli tituld proconsul,
consularis, corrector a praeses.” Prestoze béhem tii set let od svého ustaveni prosla Byzanc
fadou zmén (zruSeni diecézi cisafem Justinianem I.,** obsazeni italské prefektury a ustaveni
zcela nové v Africe®’), jeji zékladni podstata, kterd spocivala v oddéleni vojenské a civilni
moci na vSech trovnich statu, zistala stejna az do 7. stoleti. Na tomto stavu nic nezménila ani
snaha Justiniana I. sloucit v nékterych pohrani¢nich provinciich civilni a vojenskou sféru, ani
pozd¢€jsi vytvotreni exarchati v Italii a Africe. Podobné jako organizacni struktura zlstalo
v prvnich staletich po rozdéleni tiSe zachovano i ¢lenéni dvorskych a vojenskych uradii. Ty se
zaCaly meénit, pozbyvat svych plivodnich funkci nebo Upln€é mizet z prament az ve
druhé poloving 7. stoleti v souvislosti s rozsdhlymi promé&nami viech spravnich slozek Fige.**
V pramenech se tak i1 naddle setkdvame stakovymi ufady jako magister officiorum
(pfedstaveny cisafské kancelate), comes sacrarum largitionum (Gfednik zodpovédny za
spravu cisatské pokladny) ¢i comes rerum privatarum (spravce osobniho cisarského majetku).
Ohledné¢ vSech téchto ufadu je ovSem nutné podotknout, Ze v nezménéné podobé pracovaly
nejen ve vychodni poloving fiSe, ale i v Odoakarovych a Theodorichovych kralovstvich
v Italii, ktera si udrzela téméf stejnou spravni strukturu jako Zapadotimska fiSe pted svrzenim

’ sy v 49
posledniho cisaie v Ravenn¢ roku 476.

Dv¢ z tisskych instituci zlstaly i v tomto obdobi jistym zplisobem vyjimecné, byt byl
jejich funkéni vyznam omezeny a jejich ptfinosem byla pfedevsim prestiz, kterou dodavaly
zhGastnénym osobam.”” Vedle konzuldtu, jemuz je vénovana tato prace, §lo o

konstantinopolsky senat.

* TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 3. — Prestoze soucasti vychodni poloviny
fiSe byly ob¢ prefektury, pretoriansky prefekt Vychodu, pod jehoz spravu spadaly vice nez tii Ctvrtiny fiSe, mél
na konstantinopolském dvote daleko vétsi vliv nez prefekt Illyrika, jehoz sféra vlivu se po rozdéleni prefektury
mezi obé poloviny fiSe omezovala pouze na zapadni Balkan.

4 LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 433.

* TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s.186.

4T Codex Iustinianus, s. 77.

* TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 383.

* JONES — MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2,'s. 1257.

 LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 442.
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Senat, jakoz i konzulat, byl jednou z méla instituci, které Rimské ¥i§i zistaly jako
dédictvi z jeji republikanské minulosti. Ostatni republikanské instituce totiz bud’ zmizely,
nebo pievzaly zcela odlisné povinnosti.”' Konstantinopolsky senat byl ustaven se zalozenim
Konstantinopole, ale nedosahl tak vysoké prestize jako jeho zapadni proté&jsek,’” piestoze do
néj vstoupily nckteré vyznamné fimské rodiny. Divodem mohla byt jednak absence
oficidlniho sidla urc¢eného pouze kjeho setkdnim, které mu dal az cisat Julian, jednak
skutecnost, ze jeho zasedani nefidil méstsky prefekt, ale pouze prokonzul, ktery stal v cele
mésta az do roku 359. Teprve vtomto roce cisai Konstantius II. jmenoval prvniho
méstského prefekta a ten se z titulu své funkce stal prvnim muZem senatu.”* Sou¢asné s tim se
senat znacné rozrostl z piivodnich zhruba tii set ¢lenti na témet dva tisice. Takto radikalniho
rozsiteni bylo dosazeno naprostym ptepracovanim dosavadni tfednické hierarchie, ktera diive
sestavala ze tii stupiilt (clarissimi, perfectissimi a egregii), ale pouze prvni byl vyhrazen
senatorim. Novy systém prejmenovanych tiid (illustres, spectabiles a clarissimi) umozinoval
vstup do senatu viem tfem skupinam, které zahrnovaly vétsinu dvorského ufednictva.” Tato
premisa, kterd nakonec vedla ke smiSeni pojmt ,,senat” a ,,dvorsti ufednici® a promenila tuto
instituci spiSe v socidlni tfidu, zlistala konstantinopolskému senatu vlastni az do jeho konce ve
13. stoleti. Jeho funkce pfesto zistala alespoil teoreticky vyznacnd a jesté v roce 641 to byl
praveé senat, ktery sesadil z trtinu cisafe Heraklona a pfedal vladu jeho mladému synovci

Kostantovi I1.>

Konzulové, jejichz Gfad rovnéz ptezil zménu republiky v fisi, byli jiz od prvniho
stoleti jmenovani cisafem a ziistali — spolecné se senatem — soucdsti politického koloritu
Rimské Fide, ackoliv jejich vliv vymizel téméf soucasné se zaloZenim cisafstvi. Dikazem
ostentativniho respektu k republikdnské minulosti fiSe a ufadu, ktery ji definoval, zGstalo

datovani: konkrétni rok byl oznacovan nikoliv podle vlady toho kterého cisafe (jak se stalo

> TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 117.

> Tamtéz, s. 117.

> BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. 39.

> TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 58.

>> BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. 39. — Tohoto bylo dosaZeno piefazenim viech
¢lent tiidy egregii do clarissimi a tiidy perfectissimi mezi novée vytvorenou skupinu spectabiles. Nekdejsi
skupin, ale fakticky zlstalo ¢lenstvi v senatu omezeno pouze na tfidu illustres.

® THEOFANES, Chronographia, s. 523.
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zvykem pozd&ji), ale podle konzull, kteti v daném roce jako prvni pievzali tento ufad.
Naptiklad rok 348 byl oznaCovan jako rok ,konzulatu Flavia Phillipa a Flavia Salia®“. O
prestizi konzulatu svéd¢i i skutenost, ze vroce 260 zalozil cisaf Postumus ve své
odstépenecké doméné, ktera sestavala z Galie, Britdnie a Hispanie, nejen vlastni senat, ale

nechaval také kazdoroéné volit dva konzuly. Jednim z nich se vétsinou staval on sam.”’

Uz od dob cisafe Augusta se ale objevuji urcité naznaky, Zze panovnik ud¢loval titul
konzula svym oblibenclim a Ze takto ocenéné osoby nevnimaly svij Gfad jako statnickou
funkci, ale pouze jako prestizni zaleZitost. Tato tendence je zfejma uz ze zb&zného pohledu na
seznam konzuli od vzniku cisafstvi. Tehdy se stalo zvykem odstupovat z konzulského uradu
tak, aby se v ném v prubehu roku vysttidalo vice osob. Tato skute¢nost sice nic neménila na
zpusobu datovani (fidilo se pouze prvnimi dvéma konzuly v daném roce), ale ndzorné
ukazovala, jak rychlou proménou prosel konzuldt uz béhem prvnich let, kdy fakticky ptestal
byt nejvyssim ufadem v Rimé. Druha tendence se da vysledovat predeviim ve 4. stoleti,
v obdobi vlady konstantinovské a valentiniansko-theodosianské dynastie. Spocivala ve
jmenovani cisafovych synd konzuly jiz v atlém véku, ¢asto spolecné s udélenim hodnosti
caesara. Takto se naptiklad roku 320 stal konzulem ctyflety Konstantin II., o Sest let pozdé&ji
devitilety Konstantius II. a roku 376 pétilety Valentinian II. Pozdéji ziskali konzulat ve svych
osmi, respektive dvou letech i dva synové Theodosia II. Arcadius a Honorius, za jejichz vlady

se s konecnou platnosti rozdélila sprava fise.

Posledni zménu, kterd se paradoxné pfili§ nepfipomina, pfinesl rok 362, kdy cisaf
Julianus jmenoval konzulem jistého Nevittu, ptivodem Franka.”® Slo o prvniho konzula
v d¢jinach, ktery v dobé svého jmenovani nebyl fimskym obcanem, ¢ehoz si s nelibosti

povsiml 1 historik Ammianus Marcellinus, jinak Julianovi pfiznivé naklonény.

Za téchto podminek tedy vstupoval konzulsky uiad do obdobi soumraku Rimské Fise,
kterd se do znacné miry liSila od té, jiz vladli cisafi julio-claudijské nebo severovské
dynastie,” a ktera ve vrcholném obdobi dominatu piebirala stale vice orientalnich prvki,®

byt i nadale zachovavala respekt ke své republikdnské minulosti.

ST POTTER, D. S., The Roman Empire at Bay, AD 180-395, Routledge 2004, s. 260.
¥ BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. 32.

** TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 27.

% L OEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 447.
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2. Slozeni drziteli vychodniho konzulatu od roku 395

Pti pohledu na byzantsky konzuldt (mezi lety 395 a 534 stale jeSté¢ vyrazné propojeny
s jeho zdpadnim protéjskem) nds bezpochyby upouta pravidelnost, s jakou byli konzulové
jmenovani i v dobé&, kdy §lo o fakticky nedtlezity, byt spolecensky velice prestizni Gifad. Mezi
rozdélenim fiSe roku 395 a jmenovanim posledniho ob&anského konzula v roce 541 najdeme
— v zavislosti na kritériich hodnoceni legitimity nékterych konzull — pouze pét, popiipade Sest
let,”' kdy nebyl alespoi formaln& jmenovan zadny drzitel tohoto ufadu. Ptitom &tyfi z téchto
let spadaji do obdobi vlady Justinidna I., kdy vedl vélky s krdlovstvimi Vandalli v Africe a
Ostrogoti v Italii. Zbyvajici dva roky se kryji s dobou, kdy obé& poloviny Rimské fise zasahla
mimofadna krize. Tim prvnim byl rok 456, kdy sice byli za konzuly vybrani Iohannes a
Varanes, ale zapadni uzurpator Avitus, ktery se béhem své kratké vlady rovnéz prohlésil
konzulem,” je neuznal. Konstantinopolsky dvir zareagoval tim, Ze na oplitku neuznal
konzulem jeho. Druhym ze zminénych rokt, kdy nebyl jmenovan zddny konzul, byl rok 477,
drzel velitel federatii Odoakar, ale teoreticky stale cekal na odpovéd’ cisafe Zenona, jehoz
pozadal o své oficialni uznani. Zenonovi se teprve kratce predtim podafilo porazit uzurpatora
Basiliska a sou¢asné se musel vypoiadat s Ostrogoty ovladajicimi Thrakii.®* Dojmu chaotické
doby se neubranime ani pii pohledu na konzuly pfed timto datem a po ném. Od roku 473 byli
jmenovani pouze v Konstantinopoli a pokazdé tento ufad ziskal cisaf nebo uzurpator triinu.
jmenovan prvni konzul po sedmi letech.®® Tehdejsi cisai Zeno ho sice do tohoto Gfadu neuréil,
ale uznal jej a fakticky tim italskym kralim pfiznal pravo samostatné vybirat konzuly. To ale
neznamend, ze jim v tomto ohledu ponechal zcela volnou ruku. Jak dokazuje tén pozdéjsich
dopist italského krale Theodoricha cisafi Anastasiovi I., vladé v Ravenné velice zaleZelo na
kladném stanovisku konstantinopolského dvora ohledné vybéru konzult.®® Svédéi o tom

ptiklad Flavia Paula, ktery se konzulem stal roku 512 v Ravenné&, piestoZe plisobil na dvofe

%! Srov. piiloha A.

62 JONES - MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2, s. 599.

% K jeho prohlaseni, tehdy jiz povazovanému za tradici pro nové nastupujici cisafe: APOLINARIS, Sidonius,
Carmina, in: Patrologia Latina LVIII, ed.: Migne, Jacques Paul, Paris 1844-1864, s. 674-694.

% TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 158.

% JONES — MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2,'s. 217.

% CASSIODORUS, Variae, s. 46.
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v Konstantinopoli.®” Pravidelnost konzulatu obnovila i skute¢nost, ze konzulové vykonavali
sviij ufad po dobu celého jednoho roku a jmenovani jejich nastupcti (consules suffecti) bylo na
sklonku 3. stoleti stale fid$i. Od konce 4. stoleti je ve fasti consulares vibec nenachdzime.
Méné Casté jmenovani nastupcti konzulll ale ukazuje 1 na dvé dalsi skutecnosti. S rozsifujicimi
se fadami cisafské byrokracie pifibyvalo 1 prestiznich funkci, které byly oproti konzulatu
vybaveny praktickymi pravomocemi, a pfitahovaly proto ambiciézni muze mnohem vice nez
ufad konzula. Tradice konzuldrnich her, které mél uspotfadat kazdy konzul po svém
jmenovani, se navic stavala spiSe téZkym bfemenem neZ poctou, a to dokonce do té¢ miry, Ze

&ast nakladt musel zagit pokryvat cisatsky dvir.®®

Pokud se podivame na sloZeni drzitelti vychodniho konzul4tu mezi lety 395 az 541, na
prvni pohled nas upoutd, jak Casto se jej ujimali cisafi. Prvni misto v poctu konzulati drzi
jednoznacné cisat Theodosius II., ktery ho ptevzal celkem osmnéctkrat. Sviij podil na tom ma
jeho mimotéadné dlouha vlada, béhem niz vSak byl zavisly na silnych dvorskych tfednicich a
vojenskych velitelich, kteti se Gasto stfidali.®” Celkem pétkrat prevzal konzulat cisai Leon 1.,
ktery sdm sebe nejmenoval konzulem o nic Castéji nez jeho predchidci, ale oproti nim zacal
tento Ufad hojnéji udilet 1 ¢lentim Sirsi cisafské rodiny. Roku 474 tedy ziskal konzulat maly
Leon II., nejbliz§i muzsky ptibuzny cisafe Leona I., tehdy sedmilety. Uz pfedtim, v roce 465
se stal konzulem Basiliscus, cisaitiv §vagr,”’ o &tyfi roky pozdgji cisaitiv zet (a pozd&ji
nastupce Leona II., ackoliv jeho tchdn s nim pro vladu nepocital) Flavius Zeno a v roce 472
druhy cisaftv zet' Flavius Marcianus. Roku 459 se navic stal konzulem Asparaiv’' syn Julius
Patricius, jehoZz chtél Leon 1. plivodné oZenit se svou dcerou Leontii. Zabranila mu v tom vSak

.- .7 . ’ 72 , Ve o1v ’ . ’ w7 v_r1.0 IR
Patriciova aridnskéd vira.”” Konzulat pfidéloval svym rodinnym pfislusnikim a nejbliz§im

7 LYDUS, Iohannes, Chronographia, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 27, ed.: Bekker, Immanuel,
Bonn 1837, s. 523 — Jistou roli v udéleni konzulatu pravé Paulovi sehralo i tisic liber zlata, které za n¢j zaplatil
ravennskému dvoru a o jejichz uhrazeni nakonec musel pozadat cisaie Anastasia I.

% TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 117.

% MILLAR, Fergus, 4 Greek Roman Empire: Power and Belief Under Theodosius II (408-450), Los Angeles
2007, s. 227.

" JONES — MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2, s. 212-214.

"M IORDANES, Romana et Getica, in: Monumenta Historiae Germanica, Auctores Antiquissimi V, ed.:
Mommsen, Theodore, Berlin 1882, s. 119.

"> TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 155. — Leo L. se uz v této dobé opiral
spiSe o Zenonovu isaurskou skupinu, a tak si na Juliu Patriciovi vynutil slib, Ze se v pfipad¢ snatku nepokusi

z titulu spfiznénosti s cisafem uchvatit trin.
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pratelim i cisai Zeno. V letech 478 a 482 jim odménil odménil Illa, respektive Trocunda” a
v letech 486 a 490 svého bratra Longina. Jistym vyvrcholenim nepotistického ptidélovani
konzulatu byla vlada Anastasia 1., ktery do tohoto ufadu postupné jmenoval svého bratra,
$vagra, tii synovce a jednoho prasynovce.’* Zadny z nasledujicich cisatt se uz k tak zjevnému

protezovani vlastni rodiny (nepocitaje v to predpokladané nastupce) neuchylil.

Mezi obcanskymi konzuly byli nejcastéji zastoupeni pretoriansti prefekti Vychodu,
kteii se od roku 395 ujali Gfadu Gtrnactkrat.” Pro jejich konzulaty je charakteristické, Ze vzdy
tvofily pouze dopln€k k jinak vyznamnéj$i funkci pretoridnského prefekta a v zddném
z uvedenych &trnacti piipadil se nestalo, Ze by se prefekt vzdal svého predchoziho ttadu.”®
Konzuldt se tak posouval spiSe do roviny cestného titulu podobného patriciovi, ztracel
veskeré atributy moci’’ a zachovéval si pouze jeji formalni zdani. Totéz plati i i pro viechny
ostatni drzitele statnich funkci, ktefi ziskali tento Gfad, ackoliv nikdo z nich nebyl v fadach
konzulii zastoupen tak vyrazné jako pretorianSti prefekti Vychodu. Poftem konzulati se
prefektim nejvice piiblizuji velitelé vojsk (magistri militum per Orientem). Jejich osm
zastupcii v tadach konzulii jen potrhuje dulezitost téchto velitelt, ktefi byli formalné
podfizeni svym pretoridnskym prefektim, ale ¢asto se profilovali jako vyrazné samostatné
osobnosti. Piikladem mulZe byt Anatolius, ktery zna¢né ovliviioval cisafskou politiku vici
Hunéim ve &tyficatych letech 5. stoleti.”® Svym zptsobem je paradoxni, Z¢ druhy vyznamny
drzitel této funkce a mozna jesté¢ mocné€j$i muz — Ardabur Aspar — se konzulem nestal na
vychodg, nybrz na zapadg, a to z popudu cisafe Valentiniana II1.” Z ostatnich drZiteld uadi
stoji za zminku jiz jen magistri officiorum a magistri militum, kteti byli od roku 395 uvedeni

do tohoto ufadu shodné Sestkrat. Jiz dfive zminény nepomér moci mezi pretorianskymi

3 Prestoze Illus a Trocundus pravdépodobné nebyli cisatovi primi piibuzni, vichni pochézeli z Isaurie a byli to
prave tito dva generalové, jimz Zeno vdécil za opétovné ziskani trinu. Oba se vSak proti nému opét vzbouiili

v roce 484 , na ¢emz nesl sviij podil velice Spatny vztah s ovdovélou cisafovnou Verinou. Viz MALALAS,
loannes, Chronographia, s. 385.

" §lo o Paula, Hypatia, Pompeia, Proba, Secundina a Anastasia.

> Srov. ptiloha A.

7 JONES — MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2,'s. 311.

" CASSIODORUS, Variae, s. 174: ,,Sed nunc sumitis ista felicius, quando nos habemus labores consulum et vos
gaudia dignitatum.”; Theodorichovo hodnoceni konzulatu, a¢ pozdé&jsi, velice pfesné shrnuje v tomto kontextu
jeho tehdejsi pravomoci a stav.

" JONES — MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2, s. 84-86.

" TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 93.
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prefekty Vychodu a Illyrika se odrazi ve skute¢nosti, ze zadny z prefektt Illyrika se béhem

drzeni svého titadu konzulem nestal.*

Od konce 5. stoleti miizeme v fadach vychodnich konzuli pozorovat zietelny tibytek
vyznamnych dvorskych ufednikii — predevSim pravé pretoridnskych prefekti Vychodu a
jejich velitelti vojska —, s nimz bylo spojeno stale ¢astejsi jmenovani cisafovych ptibuznych.
V téze dobé ale nachdzime mezi konzuly i dvé vyrazné osobnosti, jejichz jmenovani mélo
zbrzdit jejich dalSi ambice a ziskat cisafi jejich pfizen. Prvnim z této dvojice byl pozd¢jsi
italsky kral Theodorich, jehoZ ustanovil cisat Zeno konzulem pro rok 484 ve snaze definitivné
vyfesit situaci Ostrogétt v Thrakii.*' Druhym byl Vitalianus, velitel federdti vychodofimské
armady, ktery se pod praporem ortodoxni viry pokusil v letech 513 az 517 o povstani proti
cisafi Anastasiovi 1.** Piestoze se nakonec s cisafem dohodl na konani koncilu, ktery mél
tvrdé vystoupit proti monofyzitismu, Anastasius sviyj slib nedodrzel a v dal§im bojovém stietu
Vitaliana porazil. Situaci uklidnil az nastup Justina I., ktery Vitaliana omilostnil a roku 520 ho
dokonce jmenoval konzulem.® Ubytek nejvyssich statnich ufedniki mezi konzuly nedokaze
zakryt ani skuteCnost, Ze pfinejmensim tfi z konzulll po roce 500 byli drziteli titulu comes
domesticorum. PtestoZe jim tento titul propijcoval vyznamnou funkci velitele cisafovy osobni
straze, ptiklady ze 40. let 6. stoleti nasvédcuji, Ze byval udélovan pouze jako ¢estnd hodnost,

., TR y “r coo 84
ktera svému nositeli zajistovala predevsim vstup do senatu.

Na tomto misté je zapotiebi zminit se o jisté pozoruhodnosti, kterou konzulat zazil
v tomto obdobi a kterd se uz nikdy neopakovala. V roce 399 jmenoval vychodni dvir
konzulem Eutropia, prvniho klesténce v tomto ufadu. V Konstantinopoli zastaval funkci
cisafova komornika (praepositus sacri cubiculi) a po jistou dobu byl pravdépodobné

nejmocn&j$im muZem na vychodnim cisaiském dvore.* Jeho kariéra vsak skonéila jesté téhoz

%0 Ur¢itou vyjimku predstavuje Anthemius Isidorus, konzul z roku 436 , ktery viak byl v dob& jmenovani
pretorianskym prefektem Vychodu. V Illyriku ptisobil pouze v roce 424 a za vyznamnéjsi se da rozhodné
povazovat jeho plisobeni v prefekture Vychodu. Viz téz: JONES - MARTINDALE, The Prosopography of the
Later Roman Empire 2, s. 631-633.

' TREADGOLD, Warren, A History of Byzantine State and Society, s. 161.

82 ZASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 62.

% THEOFANES, Chronographia, s. 254.

% Zajimavé srovnani s tehdejsi ostrogotskou Italii, kde §lo skuteéné pouze o &estny titul, podava: AMORY,
Patrick, People and Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 2003, s. 92.

% JONES - MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire 2, s. 442,
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roku, nebot’ proti nému spojili sily cisafovna Aelia Eudoxia a magister militum Gainas, ktefi
priméli cisafe Arkadia, aby dal Eutropia popravit.*® Cisaf natidil Eutropiovo sesazeni
nebyvale ostrym ediktem, ktery si naSel cestu i do Theodosiova zakoniku.!” Nijak viak
nevyvratil skute¢nost, Ze se Europiem ¢asto nechaval ovlivnit. Ze §lo o mimoiadnou udalost,
dokazuje 1 basnik Claudianus, z jehoZ verSu o klesténcové konzuldtu zazniva nebyvale ostry
odsudek jiz samého Eutropiova jmenovani.®® Dalsi verSe na podobné téma se uz ale nikdy
neobjevily, protoze Eutropius byl prvnim a zarovein poslednim klesténcem v d¢jinach

konzulatu.

Nové, pomérné kratké obdobi konzuldtu zacalo roku 566, kdy se tento ufad,

neobsazovany &tvrt stoletd,”

rozhodl ozivit pro svou osobu cisat Justin II. Jeho slavnostni
pravod, ktery svymi atributy pfimo navazoval na slavnostni uvedeni do radu poslednich
obcanskych konzulll (zv1asté€ na Belisariovo triumfalni jmenovani v roce 535), polozil zéklad
téme&f osmdesatileté tradici konzulatd piebiranych cisafi vzdy na pocatku jejich vlady a
v nékterych ptipadech i vicekrat béhem ni. Rozlustit pfesny diivod obnoveni tohoto uGfadu
neni vzhledem k basnické, a tedy i nadsazené povaze pramentd jednoduché. Odpovéd na tuto
nimZ mizeme identifikovat spole¢né znaky obcanského a cisafského konzulatu, tak i zdkony
pfijaté za cisafe Justiniana I., které reagovaly na civilni konzuldt a upravovaly jeho
ceremonialni povahu. Pevné zakotveni obnovené tradice, kterou si ptisvojili cisafi, dokazuji
mince vydavané k této prilezitosti: obihaly po celé tiSi a vyrazné tak zvySovaly vSeobecné
povédomi o konzulském aspektu cisafské moci. Poslednim cisafem, ktery vyuzil této
moznosti, byl Konstans II., a to v roce 642. S jeho osobou se fakticky uzavtela fada fimskych
konzulii. Utad, ktery po pravni strance stale existoval, ale jiz dlouho nebyl formalné obsazen,
zrusil svou novelou az cisai Leon VI.”” Prvky vyobrazeni cisatt v konzuldrnim odévu viak

ptezily i zruSeni Gifadu a na mincovnich portrétech pietrvaly az do 11. stoleti.

% BURY, John Bagnell, 4 History of the Later Roman Empire, s. 86.

8 Theodosiani Libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis, ed. Mommsen, Theodore, Berlin 1905, s. 378. —
»--.|[Eutropius] quod divinum praemium consulatus lutulentum prodigium contagione foedavit.

% CLAUDIANUS, In Eutropium, Liber Prior.

% Poslednim necisaiskym konzulem se roku 541 stal Anicius Faustus Albinus Basilius iunior.

% KAZHDAN, Alexander, Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford 1991, s. 964
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3. Konzulat v Justinianové zakoniku a Novellach

3.1 Historické okolnosti Justinianovych pravnich kodifikaci

Cisat Justinian I. je pravem oznacovan za jednoho nejvyznamnéjSich byzantskych
cisafi. Jeho vlada sice kladla na iS§i ohromné ndroky — které ji vyrazné oslabily a nakonec
v 7. stoleti’! piispély k jejimu mocenskému padu —, ale piinesla Byzanci i nejvétsi uzemni
rozmach v jejich d&jinach, b&hem n&hoz obsahla i jadro staré Rimské Fife. PrestoZe se
mocenské vyboje nakonec ukéazaly jako docasné a Byzanc jiz kratce po Justinidnové smrti
ptesla do trvalé defenzivy, alesponn jeden z Justinidnovych vydobytkli prezil a jeste¢ fadu
stoleti ovliviioval Zivot v Byzanci, odkud se jeho tradice prenesla na Zapad.”> Timto
vydobytkem byl Codex Justinianus a doprovodnd Digesta, Institutiones a Novellae

Constitutiones.

Doba, kterou si Justinidn I. zvolil pro sepsani své kodifikace fiSskych zakont, vcelku
presné vystihuje i jeji povahu. V obdobi, kdy se cisaisti generdlové uspésné pokusili obsadit
stara fimskd tzemi v severni Africe a Italii, posbirali Justinidnovi pravnici staré edikty a
uspotadali je do tematicky sefazené sbirky, kterd méla dat ti$i po fad¢ staleti jednotny a
vSeobecné platny zakonik. K podobnému pokusu doslo jiz za cisafe Theodosia II., jehoz
pravni sbirka &aste¢nd uspokojila touhu po uspofadani Fisskych zakont.” Codex
Theodosianus nicméné zistal pouhou nastavbou starSich zakonikd® a nevybral znich

ustanoveni, ktera cisaf povazoval za dilezita.

S Justinianovym zakonikem vSak dosdhlo fimské pravo svého vrcholu. Codex
Justinianus vz totiz obsahoval zdkony ze vSech tii pfedchéazejicich kompilaci, a navic ho
doprovazela i u€ebnice pro studenty prava (Institutiones — Cerpajici hlavné ze star$i ucebnice
Gaiovy) a sbirka vyrokil (Digesta — shrnujici prace Ulpiana, Paulina a dalSich vyzna¢nych

pravnik®). Tyto tii prace byly pravné zdvazné od okamziku jejich zvefejnéni.”” Prvni vydani

! ZASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 75.

92 WOLFF, Hans Julius, Roman Law: An Historical Introduction, s. 4.

** Tamtéz, s. 162.

% Jedinymi star$imi kompilacemi byly Codex Gregorianus (pokryvajici pfiblizné 1éta 130 az 290 ) a Codex
Hermogenianus (predevsim edikty tetrarchi), vice k tomuto: SCHILLER, Arthur, Roman Law: Mechanisms of
Development.

% SCHILLER, Arthur, Roman Law: Mechanisms of Development, s. 31-33.
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Codexu nechal cisaf roku 529 prohlasit jedinym platnym zakonikem a o C¢tyfi roky pozdéji
k nému ptidal i Institutiones a Digesta. Justinianovu kodifikacnimu usili dala ndm zndmou
podobu az druha verze Codexu, vyhldSend roku 534, kterd jiz obsahovala i nékteré
Justinidnovy zakony.”® Cely soubor pozdgji zacaly dopliovat dali edikty, které se nestaly
pfimo soucasti zdkoniku, ale dostaly svoji vlastni sbirku (Novellae Constitutiones). Po pravni
strance ziistala Justinidnova kodifikace v platnosti do 10. stoleti, kdy ji béhem vlady Leona
VI. nahradila nové kompilace pojmenovand Basilika (ktera ovSem z velké €asti kopirovala

text viech &tyf Justinianovych kodifikaci).”’

Ptes nezpochybnitelné postaveni Codexu a tii zbyvajicich dé€l je uz pii prvnim pohledu
jasné, ze se Justinanovo zékonodarné dilo nedokazalo upln€ oprostit od chyb svych
pfedchtidct. Opét do néj byla zapracovéana fada zastaralych ustanoveni, kterd jiz davno prezila
svou dobu,” a napiiklad Digesta Gerpala z tii sta let starych zdroji. Svou roli v prebirani
zastaralych ustanoveni jisté sehrala i rychlost, s niz byla cela kodifikace zpracovana.”” Pii
¢innosti spocivalo v Novellach. Ptesto ndm spolecné s Theodosiovym zdkonikem muize
slouzit jako historicky pramen pro studium piedchézejicich staleti a ddva nam nahlédnout do

zpiisobu, jimzZ cisafové a jejich dvir vnimali stat a pravo.

3.2 Postaveni konzulu v Codexu

Prvni ptekvapeni pti hodnoceni Codexu z pohledu konzulatu nastdva ve chvili, kdy
¥ ’ . . r s r ’ . . SO ;v 100 py Vo
otevieme prvni knihu, pojednéavajici o cirkevni organizaci a statnich Gfadech.”™ Prestoze je
w 7 . ’ 4 % o . ’ .. . 101
zde vénovana pozornost i tak zastaralym a slabym ufadtm, jakym byl defensor civitatis,

nenajdeme zde Zadnou zvlastni kapitolu o konzulech. Pii pozorném ¢teni prvni knihy nas v§ak

% TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 181.

9T WOLFF, Hans Julius, Roman Law: An Historical Introduction, s. 182.

% BLUME, Fred H, The Code of Justinian and its Value, Riccobono 1938, s. 43

” Tamtéz, s. 43.

1% Na prvni pohled zvl4$tng miiZe pusobit i to, Ze prvni zdkony jsou vénovany pravé cirkvi, ortodoxnimu uéeni a
heretikiim. Pokud ovSem uvazime, jak negativni vliv na moc statu mély cirkevni rozpory (které se netispésné
pokousel vytesit i sam Justinian 1.), pochopime, pro¢ se problematice cirkve dostalo pfedniho mista.

1" Codex Iustinianus, s. 90 — utad, zaloZeny v této formé pravdépodobné cisafem Valentinianem I., adkoliv se

objevuji nazory, ze prvni kroky k jeho ziizeni podnikl jiz Diocletianus.
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upoutd jeji sedmnacty oddil, ktery se vénuje vybirani ustanoveni ze starodavnych zdkoni a
obecné platnosti Digest a Institutiones. Zv1asté nds zaujme jeho zavérecna Cast. Justinian zde
vysvétluje, pro€ je prave rok 533 tim nejvhodnéjsim pro vydani téchto ptirucek. V tomto roce,
kdy prevzal sviij tieti a také ,,nejstastn&jsi konzulat,'” se totiz podle jeho slov podatilo
pfi€lenit k {iSi — po Evropé€ a Asii — dalsi rozlehlé uzemi, kterym byla Libye (mysleno tizemi
nékdejsiho kralovstvi Vandalll na severu Afriky). Opétovné zdliraznéni skutecnosti, ze toho
roku se stal Justinidn potieti konzulem,'® davé tusit, e pravé s touto udalosti spojoval své
uspéchy na zdkonodarném poli a rovnéz Gspéchy svych generali na bojisti. Pokud rozsitime
tuto teorii 1 na tfi Casti fiSe, které nyni cisat ovladal, dostdvame obraz jakéhosi magického
roku, pevné spjatého nikoliv s lety Justinianovy vlady, nybrz pravé s konzulatem. Lze sice
namitnout, Ze v tehdejsi dob¢ stale pretrvavalo konzularni datovani, a navic pro rok 533 nebyl
v Ravenné jmenovan zadny konzul, ale protoze zavér zdkona tuto informaci jiz obsahuje,

nezda se pravdépodobné, ze by v samotném textu plnila stejny ucel, uz jen vzhledem k tomu,

kolikrat a v jak pozitivnim svétle je licen Justinantiv tfeti konzulat.

Codex také ukazuje odtrzenost nevys$sich hodnostaii a mezi né zatazovanych konzuli
od déni mimo cisaisky dviar.'” Ve tficatém druhém oddilu desaté knihy cisai Zeno uvoliuje
vSechny budouci, soucasné a byvalé konzuly, pretorianské prefekty, guvernéry provincii,
patricie a senétory ttidy illustres ze sluzby v méstskych kuriich.'” Rozsah oddilu a pozornost,
kterou tomuto problému vénovali cisafi pozdniho obdobi, svéd¢i o tom, Ze snaha vyhnout se
stale ndkladngjSim povinnostem spojenym se cClenstvim v méstskych kuriich byla
dlouhodobym problémem. Ve stejném stylu se vyjadiuje i Justinidn 1., jehoZ zdkon — na rozdil
od Zenonova — jasn¢ stanovi hierarchii, kterd panovala mezi drziteli nejvysSich uradu.
Konzulit je zde zafazen na druhé misto, zatimco patricijim patii ,nejvy$si pocta®.'*

Konzulové zde ovS§em vybocuji z fady jinak veskrze mladSich a vyznamnégjSich Gradi a titult

192 Codex Iustinianus , 8. 74. — ... .ex tertio nostro felicissimo sancimus consulatu...”

19 Tamtéz, s. 74. — ,,Bene autem properavimus in tertium nostrum consulatum et has leges edere, quia maximi
dei et domini nostri ihesu christi auxilium felicissimum eum nostrae rei publicae donavit [ ...] tanto operi legum
caput impositum est, omnia caelestia dona nostro tertio consulatui indulta.”

" LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 447.

195 Codex Iustinianus, s. 415. — ,Hos autem, qui quocumgque tempore patricii vel consules aut consulares facti
sunt aut in posterum fuerint, aut magistri militum vel praefecti praetorio Orientis vel lllyrici vel urbis
administrationem in actu positi quandoque gesserunt aut postea gesserint, omnimodo cum facultatibus suis et
post eam dignitatem progenitis filiis a curiarum nexibus vel onere decernimus liberari.*

1% Tamtéz, s. 415. — ,,Si quis igitur vel summum patriciatus honorem fuerit consecutus, sive infulis consultatus

honorarii aut ordinarii fuerit ampliatus, ut vel consul vel consularis efficiatur .
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a jejich zatfazeni mezi osoby osvobozené od kuridlnich povinnosti pisobi spiSe dojmem snahy

najit pro n€ misto v dobg, kdy se stavali anachronismem.

Zvlastni edikty vénované vyhradné konzuliim najdeme az na samém konci Codexu,

konkrétné ve tretim oddilu dvanécté knihy, pojmenovaného ,,0 konzulech a tom, Ze nemaji ze
5 Y

svého majetku rozhazovat penize, a také o prefektech, velitelich vojska a patricijich.“'""" Pies

precizni definici oddilu jde o nesourodou smés vyhlaseni, kterd pfinaseji konzuliim predevsim

omezeni.

Prvni ¢lanek, ptivodné vydany cisafi Theodosiem II. a Valentinianem III., se vénoval
Cestnému potradi konzulli. V souladu se starymi zvyklostmi potvrzoval, Ze potadi byvalych
konzulii urcuje doba, kdy se poprvé ujali uradu. Pokud néktery znich prevzal konzulat
dvakrét, nic se tim neméni, nebot’ ,,opéfovné pravo honosit se svazky (minény fasces) casto
skutecné potvrzuje klady osobnosti, ale nepfidavd na hodnosti, nebot’ Zadné vyssi jiz nent.«'%
Sva vlastni slova ovSem ¢éastecn¢ vyvracel jiz nasledujicim ustanovenim, které pred konzuly
stavélo patricije. Pied diivéjSiho konzula by se tak mohl dostat i konzul pozdé&jsi, pokud by se

stal patricijem. Kdyby ovSem obdrZeli patriciat oba, opét by se na prednim misté ocitl ten

z konzuly, ktery se jim stal diive.'"”

Druhy ¢lanek znamenal pro konzuldt fakticky nejvétsi omezeni, nebot’ zakazoval
lidem jmenovanym do tohoto Gfadu zbyte¢né rozhazovat penize béhem nastupniho procesi a
odlivodiioval tento krok nasledovné: ,,Obnovili jsme staroddvnou uctu konzulského uradu,
aby se kolem naseho cestného mista mohli schazet lidé naplnéni uctou a nikoliv hamiznosti a
aby mohli spatrit ctihodny odév nasich otcii a prestastné starodavné znaky bez jakékoliv

touhy po zisku.“''® Cisafové Valentinian III. a Marcianus dale uréili, e misto rozhazovani

"7 Codex Iustinianus, s. 454. — ,De consulibus et non spargendis ab his pecuniis et de praefectis et magistris
militum et patriciis.”

1% Tamtéz, s. 454. — ... .repetiti etenim fasces virtutes saepe meriti comprobant, non augent, quia nihil est altius
dignitate.”

19 Tamtéz, s. 454. — ,,Quod si quis prior consul posteriori consuli eidemque patricio posthabitus patriciatum
postea consequatur, vinci eum oportet qui prior meruit patriciatum, postquam iste honore patriciae dignitatis
decoratus est.”

1o Tamtéz, s. 454. — ,,Ordinem consulatus ad antiquam reduximus sanctionem, ut sellam nostram honoris
merito, non rapiendi studio populorum agmina sectarentur ac lucrandi cupiditate deposita venerabilem

parentum habitum et felicissima antiquitatis ornamenta conspicerent.”

-29.



pené¢z maji konzulové vénovat sto liber zlata na opravu méstskych akvaduktl. Sam text
zékona neumozituje uréit, zda $lo o Rim, nebo Konstantinopol (,tohoto nejvyznacnéjsiho
mésta“'"! ukazuje, e tim nebyla myglena obg), ale protoZe byl adresovan Flaviu Sporaciovi,
ktery ptsobil na vychodnim dvote jako comes domesticorum peditum a roku 452 byl pravé
tam jmenovan konzulem, mizeme ptedpokladat, Ze Slo o Konstantinopol. Nasvédcovaly by
tomu 1 dalsi zdkony, které byly pfijaty pozdé¢ji. Procesi, které konzulové podnikali po svém
jmenovani, ale prakticky vzato znamenalo jedinou pftileZitost, jak mohli proniknout do
povédomi konstantinopolskych obyvatel, a pokud jim cisaf i pfes proklamovany pokus o
kultivaci Gfadu omezil moZnost nakladat s jejich penézi, pfipravil je tak s vyjimkou her o

jednu z mala pftilezitosti zanechat stopu ve védomi lidi.

Jednim z takovych ustanoveni byl i treti ¢lanek, pfevzaty ze zdkona cisafe Zenona,
ktery ukladal povinnost vynaloZit sto liber zlata i osobam, které doséhly pouze Cestného

112

konzulatu, a vyrazné je tak zaté¢Zoval dodate¢nymi naklady. '~ Pravo pofadat konzuldrni hry,

které vSak jiz byly tak drahé, ze c¢ast ndkladG hradil dvir, zlstalo pouze konzulim
oznadovanym jako ordinarii.'’ Podstatngjsi byla oviem prvni polovina ¢&lanku, ktera
urCovala, Ze patricijem se muze stat pouze osoba, kterd pfedtim drzela ufad konzula,
pretorianského prefekta Vychodu nebo Illyrika, méstského prefekta, predstaveného cisarskych

kancelafi nebo vrchniho velitele vojska.'"

Tim fakticky zavrSovala proménu starodavného
cursus honorum, na jehoz vrcholu staval konzulat. Ten byl vystfidan titulem patricije coby
nejexkluzivnéjsi pocty vyhrazené pouze izce definovanému okruhu lidi. Zdkon ovSem neni
zajimavy pouze z hlediska konzulatu, ale potvrzuje i to, co bylo feCeno jiz v predchozi
kapitole. Ve vyctu osob, které se mohou stat patriciji, prohlasuje: ,, Nikdo, kdo predtim nedrzel
pretoridnskou prefekturu nebo tu illyrskou”.'"” Zakon velice dobfe ilustruje, jak vyraznd
pfevySoval Ufad pretorianského prefekta Vychodu tentyz tfad v Illyriku, a to se vSemi

disledky, v€etné poctu prefektl, kteti se ve své funkei stali zaroven konzuly.

" Codex Iustinianus, s. 454. - ,,Huius amplissimae urbis.*

"2 Tamtéz, s. 454.

"> TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 117.

" Codex Iustinianus, s. 454. — ,,Nemini ad sublimen patriciatus honorem, qui ceteris omnibus anteponitur,
adscendere liceat, nisi prius aut consulatus honore potiatur aut praefecturae praetorio vel illyrici vel urbis
administrationem aut magistri militum aut magistri officiorum, in actu videlicet positus, gessisse noscatur, ut
huiusmodi tantum personis sive adhuc administrationem gerendo seu postea liceat ( quando hoc nostrae sederit
maiestati) patriciam consequi dignitatem.*

5 Tamtéz, s. 454.
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Ctvrty a posledni ¢lanek, ktery se tyka konzulatu, rovnéz pochazi z doby cisafe
Zenona. Vénuje se podminkdm, za nichz mohou nékdejsi Cestni konzulové piebirat skutecny
konzulsky urad, a ne pouze titul, ackoliv v tehdejsi dobé se uz fakticky liSily pouze
konzularnimi hrami a eponymitou consules ordinarii. Zeno stanovil, ze pokud bude do Gfadu
konzula jmenovan clovek, ktery predtim ziskal titul cestného konzula, nemusi uz podruhé
platit sto liber zlata na opravu méstskych akvadukti a jeho procesi se nema nijak lisit od toho,
na n&jz maji pravo normélni konzulové.''® Tim vyrovnava podminky mezi destnymi konzuly
a ordinarii, ale nezastavuje se pouze u toho. V dalsi ¢asti oddilu totiz prohlasuje, Ze pokud
Cestny konzul ziska skutecny konzulsky ufad, znamena to totéz, jako kdyby by se v tu chvili
stal konzulem podruhé. Podle toho mu bude nélezet ¢estné potradi mezi byvalymi konzuly,

o v s v o - ’ £ 117
odliivodnéné tim, ze neptijde o poctu, kterou ziskal poprvé.

3.3 Postaveni konzulatu v Justinianovych Novellich

Jak jiz bylo zminéno v ivodu do Justinidnova zdkonoddarstvi, jeho posledni ¢ast —
Novellae — ptedstavuje oproti Codexu skutecné ,,zivé* pravo, které vypovida o Justinianovych
predstavach o statnim uspoiadani. Mezi Novelly''® fadime zakony, které vydal Justinian I. od
roku 534 , kdy vstoupila v platnost piepracovand verze Codexu. V dopliujici legislativni
¢innosti ovS§em pokracovali 1 jeho ndstupci, a tak v Novelldach nachazime i edikty cisaft
Justina II. a Tiberia II., které ndm poskytuji cenné informace zejména ohledn¢ datace a tituld,
které tito cisafi prevzali. Oproti vétSin€ ustanoveni Codexu nds zaujme i forma novych

zakonl: jsou obsdhlej§i, méné utrzkovité a mnohem bohatéji prostoupené kvétnatymi

fe¢nickymi obraty.

18 Codex Iustinianus, s. 454.— ,Hoc etiam observando, ut huiusmodi consul nec centum libras auri
aquaeductibus huius inclitae civitatis pro tenore sacrae constitutionis praebendas, quas cum esset consularis
praestiterat, consul postea creatus persolvere denuo compellatur.*

"7 Tamtéz, s. 454. — ... .consularibus omnibus, qui iam facti sunt vel postea fuerint, procedendi quoque et re
ipsa per annum gerendi consulatus, impetrato videlicet principali iudicio, legitimam tribui facultatem, ita ut acta
quam meruerint processione non novum aliquid vel quod nondum habeant adipisci.*

'8 Prestoze vétsina téchto novych zakon jiz byla formulovéna v feéting, v niZ se pro né pouziva termin

Neapai, rozhodl jsem se kvili jednotné terminologii pouZzivat latinsky nazev.
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Z pohledu konzuléatu nas zaujmou piedevsim tii Novelly, které upravuji jeho postaveni.
Konkrétn€ jde o Ctyficaty sedmy, Sedesaty druhy a sty paty vynos. Piestoze v edicich jsou
obvykle fazeny daleko od sebe, jejich pivod mizeme hledat v pomérné kratkém obdobi po
roce 536, kdy se cisaf tomuto tématu vénoval nejvice. Jeho zdjem o konzuldt vyvéral ze
soudobych udalosti, které mu ukazaly, ze ptes pouhou dekorativni povahu tohoto ufadu jsou
jeho vnéjsi znaky stéle pfitazlivé a je na n€ zapotiebi reagovat v souladu s cisafskou politikou
absolutni vlady, kterou praktikovali ¥imti panovnici jiz t¥i sta let.''” Zajisté nas upouta i to, Ze
vSechny tfi edikty reaguji na ustanoveni Codexu, a to jiz kratce poté, co vstoupil v platnost.
Muzeme je tak jistym zplsobem povazovat za ditkkaz, ze vynosy shromazdéné v Codexu jiz

v fad¢ pripada nepiedstavuji pro tehdejsi dobu ,,zivé™ pravo.

Prvni a pravdépodobné nejméné revolucni, presto vSak dilezit¢ zmény pro konzulat
pfinesla Novella 62, ktery bezprostfedné reaguje na vynos cisafe Zenona o moznostech
ziskani patriciatu a o pofadi osob u dvora. Justinian I. ve svém ediktu pozménuje hned
nékolik ustanoveni, z nichz ovS§em ne vSechna méni fakticky stav véci, ale slad’uji teorii
s praxi. Jde pfedev§im o ustanoveni prefekta Konstantinopole prvnim muzem senatu, ktery
mé predsedat jeho zasedanim.'” Po teoretické strance tak dosla zakonného naplnéni praxe,
kdy v Cele senatu formaln¢ stal prvni z konzuld, ktery se svého Gfadu ujal nejdiiv (princeps
senatus),'”" ale fakticky ho Fidil prefekt hlavniho mé&sta. Teprve po ném nasledovali v potadi
hodnosti patriciové, soucasni a byvali konzulové a dal§i statni ufednici. O nékolik tadt
dilezit€jsi je ovSem dalsi ustanoveni rusici podminku vyjadfenou ve vynosu cisafe Zenona,
podle niz mohl hodnost patricia ziskat pouze clov€k, ktery byl v minulosti konzulem,
pretoridnskym prefektem, velitelem vojska, méstskym prefektem nebo pfedstavenym
cisafskych kancelafi. Justinian 1. nyni rozSifil okruh moZznych kandidati na vSechny
ptislusniky senatorské tiidy illustres, ktera nebyla ani zdaleka tvofena pouze nejvyS$Simi
statnimi  ufedniky, ale také starymi senatorskymi rody, jez presidlily zRima do
Konstantinopole.'? Patriciat se tak stal dostupn&jim pro mnohem 3irsi spektrum zajemcii a
konzulat kvuli tomu pfiSel o dalsi cast své prestize, kterou jeho drzitelim zajiStovala
ptislusnost k nejuzsi vrstv€ dvorskych hodnostaii. Tendenci rozSifovani nejvyssi sendtorské

vrstvy pii soucasném poklesu jejiho vyznamu potvrzuje i tieti ¢ast Justinidnova zdkona, kterd

"9 TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 20.

12" Novellae, s. 333. — ,,...sancimus praesulem quidem amplissimi senatus (secundum quod sibi antiquissimae
series memoriae vindicat) urbicariam esse praefecturam et primam sedem ei dedicari.*

2l LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 317.

122 TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 40.
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se tyka jmenovani osob do tfadl za Gcelem jejich pozdéjsiho pozvednuti do senédtu. V tomto
piipad¢ je jmenovany povinen uhradit pouze tfetinu poplatku, ktery obvykle musi takovi
uchazedi slozit.'” Rady senatorti se tak staly mnohem prostupngjsi. Pfisp&lo k tomu i
roz$ifeni Cestnych tituli, ve které se proménily nékdejsi vyznamné urady. Pattily vSak mezi
né 1 tituly odvozené od dosud fungujicich Ufadid (napiiklad jiz diive zminény comes

domesticorum).

Pokud nepocitdme dvanactou knihu Codexu a jeji ustanoveni tykajici se konzuld, pak
jedinym zadkonem vénovanym specificky tomuto ufadu byla Novella 105, vydané roku 537.
Ze tii ediktl tykajicich se konzuldtu byla nejrozsdhlejs$i a pravdépodobné nejvyraznéji
reagovala na poméry, které panovaly v dob¢ jejiho vydani. Pfesto zac¢inala pomérné dlouhym
uvodem, ktery nastiniuje ptivod ufadu konzula a jeho roli v republikédnské vladé. Soucasné ale
vyjadiovala obavu, Ze vzhledem k rostoucim nakladiim, s nimiZ se konzulové museji potykat,
jednou tento pojem vymizi z Rima, s nimz byl spojen poslednich tisic let.'** Justinian I. se
proto rozhodl uéinit pfitrz ptiliSné marnivosti konzulli a omezit jejich vydaje, o coz se uz
v jednom ze svych zakoni pokusil cisai Marcianus.'” Piesto se nékterym konzulim podatilo
ziskat vyjimku, které pak podle Justiniana vyuzili k ,,nezmérnému mrhdni penézi'*, coz mél
podle svych slov vumyslu timto zdkonem zménit. Zavedl proto omezeni jejich vydaji a
stanovil, ze napii§té budou podléhat cisafové kontrole. Castené jim to vynahradil obecnym
povolenim rozhazovani minci béhem néstupniho procesi, které¢ vSak napfisté mely byt pouze
ze stifbra.'”” To viak neznamenalo, Ze by konzulové byli povinni n&jaké mince vibec
rozhazovat. VSe mélo zélezet pouze na konzulové svobodném rozhodnuti. Zlaté mince sm¢l

naptisté hazet obyvatelim Konstantinopole pfi privodech pouze cisaf.'*® Tato omezeni se

123 . o . ; e
Novellae, s. 333. — ,,Sin vero dignitate donare quosdam voluerimus, illa tamen voluntate ut ilico in senatum
eos transferamus, eos tantummodo tertiam partem sportularum praestare sancimus, ut et dignitate gaudeant et
magnum non sentiant detrimentum, aliis videlicet omnibus in provectionibus suis in solidum consuetudines
praestantibus.*
124 - ... . e . . ..
Tamtéz, s. 333. — ,,Quia igitur videmus periclitari consulum nomen, quod ex temporibus ita prolixis et ad
millesimum prope annum veniens cum Romanorum republica pullulavit. . .*
"% Codex Iustinianus, s. 454.
126 . .
Novellae, s. 501. — .. .largitatem ultra terminum celebrarunt.*
127 v .. . . e . . . . .
Tamtéz , s. 501. — ,,Hoc sinimus eos spargere in his quae vocantur miliarisia et in melis et in caucis et
quadriangulis et talibus. ..
128 Ly . . . C
Tamtéz, s. 503 — ,,Aurum enim spargere revolvatur imperio, cui soli etiam aurum contemnere praestat

fortunae fastigium.*
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vztahovala 1 na manzelku konzula, a pokud nebyl Zenaty, pak na jeho matku, ale ne uz na

sestru ani jiné zenské piibuzné.

Kromé omezeni vydaji konzull je Novella 105 dilezitd i v tom, Ze pfesné a podrobné
vypo&itavala ,,sedmero procesi“'”, které mél konzul usporadat na své vlastni naklady po
ptevzeti ufadu. Prvni procesi, které se konalo o lednovych Kalendach po pievzeti jmenovaci
listiny, dostavalo svému jménu a zlstdvalo pouze slavnostnim privodem, na néjz se vyse
zminéna omezeni rozhazovacnosti konzuli vztahovala predev§im. Druhou udalosti byly

zavody koniskych spieZeni v cirku, oznadované jako ,;mappa‘'>®

, po nichZ néasledovaly zavody
zvifat. Oslavy &tvrtého dne'’' mély probihat ve znameni souboje se zvifaty, zatimco paty
patiil divadelnim pfedstavenim a scénkam.'*? Sesty den se opét konaly zavody v hippodromu
a sedmého dne oslavy koncily dalsi privodem. Cely zdkon uzaviral pomérné dlouhy doslov,
ktery stoji za dlikladngjsi rozbor. Pfedevsim néas upoutd jeho mimotadnd délka, nebot’ tvofil
téméf tfetinu zdkona. Rada cisafovych rozhodnuti (napiiklad omezeni rozhazovani penéz pii
priavodu na stfibrné mince) se zde opakovala, stejné jako apel na budouci konzuly, aby se
cisaftiv zdkon nesnazili obchézet ¢i poruSovat, protoze v tom piipadé by je cekala pokuta sto

liber zlata."’ Cisaf se vném zatitil vy§§imi moralnimi hodnotami a zdjmem o blaho

poddanych, protoze pravé ti pii konzularnich privodech &asto piichazeli ke zranéni.'**

Pro pochopeni tohoto zdkona je nezbytné vnimat ho v kontextu obdobi, kdy vznikl, a
udalosti, na kterou reagoval. Dva roky pied jeho vydanim totiz slavil svljj triumf (Cest, které
se uz po pét stoleti dostavalo pouze cisarim'>®) a s nim spojeny nastup do ufadu konzula
Belisarius, dobyvatel severu Afriky. Jeho konzulat, o némz bude fe¢ i pozd¢ji, vesel do
paméti lidi jako nesmirné slavnd udalost, béhem niz se nedalo mluvit o Zadné umétenosti.

Pravé to mohlo hrat roli v Justinidnové rozhodnuti pevné vymezit konzulské vydaje a vetfejna

1% Novellae, s. 503. — ,,Septem processiones*; zjednodusené téz v literatuie ,,konzularni hry*

130 Tento nazev je odvozen od mappy, jednoduchého kusu latky, ktery konzulové vzhazovali do hippodromu na
znameni za¢atku zavodu. Postupné se spolu s zezlem a specifickym odévem stal jednim z definujicich vnéjSich
atributi konzulského utadu.

B Doslova ,uévoruépas, tedy to, co trva pouze jeden den.

132 Oznadeni ,,wépvau dava tusit, ze povaha t&chto predstaveni byla predev§im lascivni.

133 Stejné mnozstvi, které méli konzulové pii nastupu do Gfadu vénovat na opravu méstskych akvadukti.

1 Novellae, s. 503. —,,Videbamus enim eos contendentes quidem et malis innumeris implentes alterutros
occasione sparsorum et ab eis abreptorum.*

3 TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 185.
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predstaveni. Tato teorie pisobi vérohodnéji pfi pohledu do soudobych pramend, které si
Belisariova konzulatu v$imaji v mnohem vé&t$i mife neZ Justinidnova plsobeni v tomto
Fade."*® Belisarius totiz svého cisafe zastinil tim, Ze kromé obvyklého procesi a her nabidl
nabidl konstantinopolskému lidu naprosto ojedinély zazitek — podélil se s nim o ¢ast bohaté

kofisti ze své vypravy do severni Afriky.

Dtvod, pro¢ Justinian takto omezil vydaje konzulli, miZeme rovnéz hledat v dobé,
kterd predchéazela jeho samostatné vladé. V roce 521, kdy Justinian poprvé pievzal konzulat
jesté jako pouhy budouci nastupce trinu, se konaly tdajné nejndkladngjsi hry, jaké kdy
kterykoliv vychodni konzul uspotfadal, a sdm Justinian na né€ vynalozil pies Ctyfi tisice liber
zlata, bezpochyby ve snaze zastinit viechny své predchiidce.””’ Belisaritiv spektakularni
pravod, ktery se tomu Justinianovu pfinejmensim vyrovnal, poskytl cisafovi pomérné dobrou
zaminku, pro¢ omezit vydaje ufadu, vnémz ,nékteri lidé zacali vynakladat premrsteéné
penize, aby dokdzali své postaveni."*® Tuto teorii miizeme podepiit srovnanim data vydani
vySe zminéného zdkona, roku Belisariova triumfalniho privodu a skutecnosti, Zze po
Belisariovi nebyl dalsi dva roky jmenovan v Konstantinopoli zddny konzul. Pomérné kratka

2 139

casova prodleva mezi v§emi témito udalostmi spojena s dikazy narativnich prament ™ dava

tusit, ze nejde o ndhodu.

Na prvni pohled nejméné vyznamna, avSak ve vztahu ke konzuldtu zfejmé
nejradikalnéjs$i zmeéna v celém Justinidnove zdkonodarstvi ptisla s Novellou 47, ktera se tykala
oficidlni datace. Odvolavala se na davno zesnulé cisafe, ktefi pozvedli Rim k novému
rozmachu'*’ a tvrdila, 7e by proto méli byt v dataéni formuli zmifiovani i panovnici.'*!
Datacni formule totiz doposud sestavala pouze ze jmen konzull, kteti v dany rok prevzali
svilj Ufad, z mésice a ze dne vztazen¢ho k jednomu z pevnych bodii fimského kalendare

(Kalendy, Nony, Idy). Od nyné&jska méla byt kazda datace doplnéna i o rok vlady konkrétniho

1 Viz ptiloha A.

37 CAMERON — SCHAUER, The Last Consul and His Diptych, s. 140.

8 Novellae, s. 503. — ,,Paulatim vero quidam ita sumptuose causam aggressi sunt, ut suam quidem ederent
magnanimitatem. ..

13 PROCOPIUS, Anecdota,, ed. Dewing, Henry B., s. 305.

140 Novellae, s. 283. — ,,Sive etiam tertia principia sumat quilibet imperii, Caesarem maximum et Augustum pium
et ita rempublicam nobis inveniet hanc quae nunc est valentem, sitque immortalis ab illis procedens.*

! Novellae, s. 283. — ,,Erit ergo absurdum in documentis et his quae in iudiciis aguntur et absolute in omnibus,

in quibus memoria quaedam fit temporum, non imperium his praeponi.*
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cisafe a o indikci, a to s okamzitou platnosti, po¢inaje Justinianem. Tato zména se netykala
pouze tradi¢ni ,,fimské* datace pomoci konzulli, ale i vSech ostatnich datac¢nich systém,
jejichz existenci Justinian pripoustél.'** Za viechny jmenujme napiiklad Dioklecianovu éru,
ktera za¢inala rokem 248, alexandrijskou éru, poéinajici rokem 5492/3 pred Kr.,'* &i stale
jesteé pouzivanou seleukovskou éru, jejiz zacatek lezel v roce 311 pred Kr. V této souvislosti
Justinian vyjadfil presvédceni, Ze jeho zdkon na tomto zvyku nic nezméni, pouze ho

zptesniyje, a to za stejnych podminek, jaké platily pro konzuldrni datovani.

Pfestoze se tato zména muZze zdat na prvni pohled nevyznamnd, jeji dosah si
uvédomime, pokud se podivame, kolik staleti konzularni datovani pteckalo. V nezménéné
podobé se udrzelo od ustanoveni fimské republikanské vlady, prezilo jeji pad, pokra¢ovalo po
starém zpusobu i béhem cisaf'stvi, a nenaruSila ho dokonce ani krize ve 3. stoleti nebo
ustanoveni systému dominatu. Jedno z ustanoveni Codexu, vynaté z doby Konstantina I.,
mluvi vtomto ohledu jasné: ,,Pokud nebude néktery z reskriptu urcenych jednotlivciim
opatien datem a jmény konzulii, pozbyva platnosti.*** Slo o prvni zménu v iimské forme
datace po fad¢ staleti, ktera ukazala, Ze ufedni pisemnosti 1ze datovat i jinak nez dosud.
Nemuzeme vSak fict, Ze tento zdkon zcela odsunul do pozadi konzulérni zptsob datovani.
Jesté v roce 563, tedy dvacet dva let po jmenovani posledniho konzula, nachazime na konci
Novelly 141 dataci: ,,Vyddno dvandctého dne po cervnovych kalendach, tricatého sedmého

145

roku vlady cisare Justiniana a dvacet dva let po konzuldatu Anicia Basilia. Konzularni

datovani nevymizelo dokonce ani za Justinidnovych ndstupcli a posledni zminka
v byzantskych pramenech se k nému vaze az v 7. stoleti, kdy cisai Konstantin IV. mluvi o

roce 666 jako o ,CtyFiadvacdtém roce po konzuldtu naseho otce*."*®

2 GRUMEL, Venance, Traité d’Erudes Byzantine, Paris 1958, s. 36

143 Ze ¥ zminénych zptisobt datace jde o prvni kalendat, ktery se zptisobem propoétu svého po&atku — stvofeni
svéta — blizi byzantské éte, jejiz pouzivani bylo uzakonéno az pozdéji.

144 Codex Iustinianus, s. 76. — ,,Si qua beneficia personalia sine die et consule fuerint deprehensa, auctoritate
careant.” V Theodosiove zakonikli nachazime toto ustanoveni dokonce hned na prvnim miste.

145 Novellae, s. 704. - ,Dat. XII. kal. Iun. CP. imp. dn. Iustiniani pp. Aug. anno XXXVII. pc. Basilii vc. anno
XXIIL

14 GRUMEL, Venance, Traité d Erudes Byzantine, s. 36. — ,,Anno XXIV post consulatum patris nostri. *
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3.4 Souhrnné hodnoceni Justinianova zakonodarstvi ve vztahu ke konzulim

Z vyse uvedenych ustanoveni je ziejmé, ze konzulat se z hlediska zdkonodarstvi ocitl
na ustupu. Svij exkluzivni vyznam =zacal ztracet uz se zavedenim titulu patricia

147 r r ;o ’ ’ ‘o row r r
Nasledné omezovani povolenych vydajii a zavedeni Cestného konzulatu

Konstantinem 1.
cisafem Zenonem'*® pak zpiisobily, Ze pro aristokraty tento ufad jiz zdaleka nepiedstavoval
tak zddanou pozici jako diive. Z ustanoveni Codexu Justinianus a Novell vyplyva, ze cisafi si
byli védomi popularity, které se konzulové t&Sili pfedevSim v souvislosti s poradanim
tradi¢nich her. Pokud si navic uvédomime, Ze v Byzanci povstala fada byvalych konzuli proti
cisatské vlade,'* pochopime tak zvlasté v piipadé Justiniana I. jeho neochotu poskytnout
ambicioznim osobam piilezitost k ziskani piizné mas."”’ Z pravniho pohledu se Justinidniv
Codex a Novelly, jez byly prvni takto Siroce pojatou a zaroven uskutecnénou kodifikaci, staly

poslednim podkladem, na némZ konzulat v praxi fungoval a ktery urcoval povahu tohoto

ufadu az do jmenovani fakticky posledniho konzula v roce 642.

"7 KAZHDAN, Alexander, Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford 1991, s. 1600.

148 CAMERON — SCHAUER, The Last Consul and His Diptych, s. 140.

149 Bghem vlady cisafe Zenona to byli byvali konzulové Basiliscus, Illus a Trocundus a proti Anastasiovi I.
Zenonlv bratr Longinus. Béhem povstani Nika také dav prohlasil cisatem Hypatia, konzula z roku 500 , ktery
byl synovcem Anastasia I.

" CAMERON — SCHAUER, The Last Consul and His Diptych, s. 141.
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4. Konzulat v pozdéjSich pravnich kodifikacich

Justinianovo zékonodarné dilo nepochybné piedstavovalo vrchol kodifikacnich snah
pozdnich fimskych cisaiti, ale uz sama jeho povaha naznacovala, Zze diive ¢i pozdé¢ji bude
muset doznat promény. Codex obsahoval tadu zastaralych ustanoveni a sama Digesta
pfedstavovala kompilaci zdrojii ze 2. stoleti. Kromé toho zacaly postupem casu piibyvat
dodatecné zédkony dalSich cisafii, které byly zatazovany k Novellam, a na ptivodné piehledné
uspofadany Codex se nabalovaly dalsi a dalsi ,,piilepky."”' Praktické pouZiti zakoniku navic
komlikovala skutecnost, ze byl z vétsi ¢asti formulovéan v latin€ — tedy v jazyce, ktery se ve
vychodni {i8i omezoval spiSe na prostfedi vysSich vrstev a statniho Gfednictva. V soudnictvi
se zbé&hlost v latiné zpocatku povazovala za samoziejmost, ale od 7. stoleti zacala znalost

152

tohoto jazyka v Byzanci siln€ upadat, °“ a tak se zdkonik, ktery byl zastaraly jiz v dobé svého

vzniku, stdval stdle méné srozumitelnym.

V obdobi, které nastalo po definitivni proméné staroveéké tiSe ve stfedoveky
feckojazyCny stat, se uskuteCnily dal$i dva pokusy o novou kodifikaci zékonl. Prvni lze
datovat do let 739 az 741, do obdobi vlady Leona III. a Konstantina V., jejichZ jménem byla
vydana Ekloga."” Jejim cilem bylo zjednodusit slozity styl Justinidnova Codexu a piiblizit ho
tehdejsi pravni praxi a potfebam doby. Tomu odpovidal i jazyk Eklogy: novy zdkonik byl
napsan v fecting."* Pfi pozorném &teni nas viak upoutd velké mnoZstvi terminti piejatych
z latiny, vnichZz se odrazi n€kdej$i dominance latinskojazyéného zdkonodarstvi. Pres
veskerou snahu vSak Ekloga Justinianliv zakonik nenahrazovala, pouze ho pozménovala, coz
je patrné jiz ptfi pohledu na vycet témat, jimz se vénovala. Zamétovala se predev§im na
soukromé a rodinné pravo, na vztah k otrokiim a na obchodni zéleZitosti, tedy na nejcastéjsi
soudni agendu."”” O konzulatu ani dalsich oficidlnich institucich v ni nenajdeme Zadnou
zminku.

Zajimavé§jsi je pohled na zakonik Leona VI., nazvany Basilika. Tento kodex je oproti

Ekloze o poznani obsirnéjsi a vé€nuje se prakticky vSem oblastem Zivota v Byzanci, podobné

U TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 258.
"2 Tamtéz, s. 258.

'3 BURGMANN, Ludwig, Ecloga, s. 10.

13 ZASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 110.

135 WOLFF, Hans Julius, Roman Law: An Historical Introduction, s. 181.
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jako Justinidniiv Codex a dalsi zékony, které nahradil.">® Sedesat knih Basiliky obsahlo celé
Justinianovo zédkonodarné dilo a upravilo ho do podoby srozumitelné pravnikiim od 9. stoleti
dale, mimo jiné i diky jeho piekladu do fectiny. Pfes proklamovanou snahu odstranit ze
zakoniku zastarald ustanoveni jich vSak v textu nachdzime vice nez dost. Je to patrné na
ptikladu statnich instituci. Basilika pacovala s hodnostmi, které jiz v 9. stoleti neexistovaly.
Za vSechny mlZeme jmenovat pretoridnské prefekty nebo fadu provincidlnich ufednik,
jejichz provincie (které jiz pred staletimi nahradila themata) davno obsadili Arabové."’ Pii

jakémkoliv posuzovani Basiliky proto musime mit na paméti, Ze nékterd ustanoveni se mohla

vvvvvv

Tento ptipad plati i pro konzulat. Oproti Codexu Justiniana I. sice v Basilice najdeme
oddil vénovany konzullim na mnohem vyraznéj$im misté — v Sesté knize, pfed vSemi statnimi
hodnostéfi a ufedniky —, ale text, ktery je jim vénovan, ma velice omezeny rozsah. Cely

konzuldt odbyl pouhymi tiemi odstavci,'”®

navic doslova pievzatymi z Codexu. Prvni
odstavec se tykal propousténi otrokii. Druhy stanovil podminky, za jakych lze ziskat titul
patricia, ktery byl nadédle vyhrazen konzulim, pretoridnskym prefektim, velitelim vojska a
konstantinopolskym prefektim. Tieti odstavec feSil postaveni konzull, ktefi po odchodu
z ufadu neziskali zadnou jinou hodnost. Rozhodl, Ze i v tomto pfipadé maji pravo nadale se
nazyvat konzuly."”” O pouhém formalnim prevzeti téchto ¢lankd z Justinianova Codexu a o
jejich zastaralosti sveéd¢i 1 nevelky rozsah daného textu: omezuje se na pouhych dvacet
¢lanki, z nichZ jen maloktery presahuje dvé véty. Za pozornost stoji i skute¢nost, Ze spolecné
s konzuly jsou do tohoto oddilu fazeni dva dalsi hodnostafi, jejichz funkce tehdy jiz dlouho

neexistovaly, a to prokonzulové a legati.'®” Stejné jako v piipadé konzuli jsou ustanoveni o

prokonzulech a legatech extrémné zastarald, jak je patrné z osmnéctého clanku: ,,Prokonzul

3¢ SCHILLER, A. Arthur, Roman Law: Mechanisms of Development, s. 61.

7 Basilicorum libri LX, ed.: Heimbach, Gustav, s. 17 — Basilika zde zmitiuje dokonce i vikéfe, jejichz pozice
byla zruSena jiz Justinianem I., ov§em nikoliv

158 Basilicorum libri LX, ed.: Heimbach, Gustav, s. 150 — konkrétng jde o Knihu Sestou, 2. oddil, odstavce 1 — 3.
9 Tamtéz, s. 150 — ,, Yrazog dbvaror xod Eunpartog yevéabou kod yeviuevo Bratog kod Taveduevoc Tic brateiog
un doapPovéro Etepov déimpoa, AL émpevétm drotog Aeyouevoo.

10 podle pravomoci jim danych a zatazeni do jedné skupiny s konzuly a prokonzuly je pravdépodobné, Ze jde o

tzv. proprétorské legaty, kteti plnili v provinciich podobnou funkci jako prokonzulové.
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«161

odlozi pred priichodem hradbami Rima své imperium. Tyto 1 nekteré dalsi clanky

dokazuji, Ze snaha zmirnit zastaralost Justinidnova Codexu nebyla dovedena do konce.

Tento problém mély opét vyfesit novelizace, které Leon VI. vydaval po sepsani
Basiliky.'® Opakoval tak postup cisaie Justiniana L., ktery zpuisobil, Ze se fiSe Fidila ne zcela
modernim zdkonikem a dodateCnymi ustanovenimi, v nichZ nepanoval jasn¢ dany potadek.
Oproti Justinianovym Novellam vSak jde o vyrazné krat$i zdkony, vétSinou adresované
Stylianu Zautzovi, vyznamné postavé doby Leona VI. a otci cisafovi milenky a pozdé&jsi
manzelky Zoe, ktery coby logothetes tou dromou fakticky fidil mocnou cisafskou

byrokracii.'® Mezi témito zakony nachazime jeden, ktery definitivné ukonéil Zivot konzulatu.

Text Novely 94, kterou cisat Leon VI. zrusil Gfad konzula, je pomémné kratky, ale
obsahuje tadu zajimavych prvki. Pokud ho srovname naptiklad s dfivéjsimi zédkony
Justinianovymi, zjistime, Ze zdmér zrusit konzulat je jasn€é naznacen uZ na samém zacatku
zdkona a zdivodnéni tohoto kroku nasleduje az poté (oproti Novellam Justiniana 1., kde
cisafovy cile nasleduji az po rozvla¢né predmluvé). Novela pomérné piesné definuje tehdejsi
pozici konzulatu, ktery ,,v soucasném statu jiz neni upotiebitelny*,'* a proto jej cisai hodla
zru$it. Pfipomind, ze konzulat byval Gfadem téSicim se velké vaznosti, ale protoze se néktefi
jeho drzitelé dopoustéli neuméfenosti v rozdavani darii, diivéjsi zadkon tuto rozhazovacnost
omezil.'® Zajimavéjsi je oviem motivace, ktera Leona VI. vedla ke zruSeni tohoto ufadu.
Konzulat, ktery se podle n& stal pouhou formalitou, dajné zacal byt pro konzuly tak
finan¢né naro¢ny, ze si nemohli dovolit dalsi vydaje ve prospéch ostatnich, protoze méli sotva
dostatek prostiedkt pro vlastni potieby.'*® Vzhledem k tomu, Ze posledni ob&ansky konzul
byl jmenovan roku 541 a od té doby ptebirali konzulat pouze cisafi, zda se toto odiivodnéni
pfinejmensim podivné. Vysvétleni je vSak nasnadé, kdyz si uvédomime, ze zdkonik Leona VI.

je predevsim prepracovana verze Justinidnova Codexu. Pokud tuto paralelu rozsifime i na

1! Basilicorum libri LX, ed.: Heimbach, Gustav, s. 152. - ,,T nv woAnv tijc Poung glotwv o dvBomarog drotiferar
70 KpaTog.*

162 Reck;’zm nazvem , Aiataleic”.

' TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 466.

1% Corpus Juris Civilis. Recognoverunt Brevibusque Adnotationibus Criticis Instructi Coeptum, ed.: Kriegel,
Albert — Osenbriiggen, Eduard, Leipzig 1849, s. 823. — ,, Q¢ kotd. undév &v 1@ mapdva 1] moliteign mpovijxovra.*
19 Jasn4 parafraze Justinianovy Novelly 105, ktera se timto tématem obgirng zabyva.

1 Corpus Juris Civilis, ed.: Kriegel — Osenbriiggen, s. 823 - ,,Kai 10 &ic t00t0 mpoidviwv oty onwg étéic

Co 171 . wgg , «
IKOVAV GVIwV A0 und éowtoic Eviote Gpyeiv oovauevmy.
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historické souvislosti, skute¢né zjistime, ze fada konzulli méla pfi nastupu do ufadu potize
s naklady na konzularni hry'®’ a Justinian 1. se to svymi zikony pokusil napravit. Jestlize si
navic uvédomime zastaralost ustanoveni o konzulatu v Basilice, miizeme z toho vyvodit, Ze se
Leon VI. rozhodl na tento anachronismus reagovat rovnéz anachronicky a spojit své feSeni
s dobou, ktera poskytovala nejlepsi zaminku ke zruSeni konzulatu. Snaha o udrzeni kontinuity
s ¢asy davno minulymi rezonuje celymi byzantskymi d¢jinami a velice vyrazné je vyjadiena i
v dile Leonova syna Konstantina VII., jehoz spisy v fadé aspektii rovnéz ustrnuly v dobé,

kterd se vyrazné liSila od éry makedonské dynastie.

17 Pravdépodobné nejnest’astngjsim takovym konzulem byl Paulus. V roce 512 musel za své jmenovani zaplatit
tisic liber zlata, které si byl nuceny ptijcit. Protoze jeho otec ale taktéz utratil velké sumy penéz pii svém
vlastnim konzulatu v roce 463 , Paulus je nemohl splatit a nakonec se obratil s prosbou o pfispéni na cisaie

Anastasia, ktery ho vyslysel.
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5. Konzulat v narativnich pramenech

5.1 Narativni prameny a konzulat v celkovém kontextu

PrestoZe konzulat je od roku 395 nejvyraznéji zastoupen v Gfednich pramenech, neda
se fict, Zze by Upln€ zmizel z dél historikli a kronikafd. V jejich pracich nachazime oporu
ptedevsim pro obdobi po smrti cisafe Justinidna I. Ve srovndni s predchozim, legislativné
snad nejplodnéj$im obdobi fiSe, ndm ale az na bezprostiedni Justinidnovy ndstupce chybéji

dochované zékony, které by prozradily vice o pohledu cisatského dvora na tehdejsi ¥isi."®®

Narativni prameny, v nichz nachadzime informace o konzulech ¢i konzulatu, miZeme
rozdélit na dvé pomérné zietelné oddélené skupiny. Prvni pfedstavuji dila, ktera jejich autofi
sepsali v dobé¢, kdy byl arad stale obsazovan, at’ uz cisafi, nebo obcany. Ackoliv i tito autofi
vétSinou vénuji konzuliim pouze kratké pasdze, zminuji se o nich ve srovnani se svymi
nasledovniky castéji a své poznamky véazou k dob¢, kterou sami zazili. Nékteii z nich —
zvlasteé ti, ktefi popisuji relativné¢ kratké obdobi — maji 1 pomérné¢ dobré povédomi o
nékdejdim vyznamu konzulatu a jeho vngjsich atributech.'®” Pasaze vénované konzultim
najdeme zejména u autord, ktefi ptisluSeli ke dvoru nebo pusobili v blizkosti nékterého

z drzitelu konzulatu.

5.2 Dobova historicka dila

Tuto skupinu nejvyraznéji zastupuji dva autofi. Z chronologického hlediska starS$im je
Prokopios z Kaisareie, ktery ve svych dilech li¢i dobu, kdy se blizil konec obcanského
konzulatu. Historikové obvykle ostie rozliSuji mezi Prokopiovymi klasickymi dily o taZzenich
Justinianovych generalt a sbirkou dvorskych klept zndmou jako Tajna historie. Zkouméame-li
je vsak podle toho, co fikaji o konzulatu, zZadné takové rozdéleni neni zapotitebi. Obraz

konzulatu v nich totiz neni deformovan Prokopiovou predstavivosti, a pokud je zminén

' HALDON, John F., Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge 1990, s.
264.
1 LYDUS, loannes, De Magistratibus reipublicae Romanae, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 27,

ed.: Bekker, Immanuel, Bonn 1937, s. 145.
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v souvislosti s nékterou z idajnych skandéalnich udélosti na Justinidnové dvote, hraje pouze

takovou tlohu, Ze Prokopiovi nestoji za to, aby upravoval jeho vyznam.

Prokopios se soustiedil pfedev§im na Belisariiv konzuldt v roce 535, ktery poznal
z vlastni zkuSenosti. Takto popisoval generdlovo slavné uvedeni do ufadu: ,Krdatce nato
Belisarius podle starodavnych zvyku oslavil sviij triumf. Dostalo se mu té cti byt vyzdvizen do
uradu konzula, a byl proto nesen nad zajatci ve svém kurulském kiesle, z nehoz hazel
obyvatelum korist z valky proti Vandalum. Diky Belisariové konzulatu si lidé odnesli stribrné
podnosy, zlaté pasy a spoustu vandalskych pokladii a zdadlo se, Ze po dlouhém obdobi

170 £y : v . ’ ’ v .
“I7% Tato pasaz ukazuje dvé velice vyznamné skute¢nosti.

zapomneni byl urad opét obnoven.
Tou prvni bylo posileni triumfalnich prvka konzulatu, které se projevovalo vyzdvizenim
kurulského kfesla a rozhazovanim vojenské kofisti, jez svym rozsahem ptevysSovala obvyklé
hadzeni minci, at’ uz zlatych, nebo stfibrnych. Druhou skute¢nosti byla kli¢ova tuloha
kurulského kiesla, na které konzulové usedali jiz od pocatku republiky. Z né€kolika
Prokopiovych zminek vyplyva, Ze autor mu pfipisoval vyznamnou roli. Dokazuje napiiklad
v misté, kde hovoii o synovi cisafova bratrance Germana Justinovi, ktery ,.dosdhl pocty

, . 171
konzulského kresla.

Kurulské kieslo nabyva na jeSt€¢ vétSim vyznamu ve chvili, kdy
Prokopios konstatuje, Ze se loannes z Kappadokie, pretoriansky prefekt Vychodu, ,usadil do
kiesla konzulii, nad néjz neni v Fimském staté vyznamnéjsiho“.'* Posledni vyznamnou
informaci o konzuldtu nam Prokopios podava v jiz zminéné Tajné historii. Tato pasaz je
mnohem del§i neZ vSechny pfedchazejici zminky, ale niajk nevybocCuje z kontextu dél
starovékych autortl. 1 pozd¢jsi byzantsti historici se totiZz snaZzili napodobovat své antické
pfedchtdce, a tak obsirné li¢ili i zdanlivé nicotné udalosti. Prokopiova dikladnost ndm déava
nahlédnout do zplsobu, jakym vnimali konzulat autorovi soucasnici.. ,.Kazdy rok byli
z Rimanii vybirani dva konzulové, jeden v Rimé a druhy v Konstantinopoli. Ten, komu

pripadla tato pocta, musel ve prospéch statu vynaloZit pres dva tisice liber zlata. Cast téchto

prostredkii pouzil z viastnich penéz, ale vétsinu mu poskytl cisar... Od chvile, kdy viadu nad

70 PROCOPIUS, De Bellis, ed.: Dewing, Henry B., s. 283. -, Oliyw ¢ Sotepov Belioapio xai 6 Opiaufoc kowd
o1 Tov malorov vouov CoveteAéaln. &g vmotovg yap mpoedfovt oi Lovémeoe pépeabol e mpog TV ailuadaviwy kol
&V 1@ JlPpaw SYovUEV®, TG O PIITETV avTa 0 Ekeiva T0D Bavoilwv mokéuov 1o Aapupa. Ta. Te Yap GpyupmuaTo.
Kol {ouag ypoods koi dAAov mAovtov Baviilikod mold 1t ypijua éx tijc Belioopiov drateiog 6 ofjuog fipmooe, kai
71 7@V 00K glwobfotwv avaveodobor @ ypovew édole.*

1 Tamtéz,, s. 425. -, dote Koi £ TV dmdTwv 0V digpov ob ol Eunpocbdev dvafefijier.

72 Tamtéz, s. 250. - ,Kai é¢ w@v bmdrewv dvafefnréta tov digpov , ob ueilov elvar 0vdsv &v ye tij Pouaiov

molditeig dokel.*
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cisarstvim prevzal Justinidn, se ale tato jmenovani neodehrdavala v k tomu urceném obdobi.
Prestoze [za né&j] byl jmenovan prvni konzul Rimami po dlouhé dobé, lidé ho brzy nespatiili
ani ve snu a lidstvo zasahla kruta chudoba, nebot cisar prestal svym poddanym poskytovat to,
na co byli zvykli, a navic je vSemi zpiisoby okrddal o to, co jim jesté patiilo.“'” Pokud
odhlédneme od emotivniho zavéru, uvédomime si, Ze konzulsky tfad v poloving 6. stoleti pro
jeho drzitele skute¢né znamenal pfedevSim moZnost upozornit na sebe rozhazovanim penéz
béhem slavnostniho privodu. Tento poznatek podporuje jiz diive vyslovenou teorii, ze cisaf
Justinian si dany stav uvédomoval. To ho nejprve pfimélo ke snaze omezit vydaje konzuld,

odkud jiz vedla pouze kratka cesta k tomu, aby je Upln¢ pfestal jmenovat.

Druhym autorem, ktery mél s konzuldtem osobni zkuSenosti a vénoval mu velkou
pozornost, byl Flavius Cresconius Corippus, jehoZ baseti K pocté cisaie Justina'™*, vénovana
cisafi Justinu II., pfindsi pohled na cisarsky konzulat 6. stoleti. Corippovo dilo, jehoz styl je
vyrazné inspirovany dilem Claudia Claudiana,'” sestava ze &ty knih. Prvni tfi popisuji
korunovaci cisafe Justina II. a ¢tvrta kniha se zabyva ptevzetim konzulského tifadu, do n¢hoz
panovnik vroce 566 jmenoval sam sebe. Soucasni historikové jsou ptesvédceni, ze
nedokoncena ¢tvrta kniha byla k basni pfidana pozdé&ji. Naznacuje to mirné odlisny styl, ktery

Gerpa z Claudianova vzoru v jesté vétsi mite ne tii predchazejici knihy. '

Corippova nedokoncena ctvrtd kniha doklada, ze ptevzeti konzulského tfadu se fidilo
jasnymi pravidly. Z jejitho porovndni s pfedchozimi prameny vyplyvda, Ze autorliv pifesny
popis se do velkié¢ miry shoduje s tim, co o konzuldtu napsal Prokopios z Kaisareie. Hlavnim
diivodem, ktery podle Corippa pfim¢l Justina II. opét obsadit tento Gfad, byla snaha ziskat si
oblibu obyvatel hlavniho mésta. Sdm cisaf udajné prohlasil: ,,Prinesu lidu bohatstvi a vratim

konzulum jejich poveést, kterda jim byla tak dlouho upirana. Cely svet se bude radovat

'3 PROCOPIUS, Anecdota, s. 305. - ,Smazor Pouaiov ave miv érog &yvéany dbo, drepog uév év Paoun, 6 98 o1
Etepog év Bolavtiw. Sotic 0¢ eig thv tiunv éxoleito tadtny mAéov ij kevinvapio ypvood ixootv &g v woliteiay
avalodv uellev, dAiya uev oikelo 1o 0 mAeloro mpog Baoiléws kexopiouévog. todta te o ypruota &G e 100G
drlovg, dvrep éuviiodny, Kai éx Tod éml mheioTov é¢ TGV Biwy 100¢ dmo dmopmtépovs pepdusve. kol S10pepovTng
¢ 100G €Tl oKNViiG dmovta Ta IpdyuaTa £C del Ti] moAel dvioty. £ o8 6¢ Tovotviavog v Baoidsiov wapélofey,
OVKETI KOOI TOIG Kobikovot tadta Empdooeto. dAlote uev moliod Pwuaiols vrotog kabiotato ypovoo,
TEAEVTAOVTES 58 0008 Bvap 10 Tpayua édpwv, &E oD 01 mevia Tivi évdeieyéorata sopiyyeto ¢ avOpdmeia, T UV
elwBOT0. OVKETL TOIG VTNKOOLS TOPEYOUEVOD, TO. OE DIEGPYOVTO TPOTOIS DoT1 TOVTaYOBeV Gpaipovuevon.

7% CORIPPUS, Flavius, In Laudem lustini Augusti minoris.

5 Tamtéz, s. 12.

'7© CAMERON, Averil, Continuity and Change in Sixth Century Byzantium, s. 135.
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«!77 Ptestoze tato slova jsou vytvorem basnikovy fantazie, jasné z nich

z Justinovy Stédrosti.
vystupuje obraz Stédrého konzula, jehoz ve svém dile Casto pfipomina Prokopios z Kaisareie i
fada Justinovych piedchiidcli na cisafském trinu. Podobnou S$tédrost cisat pii prevzeti
konzulatu prokéazal i vic¢i sendtorim, ktefi padli pfed Justinovo kurulské kieslo zdobené
drahokamy a zlatem a zahrnovali panovnika chvalou. Za to odchéazeli odménéni stfibrnymi
misami plnymi zlata v doprovodu podobné obdarované cisaiské straze.'” Vnimani konzulatu
jako instituce, jejimz hlavnim tGc¢elem bylo obdarovani ob¢anti, vyzniva i z popisu chovani
obyvatel, ktefi nadSen¢ cekali, az budou moci chytat do rukou i do Satt zlaté mince.'”’ Pro
organizované obdarovavani obcanli vyrostla na Konstantinové foru dievénd tribuna, z niz
mohli obyvatelé Konstantinopole sledovat konzulovo slavnostni procesi. Privod zacinal
v paléci, pokracoval do katedraly Hagia Sofia, taktéz bohaté obdarované novym konzulem, a

%0 Na tomto mist& viak &tvrta kniha konéi.

kon¢il v hippodromu.

PrestoZe podle Corippova popisu si obfad udrzel fadu tradi¢nich prvki, mezi které
patfilo kurulské kieslo a liktorsky doprovod nového konzula, uvedeni do ufadu doprovazelo
nékolik novinek. Nejvyznamnéjsi bylo bezpochyby dalSi zvyraznéni triumfalni povahy
konzulatu. V Prokopiové popisu Belisariova procesi se docitdme, Ze vojaci zvedli nového
konzula nad hlavu a odnesli ho do hippodromu. Stejné probihala i slavnost v roce 566, ale
diky pfesnéjSimu autorovu popisu mizeme obiad sledovat ve vétSich detailech. Justiniv
konzulat se od predchozich lisil pfedev§im po vizudlni strance, kterd zdlraziovala cisatovu
vyjimec€nost a nadfazenost. Corrppus nevéahal ptirovnat Justina II. ke druhému slunci, které

181

vitézné vysvitlo na obloze vedle skute¢ného slune¢niho kotouce.™ Triumfalni pojeti obfadu

autor zdlraziiuje uz pojmenovanim cisafova sedadla, které oznacuje jako ,triumfalni
. 182 o s L L , e <
krreslo“.”™" Z popisu je presto jasné, Ze jde o kurulské kieslo. Honosny byl i cisafiv odév,

ktery tvofila purpurovd trabea (latinsky termin pro konzuldrni loros), diadém a zlaté

"7 CORIPPUS, Flavius, In Laudem Iustini Augusti minoris, s. 58. — ,,Ditabo plebes opibus, nomenque negatum
consulibus consul post tempora tanta novabo, gaudeaut ut totus lustini munere mundus.*

'8 Tamtéz, s. 77. — ,,Protinus officiis sumam tutantibus aulam, ordinibus propriis et prisco more notatis, per
scholas turmasque vocans, pia praemia gaudens praebuit, et fidos opibus ditavit alumnos pro meritis
gradibusque suis.

' Tamtéz, s. 79.

"% Tamtéz, s. 82.

"1 Tamtéz, s. 76. — ,,Clara coruscantem lux auxerat altera lucem, cum terris gaudente polo prodibat uterque, sol
radians et consul ovans.*

"2 Tamtéz, s. 80. — ., Tollitur in magnum divalis sella trimphum mille ministrorum manibus. "
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$perky.'®

Dobové prameny sice neddvaji odpovéd’ na otdzku, jak byli cisafi obleceni pii
pfebirani ufadu konzula, ale star§i Claudianovy panegyriky naznacuji, Ze cisafi obvykle
odkladali panovnicky odév a stejn& jako Justin II. si oblékali loros,'** ktery nalezel konzultm.
Rovnéz cisai Leon I. nahradli v patém roce své vlady panovnicky odév a nahradil ho
konzulskym, aby v ném za ptitomnosti senatorti zasvétil kostel v hlavnim mésts.'® O
Spercich ¢i diadému se vSak zadny z pfedchozich pramenti nezmifiuje. Poslednimi klasickymi
prvky, o kterych Corippus nemluvi, takze pravdépodobné nebyly soucasti obtadu, byly mappa

a sceptrum. Ty ale spole¢né s konzulskym odévem ziistavaji hlavnimi atributy tohoto ufadu

na konzulskych mincich.

wewrs

5.3 Pozdé&jsi kroniky a déjepisna dila

Druhou vyraznou skupinu narativnich prament pfedstavuji dila vytvofend po
jmenovani posledniho obcanského konzula vroce 541. Nevénuji sice ucelenou pozornost
konzulatu v obdobi, kterym se zabyvam v této praci, ale jisté zminky o ném v nich pfece jen
nachazime, a to v souvislosti se dvéma udalostmi: zalozenim fimské republiky a jejim
koncem. V dilech téchto kronikaiti konzulat splyval s republikanskym obdobim Rima, na
jehoz pocatku vidéli svrzeni krald a jmenovani Lucia Iunuia Bruta a Lucia Tarquinia
Collatina prvnimi konzuly. Tento pohled miZeme najit v kronikdch Konstantina Manassa,'™

% a Michaela Glyka,'” ktefi své znalosti o

loela,'®” Georgia Synkella,'®® Ioanna Malala
pocatcich Rima pravdépodobné ziskali z diivéjsich kronik a nasledné je pfevzali do svych dél,
jak to ostatn¢ délala fada byzantskych historikl. VSichni tito autofi shodné tvrdi, Ze vlada
konzulti nad Rimem skonéila v dob&, kdy nejvyssi moc ziskal Gaius Iulius Caesar, adkoliv ani

jeden z nich neurcuje presné datum ¢i rok. Jedinym pramenem, ktery spojuje s konzuldtem

'8 CORIPPUS, Flavius, In Laudem Iustini Augusti minoris, s. 80. — ,....trabea gemisque...gemmas vincebat et
aurum.

18 CLAUDIANUS, Claudius, Carmina, s. 255.

'8 CEDRENUS, Georgius, Compendium historiarum, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 13, ed.:
Bekker, Immanuel, Bonn 1838, s. 610.

186 MANASSES, Constantinus, Compendius Chronicum, s. 74.

"7 10EL, Chronographia Compendiaria, s. 6.

'8 SYNCELLUS, Georgius, Chronographia , s. 450.

' MALALAS, Ioannes, Chronographia ,s. 182.

""" GLYCAS, Michael, Chronicon , s. 379.
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1 yvzhledem k tomu, Ze tvorba tohoto

prvniho fimského cisafe Augusta, je Georgios Kodinos.
autora spadd do pozdniho 13. stoleti a jeho zminka o Augustovi je ojedinéla, da se z ni
obtizn¢ vyvodit néjaky definitivni zavér. Proto ndm zatim nezbyva nez se obratit

vvvvvv

zdroje, o némz bohuzel nic nevime.

Také v dilech pozdé¢jSich historikii nachdzime fadu dtlezitych indicii, které nam
mohou pomoci pii studiu spist jejich predchidcti. Diky nim ziskdvame utrzkovité poznatky
ptedevsim o vladé cisafe Justinidna I. Kronikai Georgios Kedrenos ndm napftiklad poskytuje
vysvétleni, pro¢ byly Justinianovy konzulské slavnosti tak okazalé, a zdlvodnuje cisafovu
extrémni §t&drost touhou piekonat viechny predchiidce v cisafském ufadu.'”? Nejvice
podobnych zminek najdeme u kronikafe Theofana, jehoz dilo ndm piinasi informace
pfedev§im o konzulatech herakleiovské dynastie. Pfestoze Theofanovy udaje jsou velice
strohé ve vétSin¢ piipadi Spatné datované, po spravném casovém zafazeni potvrzuji, Ze
cisafové v 7. stoleti pokraCovali v tradici prebirani konzuldtu na pocatku své vlady. Akt
jmenovani cisafe konzulem ovSem nemusel znamenat zacatek jeho samostatné vlady, jak
tomu nasvédcuje piipad zroku 613 (u Theofana uvadény pod rokem 608). Tehdy byl
Konstantin III. ve véku jednoho roku korunovédn spolucisafem a pii této pfilezitosti také
prohlasen konzulem.'”® Tento zapis je mozna jednou z poslednich zminek o oficidlnim
uvedeni cisafe do konzulského uradu, ale rozhodné pfedstavuje posledni informaci o tomto
aktu v byzantskych narativnich pramenech. Zcela posledni zminku miiZzeme najit v dile
svatého Bedy Ctihodného Cirkevni déjiny naroda Anglii, konkrétné v paté knize, kde autor
hovoti o uloZeni krale Caedwally k poslednimu odpocinku. Pfi dataci jeho pohibu pouziva
indikce a roky vlady byzantskych cisaiti, ovSem v piipad¢ Justinidna II. spojuje s obdobim
cisatovy vlady i jeho plisobeni v ufadu konzula. Celd data¢ni formule tak zni: ,,...Hbéhem

cétvrtého roku viddy a konzuldtu naseho nejzboznéjsiho cisaie.“'** Tato datace je v celém dile

1 CODINUS, Georgius, Chronicon, in: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 15, ed.: Bekker, Immanuel,
Bonn 1839, s. 55. —,,0 Adyovorog 6 Oxrafiavos Abyodorw unvi drwarevoe, kal étiunoey avtov, Zeltiliov to
TPOTEPOV Agyouevov, ovouaoas Avyovarov.

192 CEDRENUS, Georgius, Compendium historiarum, s. 642 — Dikce textu zde naznaduje, Ze pro Kedrena, ktery
zil v 11. stoleti, jiz pojeti konzulatu vyrazné splyva s cisarskou moci.

19 THEOFANES, Chronographia, s. 464. — 16 8’ avtd érer unvi Tavovatio d, ivouctidvog é, dmatevoey
Kawvoravtivog o véog, 6 kai Hpadrleiog tod Hpakleiov viog.

19 BEDA, Historia Ecclesiastica, s. 238. — ,....imperante domno Justiniano piissimo Augusto, anno et

consulatus quarto.*
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unikétni, ale opét jasné ukazuje, jak se posouvalo vnimani tehdej$itho konzulatu: pivodné
samostatny Ufad se definitivné ménil v pouhy aspekt cisafské moci, s niZ byl natrvalo spojen.
O Bedové nejasném chapani hranice mezi cisafskou hodnosti a konzulatem svéd¢i i jeho
tvrzeni, ze Justinian II. vykondval konzulsky ufad jiz ¢tvrty rok po sobé a to soucasné

s cisafskou moci. Byzantské prameny vSak podobnou moznost nepfipoustéji.

Na tomto misté stoji za zminku 1 pasaze ze dvou dalSich d¢l, které popisuji tentyz jev —
korunovace cisaiti 9. stoleti (Michaela III. a Basileia I.). Dokazuji, ze konzulsky aspekt
cisafské moci nebyl uplné zapomenut, ackoliv sam tfad nebyl obsazen jiz pfes 200 let. Prvni
z téchto dvou spisti je dilo oznaCované souhrnné jako Pokracovatel Theofaniiv. Druhym
pramenem je kronika Georgia Monacha. U obou autord, zijicich v odli§né dobé, se doc¢itame,
Ze novy cisaf, at’ uz §lo o Michaela III. nebo Basileia 1., rozhazoval pii svém néstupu mezi lid
Jkonzulské penize”,'” které — stejnd jako u konzuld z 5. a 6. stoleti — pochézely z jeho

16 Toto obdarovavani davu bylo patrnd

vlastnich prostfedkii, a nikoliv ze statni pokladny.
natolik spojené s konzulskym Gfadem, ze oba autofi pouZzivaji termin ,.konzulské penize* i pro
popis situace, kdy cisaf rozhazoval mince pfi své korunovaci. Oba prameny tedy naznacuji

definitivni splynuti cisafské hodnosti s konzulatem.

195 MONACHOS, Georgios, Chronicon, s. 824. — ,,ooviduwn¢ 0¢ avtod elevtioavtos, Tij ¢ 100 SiaKaIvyoiion
rpoporletor Miyanl Bapdoav tov Ociov avrod Kaioapo. 6¢ émi dpuatog mopevbeic Edokey vmateioy tif péoy.

1% CONTINUATUS, Theofanes, Chronographia, s. 256. — ,jxai T0¢ mepi maviwv 6uod sbyapiotioc bt
amodoie, &v 16 BmoaTpépely BIETEVGEY, Kod YpHUaTo. ToAAG, 0UK &k TGV dnuociaw, ovde yop v, Gl ék TV

olkelwv O éxextnTo TPOTEPOV.
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6. Byzantské mince a konzulsky obraz cisare

6.1 Charakteristika byzantské mince

Byzantské mincovnictvi vychazelo ve vSech ohledech z tradic, které zapustily kofeny
v predchazejicich staletich a navazovaly na republikanské razby, jez daly vzniknout systému
tfimskych minci.'”’ Stejné jako v piedchézejicich obdobich vedle sebe existovaly zlaté,
stiibrné a médéné mince, které dohromady tvofily byzantsky penézni systém, zalozeny na
pevné stanoveném obsahu drahého kovu v kazdém kusu platidla. Ackoliv razba stiibrnych

198

minci zac¢ala béhem 5. stoleti upadat a na jeho konci zcela zanikla, ™ zlaté¢ a médéné mince se

staly zakladnimi jednotkami obéZiva na n€kolik nasledujicich stoleti.

Od penézni reformy cisafe Anastasia I., ktera se uskutecnila ve dvou fazich v letech
498, respektive 512, v {i8i platily dva hlavni druhy minci. Zlaté solidy (v pozdéjsich obdobich
oznaCované jako nomismata) se téméf neliSily od solidd, které témét dvé sté let predtim

199

zavedl Konstantin 1. Reforma ale pfinesla pfedevS§im definitivni sjednoceni systému

< 1xnv . , . o 1 200
meédénych minci zvanych nummi, které ziskaly pevnou nominélni hodnotu.

Hlavni jednotku
ptedstavoval follis, zastoupeny minci v hodnoté 40 nummui, od niz se odvozovaly mince
v polovicni, ¢tvrtinové a osminové hodnoté follisu. Tento systém pietrval az do 7. stoleti, kdy

vlivem té€zké krize, ktera postihla celou Byzanc, upadlo i #i§ské mincovnictvi.

O nepferusené kontinuité byzantskych minci s fimskymi sv&d¢i 1 jejich vizudlni
stranka. Bez ohledu na kov, z n¢hoZ byly razeny, nesly na lici portrét cisafe, doplnény jeho
titulaturou. Od 3. stoleti mizeme na fimskych mincich pozorovat stile vyrazngjsi stylizaci,
které se stala jednim z hlavnich rysii pozdéjsich byzantskych minci. S tim souvisi i postupny
odklon od znazornovani cisafe z profilu, ktery se objevuje od poloviny 5. stoleti., a pfechod
k jeho portrétu en face, ktery ve vétSin€ pripadil ztraci konkrétni rysy tvare a naznacuje,
nakolik panovnickd hodnost zastinila jejiho drzitele.! At uz byl cisaf vyobrazen jakkoliv,

doprovazela ho oficialni titulatura, kterd se tdhla po obvodu mince a béhem mnou

7 GRIERSON, Philip, Byzantine Coinage, s. 3.

1% GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 2.

199 7 jedné ¥imské libry zlata (327.25 gramil) se razilo 72 solidd.
2% HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins, s. 2.

21 Tamtéz, s. 30.

- 49 -



sledovanych staleti prosla jen malymi zmé&nami. Cisat Theodosios II. Byl stejné jako jeho
pfedchiidci titulovan ,,.D(ominus) N(oster) Theodosius P(ius) F(elix) AUG(ustus)“. Tato
zakladni formule samoziejmé nebyla zcela neménna. Napiiklad cisat Leon 1. vyménil
oznaCeni ,,P(ius) F(elix)“, které podle n& neslo pfili§ mnoho pohanskych konotaci, za
neutralngjsi ,,P(er)P(etuus)“.*”> Podobn& se koncové ,, AUG(ustus)* do konce 5. stoleti
proménilo v ,,AUC“. Razi¢i minci tak pravdépodobné reflektovali skutecnost, Ze v fisi
ziskavala dominantni pozici fectina, pro kterou bylo pismeno ,,gamma* tieti v alfabeté. Ve
snaze zachovat tradicni legendu se rozhodli vyjadfit toto potadi feckych pismen pomoci
latinské abecedy, kde je tfetim pismenem C. Posledni pismeno vSak bylo nakonec zcela

« ’ IO 203
odstranéno, aby nedochazelo k zdménam.

Jak mizZzeme vidét na cisatfskych titulech,
mincovnictvi zlstalo jednou z mala oblasti, které dlouho vzdorovaly obecnému posunu od
latiny k fecting, jemuz podlehl i cisatsky dvir. Prestoze se do latinskych napisti od 7. stoleti
zacCala vkradat jednotlivd pismena alfabety, zdkladni titulatura zlstala stejnd a cisat Konstans
II. byl stale ,,0N CONSTANTINUS PP AU“* V této tradici pokracovali i Konstantovi
nastupci. Definitivni konec latinské titulatury na byzantskych mincich pfisel az v 8. stoleti,

kdy na konstantinopolsky triin usedla syrska dynastie.

Kromé cisafskych tituli nesly byzantské mince i fadu dalSich znakt, které byly
pfimym dédictvim antického Rima. Mezi nejvyznamngjsi patfila postava Victorie,
personifikované bohyné vitézstvi, kterd pravidelné tvofila jeden z hlavnich obrazli na rubu
fimskych a byzantskych minci. PiestoZze §lo o pohansky symbol, vydrZel na mincich az do

AP : , y 1. 205
vlady cisafe Anastasia I., ktery ho zacal nahrazovat obrazem andéla.

Cisai'ské portréty mély tfi zakladni typy odévl: konzulsky loros, civilni chlamys a
vojenské paludamentum.* Chlamys sestaval z tuniky a jednoduchého plasté sepnutého na
rameni fibulou, na mincich Casto stylizovanou do podoby jednoduché kruhové spony.
Paludamentum bylo oproti civilnimu odévu slozit¢jsi a sestavalo z hrudniho pancite, ¢astecné
zakrytého vojenskym plastém. Ob¢ varianty odévu byly doplnéné pokryvkami hlavy, které se

vyskytovaly v riiznych variantach, ale vétsinou §lo o diadémy nebo ptilby.>"’

292 GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 39.
29 Tamté, s. 40.

2% Viz piloha B.5.

25 GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 346.
296 Tamtéz, s. 30.

97 GRIERSON, Philip, Byzantine Coinage, s. 29.
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6.2 Konzulsky odév a jeho vyznam

Tteti typ cisafského odévu na mincich — konzularni /oros — ma pro tuto préci
nejvyznamnéjsi roli. Za ptredpokladu, Ze pfed sebou mame dobie zachovanou minci, je velice
snadno rozpoznatelny, a ackoliv vzdalené pfipomind odév konzuld, jak se nam zachoval na
slonovinovych diptychach, vyznacuje se vysokou mirou stylizace. Zjednodusené ho lze
popsat jako dlouhy sal (pravdépodobné posazeny drahymi kameny) ovinuty kolem téla a
ptekiizeny na hrudniku. Dal§imi nezaménitelnymi atributy cisaitt na konzularnich mincich
jsou mappa (jiz diive n€kolikrat zminény Satek, jimZ konzulové zahajovali hry) a sceptrum,

208

zakoncené orlem.”" Tyto znaky nahrazovaly tradi¢ni globus cruciger, jablko s kiizem na

vrcholu, které ukazovalo na cisafovu svétovladu. Prvni mince, které zobrazuji cisafe v této

podob&, nachazime za vlady bratri Valentiniana I. a Valenta®”

a od té doby se snimi
setkdvame témét pravidelné az do poloviny 7. stoleti, kdy tento odév z minci na jistou dobu

zmizel.

Novy vyznam dodal konzularnim odévu cisat Justinian II., ktery si ho vybral jako sviij
hlavni odév na viech typech minci.>'® Agkoliv konzulsky odév prosel ndkolika zménami, stale
se nezpochybnitelné jednalo o konzularni /oros, tedy dlouhou $alu, slozit¢ ovinutou kolem
cisatova t&la.”'" Tento styl prevzali i Justinianovi nastupci.”'> Za jejich vlad konzularni loros
na mincich doznal dalSich uprav, ale pfesto na nich vydrzel v fad¢ variant az do konce 11.

stoleti?!?

a to 1 po zruSeni konzuldtu Leonem VI. Pevné sepéti konzuldrniho odévu
s cisaiskym obrazem, které muzeme najit i v iluminacich rukopist, jasn¢ dokazuje, ze
konzulsky aspekt se stal vyznamnou, pevné zakotvenou soucasti cisaiské moci. Dokazuje to i
oznaCeni penéznich dart, které cisaf rozdaval pii privodu méstem a o nichz jsem se zminil

v pfedchazejici kapitole.

*% HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins, s. 66.

2% MAYS, Melinda — GRIERSON, Philip, Catalogue of late Roman coins in the Dumbarton Oaks Collection
and in the Whittemore Collection, Dumbarton Oaks 1992, s. 80.

*1% GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 31.

' Viz piiloha B.6..

*12 Viz piiloha B.7.

*13 HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins, s. 70.
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Pokud bychom méli urcit, na kterych typech minci se cisaf jako konzul objevoval
nejéastéji, pak by §lo o ty, které obihaly i v nejvétsim mnozstvi — tedy zlaté a médéné.>"”
Zlat¢ mince (a medailony z nich odvozené) vypadaly velice reprezentativné a téSily se
postaveni vSeobecn¢ uznavaného platidla, které jejich atraktivitu jesté zvySovalo. Kromé toho
plnily 1 dileZitou legitimizac¢ni roli. Do jaké miry je to pravda, se miZeme piesvédCit na
pseudocisaiskych razbach z Itilie a vizigotské Hispanie, kde se nadale razily predevSim
tremissy a semissy s podobiznami a tituly byzantskych cisai. Na vyznamnou funkci
cisafského obrazu ukazuje fakt, Ze pfi razbé téchto minci nezélezelo na tom, kdo prave sedél
na konstantinopolském triinu, ale dilezity byl sdm obraz cisafe a jeho tituly, které
zprostiedkované dodavaly legitimitu barbarskym kralovstvim.*'> M&déné byzantské razby se
pouzivaly pfedev§im ve vnitinim ob¢hu, pfirozené v mnohem vétSim mnozstvi nez zlaté.
Rozmanitost jejich hodnot a také vaha a kvalita se sice postupné snizovaly, ale pfesto médéné

. . ¥ s v v oevr ¥ v ’ vy s M 216
mince stale pfedstavovaly nejcastéjsi prostfedek kazdodenni penéZzni smény.

Pfi hodnoceni vyznamu konzularnich minci nemizeme pominout jejich zastoupeni
v celé skale mincovnich obrazl a také prilezitosti, k nimz byly razeny. Vérohodnou odpoved’
na otazku, jakou roli plnil konzulsky obraz na mincich, ndm mohou poskytnout pouze
oficialni prameny, ale protoZe nejsou zachovany zadné ufedni pisemnosti, které by mapovaly
mincovnictvi tohoto obdobi, musime se spolehnout pouze na hmotny material — tedy ptimo
konkrétni mince. Pokud se fidime kvantitativnim hlediskem, jednoznaéné nejcastéji nechaval
razit konzularni mince cisat Theodosius IL,*'" ktery b&hem své &tyficet dva roky trvajici vlady
pfevzal konzuldt osmndactkrat. Mozna nés proto ptekvapi, Ze po Theodosiovi II. nachdzime
nejcastéji obraz cisafe v konzuldrnim odévu na mincich Tiberia II., Maurikia a Foky,218 kteti
se prohlasili konzuly jen jednou, a navic béhem relativné kratkého panovani. Na konci 6. a na
pocatku 7. stoleti, kdy vladli tito tfi cisafi, byl jiz konzulat pevné spojen s cisaiskou hodnosti.
A tak pfestoze v tifadu konzula setrvavali pouhy rok, nic jim nebranilo razit konzularni mince
i nadale, po celou dobu své vlady, jako to d&lal pravé Fokas.”'® Zadny z t&chto cisatii v dob&

nastupu na trin nepatfil k vladnouci dynastii — prvni dva si zvolili jako dédice jejich

* HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins, s. 356. — Zcela ojedinéla stiibrna konzularni mince
cisafe Maurikia z roku 602 je pfili§ unikatni na to, aby mohla tuto teorii vyrazné€ poopravit.

*1> GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 77.

*1® GRIERSON, Philip, Byzantine Coinage, s. 2.

! Tamtéz, s. 137.

*I® HENDY, Michael, Catalogue of the Byzantine coins, s. 66.

1% GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 61.
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pfedchtdci a tieti se dostal k vladé pomoci vojenského pievratu. Vzhledem k pozitivnim
zkuSenostem Justina II. s obnovenim konzulatu je tedy mozné, Ze cisafovi nasledovnici
v tomto Ufadu spatfovali uzite¢ny prostfedek k posileni svého naroku na triin. Tento ndzor
miZzeme podepfiit dvéma dikazy. Prvnim je legitimizacni role, kterou plnil cisafsky obraz na
mincich v Italii a Hispanii. Pokud pfizname stejnou roli i mincim na Uzemi Byzance,
nalezneme odpovéd’ na otdzku, pro¢ se konzularni mince téchto tfi cisafi tolik rozsifily —
pfedstavovaly totiz nejucinnéjsi prostiedek propagandy, ktery se dostal do vSech koutl fiSe.
ProtoZe pouhy portrét cisafe by v Byzanci k tomuto ucelu nestacil, bylo nutné pouzit takovy
symbol, ktery mél mezi lidem ptiznivé konotace. A tento pozadavek napliioval pravé obraz

cisare jako §tédrého konzula.

Druhym dikazem, ktery miize podpofit teorii o legitimizacni funkci konzularnich
minci, je Herakleiovo povstani proti cisaii Fokovi v roce 608, jez zaalo v severoafrickém
Kartagu. Herakleios starsi, tehdejsi africky exarcha, nechal béhem povstani razit mince, které
ho zobrazuji spole¢n& se synem a pozd&jsim cisafem Herakleiem jako konzuly.*° Mince
doprovézi napis ,,DN ERACI CONSVAI“.**' Protoze v pisemnych pramenech vysvétleni
tohoto kroku nenalezneme, nezbyvd nam nez spekulovat. Pfesvéd¢ivou hypotézu, ktera
podporuje teorii o legitimiza¢ni tloze minci a obrazech cisate, vyslovil Walter Kaegi. Podle
néj znamenal tento krok nevyjadfené ambice usednout na cisaisky triin, dovedné zastiténé

starobylou tradici.”**

Pro tuto teorii svéd¢i fakt, Ze konzuldt byl jiz poslednich vice nez
Sedesat let pevné spojen s cisafskou hodnosti a Ze ho pfedchazejici panovnici hojné pouzivali
na svych mincich, které byly stale v ob&hu. I pfes nizsi kvalitu Herakleiovych razeb si tedy
obyvatelé mohli udélat predstavu, kam az sahaly ambice exarchy a ptedev§im jeho syna, které

se nakonec naplnily.

2% iz piiloha B.8.
**l GRIERSON, Philip, Byzantine Coins, s. 54.
22 KAEGI, Walter, Heraclius: Emperor of Byzantium, s. 42.
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7. Konzularni diptychy

7.1 Charakteristika slonovinovych konzularnich diptychi

Od 5. stoleti miizeme konstatovat celkovy tpadek trovné ¥imského uméni,** ale
ptesto se v této dobé zrodil unikatni druh dila, ktera jasné proklamovalo prestiz konzulského
ufadu. Prvni dochované piiklady téchto tzv. konzuldrnich diptychi — dvou spojenych
slonovinovych desticek s vyobrazenim konzula se vSemi prvky jeho ufadu — pochézeji
zpocatku 5. stoleti. Poprvé vSak nachdzime zminku o podobnych vyrobcich uz
v Theodosiové zadkoniku. V ném obsazeny zdkon cisaife Theodosia I. z roku 384 konstatuje, Ze
slonovinové diptychy si mohou nechat zhotovovat pouze konzulové.”** MuZeme proto
predpokladat, ze konzulové se na diptySich nechéavali vyobrazovat jiz diive. Svédcil by o tom
— kromé vysSe zminéného zdkona — 1 jeden ze zachovanych diptycht. Jde o neporuseny
exemplar z konce 4. stoleti, na kterém je zobrazeny Rufius Probianus, toho roku vikar v
Rim&.**> Z vy3e uvedeného je zfejmé, e nejde o konzularni diptych v pravém slova smyslu.
Probianus totiz neni k tomu roku viibec doloZen jako konzul, a tak je témér jisté, Ze se pouze
nechal zvécnit v konzulském odévu. Na Probianové diptychu chybi taktéZz tada dalSich
atribut spojovanych s konzuly, naptiklad mappa, sceptrum a kurulské kieslo. Spolecné
s Theodosiovym zdkonem ndm nicméné naznacuje, ze diptychy se pouzivaly jiz dfive. Prvnim
dochovanym konzularnim diptychem tedy zlstavaji dvé slonovinové desticky z roku 406,

které nechal zhotovit Anicius Petronius Probus.??°

7.2 Umélecka stranka diptychu

Spojeni dvou desti¢ek mulize svadét k ivaze, ze kazdd zobrazovala jednoho ze dvou
konzulii, ale tak tomu neni. Protoze kazdy konzul si nechéval zhotovit diptychy sdm pro sebe,
na obou panelech byl znazornény pouze on.”*’ Nemuselo viak jit o stejny portrét. Napiiklad

diptych Constantia III. z roku 417 zobrazuje konzula v typickém odévu pouze na jednom

3 CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, s. 69.

24 Theodosiani Libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis , s. 654. — , Illud etiam constitutione solidamus, ut
exceptis consulibus ordinariis nulli prorsus alteri auream sportulam, diptycha ex ebore dandi facultas sit."

2 DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen, s. 65.

226 yig priloha C.1. — Pon¢kud neobvykle zde sam sebe oznacuje za cisatova ,,otroka.*

T CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, s. 61.
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z paneld, zatimco na druhém je odény do chlamysu sepnutého fibulou.””® Obecnd miZzeme
konstatovat, Zze 1 na téchto portrétech se vyrazné podepsal ,,upadek™ klasického stylu
vyznadujiciho se vysokou mirou realisti¢nosti.”*’ Zatimco naptiklad vyse zminény Probiantv
nekonzularni diptych stdle nese stopy osobnich rysii objednavatele, tvafe na pozdéjSich
portrétech jsou viceméné unifikované. To plati i pro diptychy, které si objednévali konzulové
v 6. stoleti za vlady cisafe Anastasia I. PfestoZe jejich provedeni je na vysoké urovni, tvare
konzula jeho doprovodu jsou zde prakticky zaménitelné. Podobnému trendu se nevyhnuly ani
cisatské mince. Velice dobrym piikladem jsou diptychy Areobinda,”’ Anastasia®' a

2

Magna®? zlet 506, 517 a 518. Potladené osobni rysy konzul@i zptisobuji, e jednotlivé

diptychy Ize Casto identifikovat pouze podle doprovodnych napisi.

Druhym vyznamnym rysem dochovanych diptychtl z 6. stoleti je postupné zmenSovani
portrétu konzula, jeho pfesunuti do okruzi a mensi pocet zdobnych prvki na okolni plose.
Mista, ktera do té doby zaujimal konzuliv doprovod a vyjevy z konzularnich her, zacaly
zaplnovat jednoduché rozety, kvétinové motivy a kosoctverce, které¢ obepinaly portrét toho

kterého konzula.?*?

Pokud se na diptychu vyskytovaly i jiné osoby, bylo jim vy¢lenéno vlastni
pole, casto stejné velké jako pole konzulovo, jak ndzorn€ ukazuje diptych konzula Philoxena
zroku 525% Konzul ve zmenSeném poli uz nepisobi zdaleka tak dominantné a

monumentaln¢ jako na ptedchozich variantidch. Zjednodusené diptychy ovSem tvofi pouze

cast dochovanych exemplait — prvni takto zjednoduSeny diptych patfil konzulovi
Aecrobindovi, ktery se ujal ufadu v roce 506.> Jak jsem se jiz zminil vy3e, Aeoribindus si

vSak nechal zhotovit i standardni variantu svych diptycht, ktera si podrzela diivéj$i zdobnost

a okazalost. Celkem 3est dochovanych exemplara®®

obou typti diptychd naznacuje, ze ob¢
varianty mély svlj smysl. Pokud hleddme odpovéd’ na otdzku, proc si jeden konzul nechéval
zhotovovat jak zdobné diptychy, tak jejich jednodu$si varianty, miZeme vychazet

z predpokladu, Ze tyto reprezentativni desticky byly urcené rtizné¢ postavenym piijemctm.

8 DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen, s. 2.

22 CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, s. 69.
#% DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen, s. 9-14.

! Tamtéz, s. 20.

> Tamtéz, s. 22.

33 CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, s. 61.
24 DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen, s. 30.

25 Tamtéz, s. 14.

26 Tamtéz, s. 14.
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Okazalejsi verze mohla slouzit jako dar vyznamnéjS$im a vySe postavenym piijemclim, a
jednodussi méné dualezitym osobam. Pro tento piedpoklad by mohla hovofit finan¢ni
narocnost vyroby diptychi, jejichz vydavani nebylo povinné, ale pfedstavovalo prestizni
zalezitost, kterou by maloktery konzul opomenul uz jen proto, ze jeden z diptychii zpravidla
vénoval darem cisafi. Konzulové se proto logicky mohli snazit omezovat uz tak vysoké
naklady, které jim pfinaSelo pfevzeti ufadu, a nechavat si u fezbai vyrobit pouze nejnutnéjsi

pocet slozitych diptychii.

Poslednim dulezitym znakem diptychd jsou napisy, jimiz byly doplnény, a jejich
jazyk. Zde mizeme dochované diptychy opét rozdélit podle zplisobu zpracovani. Klasicka
verze, kterou nechdvali konzulové zhotovovat az do jmenovani posledniho konzula v roce
541, nesla jméno objednavatele a konzula v poli pod hornim okrajem desticky. Na stejném
misté se vyskytovaly 1 tituly, pfipadné Cestné pfidomky. Vzhledem k zaménitelnym rystim
tvare jednotlivych konzulil jde o jedinou moznost, jak konzuly spolehlivé identifikovat, aniz
bychom zabihali do spekulaci. ZjednoduSené verze diptychli jsou opatfené rozmanitéjSimi
formami napisi. Ty v tadé pifipadi zlstavaji pod hornim okrajem, ale posouvaji se i do
uvolnéného prostoru kolem portrétu konzula, ktery byl diive obklopeny osobnim doprovodem
¢i vyjevy z konzularnich her. Oficidlni titul a jméno konzula jsou sice psany latinsky, ale
postupem casu se stale castéji setkavame s dodatky v fectin€é. VéEtSinou jde o vénovani cisaii
nebo senatu.>’ Prvni diptych, kde se objevuje titul i jméno konzula v feéting, nalezi do série

2% Tato série

zroku 525, kdy byl konzulem jmenovan Flavius Theodorus Philoxenus.
obsahuje n¢kolik variant diptychtl, ale vSechny dochované patii do ,,jednodussi skupiny.
Ptesto se od ni v ur€itych znacich odlisuji. Portrét konzula je v nich posunut do horni tfetiny,
zatimco spodni tfetinu vypliuji portréty liktort s fasces. Tituly a jméno konzula jsou nyni
uvedené v okruzi uprostfed diptychu. V rozich desti¢ek nachazime i prvni napisy v fecting,
které obsahuji nezkracené jméno objednavatele a jeho tituly. Dalsi varianta Philoxenova
diptychu uz nese pouze fecké napisy. Philoxenlv portrét se piesunul do prostiedni ¢asti a

zcela nahradil latinské jméno a tituly.

Dodatky v fectiné a prvni naznaky piekladu napist na diptySich poskytuji dikaz, ze
tento jazyk ziskaval na vychodnim cisafském dvote a v nejvysSich kruzich stale vyznamng;jsi

postaveni uz pfed koncem 5. stoleti. Vzhledem k nakladnosti vyroby diptychti Ize logicky

»7 CAPPS, Edward, The Style of the Consular Diptychs, s. 66.
8 DELBRUCK, Richard, Die Consulardiptychen, s. 28-30.
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pfedpokladat, ze podarované osoby vladli feCtinou. Ptestoze klasické atributy (kurulské
kieslo, konzularni hry, odznaky) a latinsky jazyk pietrvavaji i na poslednich dochovanych
exemplafich diptychii, nemusi to znamenat, Ze by slonovinové desti¢ky byly anachronismem.
Podobné prvky ziistaly na cisafskych mincich a vyobrazenich dilezitych osob i po vytlaceni
latiny, aniZ by branily jejich porozuméni. Plati to i pro konzulské atributy, které se objevuji ve
slavnostnim privodu Justina II. v roce 566, kdy ptebiral konzulét, a také u pozd¢jsich cisatii.
Loros, sceptrum, mappa, konzularni hry a liktorsky doprovod mohly ptfedstavovat podobné
prvky, jejichz vyznam nezatemnioval ani odliSny jazyk popisu. Tim méné ve vzdélanych
vrstvach spojenych s cisaiskym dvorem, které se diky klasickému vzdé€lani orientovaly i ve

slozit&jsich reprezentativnich symbolech, mezi néz patiily pravé atributy konzulatu.**’

»¥ OSTROGORSKY, George, Observations on the Aristocracy in Byzantium, in: Dumbarton Oaks Papers 25,
1971, s. 29.
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Zavér

V ptedchozich kapitolach jsem se pokusil za pomoci podstatné casti dobovych
byzantskych pramenti zodpovédét otdzky, které jsem si polozil vavodni kapitole. Pti
souhrnném pohledu je evidentni, Ze byzantsky konzuldt se zhlediska vyznamu ocitl
na sestupné tendenci. Formalné stale dillezity a prestizni Ufad zacaly zastinovat dalsi pocty,
které mély podobu hodnosti a ¢estnych titulli. Vzhledem k tomu, ze konzulat jiz delsi dobu
nedisponoval Zadnymi pravomocemi, mizeme podlehnout pokuSeni zatadit ho do stejné
kategorie jako napftiklad titul patricia, ktery ho nahradil na prvnim misté v sendtorské
posloupnosti. Na rozdil od patricijského titulu si ale konzulat udrzoval vngjsi znaky ufadu,
které patriciat nemél. NejvyznamnéjSim z t€chto prvka bylo konzuldrni datovani, ale mizeme
mezi né zafadit i liktory s fasces. Pfestoze se jeho drzitelé mohli oznacovat i po konci svého
konzulatu jako byvali konzulové**’ (coz bylo obvyklé i v dobach republiky), neslo o doZivotni
ufad. Patriciové nebyli na rozdil od konzulii pfipominani v tfednich listinach, pokud jim
nebyly piimo adresovany. Cestny konzulat, ktery se navenek fidil stejnymi pravidly jako

patriciat, vytvortil az cisaf Zeno.

Prestoze konzulat nepochybné ztracel na praktickém vyznamu, zlistal vysoce prestizni
instituci, kterd dokazala zajistit svym nositelim pfizenn mas. Jeho vyjimecnost uznavali a
zaroven se ji 1 do jisté miry obavali — pokud sami nebyli konzuly — dokonce i cisafové. Pro¢
by se jinak pokouseli omezit povolené vydaje na konzularni hry, které se konaly na zacatku
roku pfi jmenovani konzula a obracely mimofddnou pozornost obyvatel hlavniho mésta
k osob¢ nového nositele tohoto titadu? Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze toto omezovani
vydajii byla malichernost, které bylo souzeno zmizet z paméti obyvatel Konstantinopole
spole¢né s koncem obcanského konzulatu v roce 541. Pievzeti konzularnich her Justinem II.,
ktery z nich vytvofil hlavni prvek uvedeni do konzulského tfadu vroce 566, ukazuje, Ze
pomérné dlouhd doba od jmenovani posledniho obanského konzula nesmazala vzpominky na
Stédrost, sniz konzulové oslavovali své uvedeni do ufadu. Tuto domnénku potvrzuje i
oznaceni penéz rozhazovanych cisafi pfi ndstupu na trin. Jesté v 9. stoleti nachazime jasné
znamky, ze klasicky fimsky konzulat nevymizel z povédomi, ackoliv jeho vnimani doznalo

posun.

#° HALDON, John F., Byzantium in the Seventh Century, s. 165.
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Cisarové vnimali konzulat jako prestizni instituci, coZz dokdzal na tfech dalSich
ptikladech. Prvnim byla skutec¢nost, Ze konzulat velice Casto piebirali sami cisafové a od
poloviny 5. stoleti se snazili za konzuly prosazovat i své rodinné piislusniky. PrestiZ instituce
konzulatu dokazuji i pfipady, kdy se cisaf snazil jmenovanim do tohoto ufadu uklidnit
potencialné nebezpeéné osoby. Piestoze v pozdni Rimské ¥i§i a rané Byzanci existovala
nepiebernd fada dvorskych i spravnich funkei, které mohly splnit stejnou tilohu,**' cisatové si

k vyse zminénému tcelu vybirali osvédcené funkce jako vojenské veleni a pravé konzulat.

Druhym dilezitym ptikladem bylo samo obnoveni konzulatu Justinem II. v roce 566.
Na tuto tradici navazali vSichni jeho néstupci az po Konstanta II., jehoz uvadéji byzantské
prameny jako posledniho cisate, ktery formalné pfevzal ufad konzula. Skutecnost, Ze cisafové
spojovali usednuti na triin s ndstupem do ufadu konzula, naznacuje, ze mohli mit z4jem na
zisku popularity, kterd byla spojena stouto instituci. Pfinejmens$im u Justina II. je tato
motivace pfimo dolozena,”** a nemame divod domnivat se, Ze u jinych cisait tomu bylo
jinak. Jak ukézala kapitola v€novand narativnim prameniim, obnoveni konzuldtu pfinasSelo

jesteé tésnéjsi sepeti tohoto uradu s panovnickou moci.

Tretim piikladem, ktery potvrdil vyznamnou pozici konzulatu v cisafskych
pfedstavach, jsou mince. Pokud by $lo panovnikiim pouze o ziskani popularity v hlavnim
meésté, vystacili by si s konzuldrnimi hrami a obdarovavanim obcanti Konstantinopole.
Konzulsky odév cisaiti na nejcastéji pouzivanych typech minci ale dava tusit, Ze byzantsti
panovnici méli zdjem na tom, aby se o sepéti jejich postaveni s konzulskym tfadem dozvidali
také obyvatelé vzdalenéjSich oblasti. Stejn¢ vymluvné ditkazy poskytlo i srovnani s ostatnimi
druhy odévil, v nichz se cisafi na mincich vyskytovali — konzularni loros je na rozdil od
chlamysu a paludamenta spojen s jinou funkci nez roli cisafe, a pifesto se vyskytuje
v rovnopravném postaveni se dvéma dalSimi odévy. Kdyz vezmeme v potaz, Ze v obdobi
obcanského konzulatu byly mince s portrétem cisafe v konzuldrnim odévu razeny mén¢ cCasto
nez za cisafského konzuldtu, ziskavaji tyto mince jeSté vice na unikatnosti. Dominantni
postaveni jim zajistil Justinian II., za jehoz vlady se loros stal standardnim odévem cisait na
mincich. Po vytvarné strance se konzulsky odév — a s nim i fad — stal jen jednim z aspektd

cisafské moci, byt velice vyznamnym. PfestoZe cisafska hodnost pohltila v pribéhu svého

2l LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 437.
242 CORIPPUS, Flavius, In Laudem Iustini Augusti minoris, s. 4.
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vyvoje moc viech republikanskych Gfada,** jeji atributy se rozvijely oddélené od znaki
téchto ufadld. Konzulat si oproti tomu své atributy uchoval, ackoliv skutecnou moc velice

rychle ztratil.

Konzulsky tfad si rovnéz udrzel klasické vnéjsi znaky, které zdédil z predchoziho
obdobi — typicky odév a odznaky, které béhem oslav prevzeti konzulatu uzivali i cisafové.
Prestoze timsti a byzant$ti monarchové byli ve svém pojeti vladarské moci nejvyse
postavenymi panovniky na celém svété,*** nebylo jim zatézko odloZit odznaky své moci a na
kratkou dobu sahnout po atributech konzulského ufadu. Cisafi tak zachovavali staletou
nepsanou tradici, které se podfizovali jak prvni panovnici julijsko-claudijské dynastie, tak i
jejich o poznani despotiétdjsi nasledovnici.**® Jak je patrné z konzularnich diptycha, klasické

vnéjsi znaky ufadu ctili 1 obcansti konzulové. Na jejich vyobrazenich nachazime pouze

konzulské atributy, a to 1 v ptfipadé, Ze drzitelé konzulatu pisobili soubéZzné v jiném uradu.

Ve sledovaném obdobi prosel konzuldt pouze menSimi zménami, které nijak zdsadné
neovlivnily jeho postaveni. Obyvatel¢ Konstantinopole, jichz se konzuldt bezprostiedné
dotykal, méli stale dost dlivodi k tomu, aby ho vnimali jako $tédry ufad, a cisafové toho
vyuzivali. Pfes omezeni, jimiZ panovnici konzulat zatizili, se pfi jmenovani konzula na
pocatku roku stale konaly hry a drzitelé ufadu stale rozhazovali penize mezi obyvatele. Byla
to praveé vetejnd povaha konzulatu, kterd cisafe pfiméla udrzovat ho pfti zivoté i v dobé, kdy
plnil pouze ceremonidlni funkci a kdy existovala jeho Cestna varianta, ktera cisare nic nestala.
Nejvétsi zménu piedstavovalo obnoveni konzulatu Justinem II., kdy tento ufad zacal
vystupovat ve stale t€sn€jSim spojeni s cisafskou moci. Narativni prameny se vibec nezminuji
o mappé a sceptru, které zlstaly zachovany na konzularnich mincich. Konzulét sice po
teoretické strance zlstal jednorocnim ufadem, ale oproti pfedchozim staletim, kdy byli
konzulové jmenovani s témet Zeleznou pravidelnosti, se znaéné¢ prodlouZily intervaly mezi
jednotlivymi jmenovanimi. Jejich sepéti s nastupem cisafe na trin dale posililo dojem, Ze

konzulat se stal pouze dalsi strankou panovnické moci, byt do jisté miry vysadni.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze konzulat velice pfesné odrazel povahu fise, v niz

existoval a nakonec zanikl. Patfil ke klasickym fimskym institucim a tradicim, které

23 LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 309.
** TREADGOLD, Warren, 4 History of Byzantine State and Society, s. 135.
25 LOEWENSTEIN, Karl, The Governance of Rome, s. 248.
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fungovaly i po padu Rima ve vychodni poloviné fiSe a stejné jako ostatni tifady a hodnosti
véetné té nejvyssi, cisafské, udrzoval nepfetrzitou kontinuitu Byzance s jeji antickou
predchidkyni. Posledni tadky déjin konzuldtu napsalo az obdobi, kdy celd Byzantské fiSe

prochézela dlouhou pozvolnou proménou ve stiedoveky stat.”*®

Tato postupna transformace
odvala i1 posledni zbytky konzulského ufadu a jeho d&jiny se tak po dvanicti stoletich

nepietrzité existence definitivné uzaviely.

46 7ASTEROVA, Bohumila a kol., Déjiny Byzance, s. 62.
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