Posudek bakataké prace Tomase Havlika

Rimsky konzulat a jeho role v politickém Zivot Byzantskéiise

Bakaldska prace T. Havlika se podle jeho vlastnich slpabyva vyvojem
konzulatu ve vychodni poloviRimskérise mezi lety 395 a 641°Autor chce zodpasdét
otazku, jaka byla v Byzanci jeho funkce, jak bylman ciséem apod.

Prace je rozélena na Sest resp. sedm kapitol. V Gvodu autedgiavuje primarni a
sekundarni prameny, jez uzival. V prvni kapitGlesta k Byzanae pokusil charakterizovat
popisované obdobi, zvi&te vztahu ke konzulatu. Ve druhé kapitole autarkopstatuje, ze
v uvedeném obdobi se jéasto ujimali cisa Tieti actvrtd kapitola se zabyva zminkami
konzulatu v pravnich pramenech Justinidnovy doby pozdjSich pravnich kodifikacich.
V paté kapitole autor uvadi zminky o konzulétu stévickych dilech. V Sesté kapitole se
zabyva zobrazenim cigacoby konzulh na mincich, v sedmé pak patrnejvyznamsjSim
kunsthistorickym dokladem konzul/ pozdni antice, jimZ jsou tzv. slonovinova diptsic Po
zawru uvadi seznam pouzitych praniea sekundéarni literatury, seznarilgh a gilohu
sestavajici ze seznamu konrzuhezi r. 395 a 541 a obrazovotkilphou (konzularnich minci
cisau a konzularnich diptych).

Jedna se o velmi ztlbu, zralou praci, v niz autor dokazal, Ze dovedacovat se
sekundarni i primarni literaturou, aléegevsSim Ze si dovede vytknout zajimavé historické
téma, které umi r@renit na logické celky a zpracovat jej. Viadku je zfisob citaci; rov&z
je treba vyzdvihnout, Ze se v praci nachazi jen nepatmeZstvi peklepi.

Pokud se v praci nachazejtkteré chyby a ndpsnosti, jedna seétsinou jen o
malickosti, jimz neni pdeba se obSi#ji vénovat. Zminil bych se vSak o jednom okruhu, a to
v Gvodni kapitoleCesta k Byzands. 17): autor tu totiz uvadi duila, kterd mu slouzila pro
uvedeni do pozdni antiky; jednim z nich je klasigkdce J. B. Buryh@ History of Later
Roman EmpireLondon 1889. K této tak zastaralé précstupuje velmi nekriticky a dokonce
uvadi jeho (dnes Zzadnym badatelem nezastavanyy,n@gmo catek Byzance musime hledat
v 1. stoleti, kdy byla poprvé natrvalo ustavenalal@gdnotlivce’, aniz by se od tohoto ndzoru
sam distancoval; hned poté, femizeme mluvit o Zadné Vychdaitnské ani Byzantskési,
neba’ ta pravre neexistovala’ V nasledujicim odstavci pak autor tvrdi, Ze buyoat o
Byzanci, & se jedna o 4. nebo 7. stoleti.

Autor zde tedy nevzal v potaz ani jedinou al@spgmchu no¥jSi historickou
publikaci, jez se snaZzi postihnout jim popisovabéobi, které dnes naprostédina badatél



ozn&uje jakopozdni antikuz mnohych nafp: A. Demandt, Geschichte der Spatantike. Das
Romische Reich von Dioclecian bis Justinian, Miimcti®98). Casové vymezeni sice u
jednotlivych badatél kolisa, pesto Ize vidt tendenci, Zze uvedené obdobicinaji
Dioklecianovou vladou (= p@tek dominatu) a kam bud’ vliddou Justiniana I. nebo
arabskymi vyboji za ci$a Herakleia. Tot@éasové vymezeni je podstatné i pregkladanou
praci (viz nize).

Autor nebere v potaz, Ze ozmeamibyzantsk&iSeje pouze konvemi nazev, ktery je
pouzivan od humanismu (Hieronymus Wolf). Pro uvédebdobi (4.-7. stoleti) ale badatalé
spiSe pouzivaji nazenychod@imskésise jisté chybné pak je nazdwzantsk&isSepro obdobi
pied r. 395. Tento rokifiom pro vyvoj fiznych instituci (¢etre¢ konzulatu) neznamena
Zadny gelom. Trebaze autor ve zcela posledritévuvadi, Ze se &iny konzulatu ,po
dvanacti stoletich neptrzité existence definitighuzavely”, postradam v praci skkni, ze
konzulat byl nejvysSim civilnim a vojenskynitaglem zarimské republiky, ktery nastupem
cisdastvi ztracel postugnswij vyznam a moc. #lomem jsou tedy vldda Augustova (=
pocatek tzv. principatu) a Dioklecianova (=gatek dominétu), kterérpdstavuji vzdy #tsi
shromazdni moci v rukou jednotlivce, tedy ciga Rok 395, jimZ autor svoji praci&aa,
tedy ve vyvoji konzulatu zadnymigdlomem neni (viz nize zmina prace R. S. Bagnalla et
al.).

Na za¥r musim bohuzel zminit, Ze auler predpoklad, s nimz se pustil do této
bakal&ské prace, Ze totijeho (= konzulatu)pozdr anticka forma zatimsdakala jen malé
mnozZstvi autar, ktefi by popsali jeho funkci a vlastnosti. (...) potehdidadatelé se museji
spokojit pouze s kratkymi zminkamizzmych monografiich a studiich, které mé&sto jen
prehledovy charakter a o byzantském konzulatu s¢ugnpouze okrajo# neni spravny.
Byzantskému resp. pozd&rfimskému konzulatu bylaémovana jedna monografie (R. S.
Bagnall — Al. Cameron — S. R. Schwartz — K. A. Wd@onsuls of the Late Roman Empire,
Atlanta 1987 dasové vymezeni: 281-541!/ — ktera se ovSem podiehmanalosti weskych
knihovnach nenachéazi) a celdaclanki, z nichz ten od R. Guillanda (Etudes sur | higtoir
administrative de I'empire byzantin, Byzantion 2854, s. 545-578) patmezi ,klasické
prispivky”, které by nendly byt pominuty. Bakalgska prace T. Havlika tedy bohuzel neni
praci objevnou, to ale nic neubira jeji kualit

Bakal&skou praci doportuji k obhajol& (s hodnocenimryborné).
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