Posudek Skolitele na bakalarskou praci Martina Dytrycha Die Jungenationaldemokraten
a Délnicka mladez: ovlivnéni a inspirace u mladeZnickych organizaci krajni pravice

Kolega Dytrych si pro svou préci vybral téma, které je zdanlivé v centru vetejné diskuse i
politologického zdjmu — vzdyt Dé€lnické stran¢ jakozto jedné z nejvyraznéjSich predstavitelek
Ceské ultrapravice se v dobé psani prace dostavalo nemalé medidlni pozornosti, kterd hranicila
az s moralni panikou, zaroveti je krajni pravice v CR dlouhodobé objektem vyzkumu kolegi
z politologie a bezpecnostnich studii zejména na Fakulté socidlnich véd UK v Praze a Fakulté
socialnich studii MU v Brné. AZ by se mohlo zdat, ze bude obtiZzné objevit takovy aspekt
problematiky, v némz by bylo mozné provést inovativni vyzkum. Autorovi prace se toto téma
najit podatilo — zpracoval mladeznickou organizaci strany, Délnickou mladez. Je tfeba hned
na uvod fici, Ze na svém textu odvedl znacny kus prace. Zaroven ma vysledny text nékteré
problematické rysy, ¢astecné zplisobené 1 tématem samotnym, ¢aste€né dané jeho
zpracovanim.

Text se Cleni na dvanact kapitol. Prvni ¢ast popisuje na zakladé dostupné literatury vyvoj
¢eské krajni pravice po roce 1989, pozornost se logicky vénuje zejména republikdniim a
Délnické strané, nikoli méné formalnim neonacistickym hnutim ¢i subkulturam, které byvaji
centrem pozornosti v jinak zaméfenych textech. Nasledu;ji kapitoly o uskupenich, ktera by
mohla byt s Délnickou mladeZi srovnatelna a ktera ji rovnéZ do zna¢né miry slouzila za vzor —
Die Junge Nationaldemokraten a Republikdnskd mladez. Kapitoly 5-12 jsou jiz vénovany
vyvoji Délnické mladeze.

Autorovi se podaftilo proniknout do prostredi, které je k vn€jSim vstupiim spiSe nedivetiveé
(zcela pochopitelné), ziskat si diivéru respondentli a nahrat s nimi deset rozhovort — dodejme,
ze s dobfe vybranymi respondenty reprezentujicimi dobte hierarchii mladeze i jeji
prostorovou rozvrstvenost. Prace, kterou si autor dal s pofizovanim a piepisovanim
rozhovori, dle nazoru Skolitele do zna¢né miry vynahrazuje jeden z deficitl textu — relativné
malé mnozstvi odborné literatury, kterou navic autor necleni, takze jeji seznam jesté opticky
nabyva zahrnutim ¢lankl z ultrapravicovych €asopisti. Tento deficit je omluvitelny tim spiSe,
ze literatury specificky relevantni k takto vymezenému tématu je pomalu. Jind véc je, Ze autor
mél urcité prostudovat vice literatury ke krajni pravici obecné a v evropském kontextu ¢i také
k metodologii, analyze kvalitativnich dat apod.

S rozhovory totiZ autor nenalozil zcela $t'astné, pouzil je spise jako zdroj informaci, ne jako
materidl pro soustavnéjsi analyzu. Nékdy tak ma jeho text takika charakter ankety, ten fika to
a ten zas tohle, aniz by z toho cokoli plynulo. Autor nema alternativni zdroje pro triangulaci, a
tak nastavaji situace, kdy je metodologicky vzato rukojmim svych respondenti. Jisté, to se
stava v fad¢ pripadl kvalitativniho vyzkumu, vétsi zdkladna v literatute k tématu ¢i

spojené s témito omezenimi sniZzit.

Dalsim problematickym momentem jsou omezené moznosti srovndni avizovaného uz v titulu
prace — saské ultrapravici je v€novana velmi kratka kapitola a samotna komparace je
provedena az v zavéru. Diky ni ma sice zavér nepoméerné vetsi analytickou kvalitu nez
kapitoly 5-12, je ale pon¢kud problematicky jakozto zavér (ktery ma shrnout a prezentovat
dosazené¢ poznatky), kdyz spiSe predstavuje prvni skute¢né analytickou kapitolu.

Je tieba fici, Ze vybér jinak dobie urc¢eného tématu mozna piispél k nékterym problémim
prace. Autor si vybral mladeznickou organizaci okrajové strany, u niz velkou ¢ast vcelku
nepocetného Clenstva tvoii pravé mladez. A¢ se to mize jevit kontraintuitivné, jednd se

v disledku toho o mladez relativné nepodstatnou, z valné ¢asti zkonstruovanou vedenim,
odvozenou a také neaktivni. Ve spojeni s autorovym vcelku nekritickym, ba obcas az
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reproduktivnim pfistupem k tomu, co o sobé& sami aktéfi fikaji, se v nékterych pasazich nelze



ubranit dojmu, Ze Zanr prace kolegy Dytrycha se az skoro blizi oddilové kronice vcelku
marginalniho spolku.

Jazykova Groven prace je relativné dobra, gramatickych chyb je v textu veelku malo.
Problematictejsi je styl textu, vyjimkou nejsou ani chyby typu odstavcll o rozméru jedné véty,
stylisticky az tragicka je také integrace fady citaci do textu, viz napf. s. 57.

Prestoze se tento posudek soustiedil na problematické momenty prace kolegy Dytrycha, je
zéaroven tieba vyslovit uznani soustavnosti jeho deskripce, znaénému mnozstvi prace, jiz do
textu viditeln¢ dal, a n€kterym analytickym postfehiim, které prace obsahuje. Prace navzdory
problematickym momentiim bezpochyby spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci a
vzhledem k poméru vyse zminénych pozitivnich a negativnich momenti ji navrhuji hodnotit
v zavislosti na pribéhu obhajoby znamkou velmi dobre Ci dobre.
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