Oponentni posudek na praci Martina Dytrycha Die Jungen Nationaldemokraten a
Délnicka mladez, : ovlivnéni a inspirace u mladeZnickych organizaci krajni pravice.

Prace splituje zakladni formalni nalezitosti (rozsah, zpisob prace se zdroji, obligatni formalni
prvky). Zdroje byly zvoleny relevantni a v pfiméfeném rozsahu. Jadrem zdrojt je piivodni
sociologicky vyzkum (série hloubkovych polostrukturovanych rozhovort), dopliujici roli
hraly primarni i sekundarni internetové zdroje a sekundarni literatura.

Byla zvolena vhodna metodologie (série polostrukturovanych rozhovorti a grounded theory) a
autor prokazal schopnost sviij metodologicky zaklad vyuzit. Praci by vSak nesporné obohatilo,
kdyby — jestlize je sociologicky vyzkum jadrem zdroji a ptepisy rozhovori tvoii piilohu
prace — byly v iivodni ¢asti vylozeny alesponl zdkladni principy grounded theory a zptsob
kodovani materialu. Autor by se na to mél zaméfit v rdmci obhajoby.

V préci je formulovéna jasna vyzkumna otdzka, ktera se tyka podobnosti mezi DM a JN.
Komparativni rozmér prace predstavuje nepochybné velké plus, nazev prace, zakladni
vyzkumna otazka (s. 8) 1 z&vér (zvlaste s. 72-73) vsak v tomto smyslu trochu klamou — jadrem
staté totiz neni komparace DM s JN, nybrz rozbor vnitiniho fungovani DM. Rozbor piivodni,
opfeny o vlastni vyzkum — a takto nesporné€ cenny —, jen jaksi zaméfeny jinym smérem, nez
by nézev, ivod a zavér davaly tusit. Tim si také vysvétluji, pro€ byla z prace nakonec
vypusténa druhd z hypotéz, ktera figurovala v plivodnim zadéni, a sice zavislost DM na
némeckych vzorech. Zistala pfitomna jen v zdméru rozebirat ,,akce* které DM z Némecka
ptenesla (s. 8, v textu staté je to vlastné jen Aktion Schulhof). Pfenos symbolii, hodnot nebo
institucionalnich forem nakonec autor nechal stranou. Ve srovnani, které autor provedl byla
navic zvolena spiSe cesta deskripce, neZ cesta rozboru pficin téchto podobnosti ¢i rozdild.
Doporucuji proto, aby se autor v ramci své obhajoby vénoval také této otazce.

K vyzkumné otdzce byla zformulovéna logickd hypotéza (sila a vliv mladeznické organizace
funkci sily a vlivu strany), byt tykajici se vlastné jen jednoho aspektu problému. Autor
bohuzel blize nespecifikoval, co silou a vlivem rozumi (pocetnost?, akceschopnost?, volebni
vysledek matetské strany? cetnost vystoupeni v médiich?) Trochu piekvapivé pak ani

v samotné stati neni toto tvrzeni pfimo ovétovano/dokladano, ¢tenaf jej miize vyvozovat
pouze neptimo. (Pficemz nékteré udaje mohou dokonce svédcit pro opak: napt. informace o
slozeni kandidatky DSSS v Hrob¢icich ukazuje, ze sila DSSS muze byt naopak funkci sily
DM, ne?) I tento problém by mél byt v rdmci obhajoby ujasnén.

Jako drobngjsi téma k diskusi — drobné&jsi proto, Ze nebylo hlavnim cilem prace a nevytykam
autorovi, ze se mu nevénoval — navrhuji otdzku, zda je mozno pravni nezévislost DM na
DSSS (na rozdil od spojeni mladeZnické organizace a strany v némeckém piipad¢) vnimat
izolované jako specificky projev ¢eské krajni pravice ve srovnani s krajni pravici némeckou.
Vidél bych to spiSe na shodny rys ¢eského prostiedi obecné. VSechny mladeznické organizace
ceskych politickych stran, pokud vim, jsou vybudovéany jako pravné nezavislé na svych
,matefskych® stranach.

Shrnuti: Praci doporucuji hodnotit znimkou 1-2, v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Martin Polasek, 5.9. 2011





