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1. UVOD

Terorismus patii mezi velmi aktudlni problémy soucasné doby. V jakém rozsahu
a kam az jsou teroristé ochotni s jakou razanci a bez varovéani jsou schopni zautocit.
Toto bylo svétu naplno demonstrovano v zafi 2001 pfi ttocich teroristické skupiny Al-
Kajda na New York. Tento den se stal dilezitym meznikem i z hlediska boje proti
terorismu, nebot’” ve svétle téchto udalosti byla pfijata cela fada opatieni, rezoluci a
spole¢nych postojli, vyjadfujicich nazor, Ze proti terorismu je tfeba bojovat a to

intenzivn¢ a nekompromisné.

K této reakci doslo pochopitelné i na Evropské bazi. Dne 27.12.2001 pfijala
Rada EU ve svétle udalosti z11. zafi 2001 a v duisledku naslednych aktivit
podniknutych na mezinarodnim foru Spolecny postoj o pouziti zvlastnich opatient k boji
proti terorismu, ve kterém odkazala na rezoluce Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodii zmrazila finanéni prostfedky Usamy bin Ladina a osob a subjektt
s nim spojenych a zdiraznila nezbytnost soucinnosti ¢lenskych statii v oblasti policejni
a justiéni spoluprace a v trestnich vécech. Rada Evropy reagovala Deklaraci o boji proti
mezinarodnimu terorismu vydanou Vyborem ministra dne 12.9.2001, zfizenim
specializované skupiny a jeji snahou o aktualizaci existujicich instrumenti Rady Evropy

v boji proti terorismu.

V nasledujicich letech byly staty Evropy nuceny jesté nékolikrat svij postup
v boji proti terorismu pfehodnotit a piostfit. Teroristické utoky v Londyné a v Madridu
zaséhly Evropu tentokrat pfimo na Gizemi starého kontinentu a zanesly povédomi hrozby

terorismu velmi bezprostiedné mezi evropskou vefejnost.

Tato prace pojedndva o systému boje proti terorismu a k tomu slouzicich
instrumentech Rady Evropy a Evropské unie. Cinnost a pole piisobnosti téchto dvou
entit se do znaéné miry prolind, coZ je vzhledem k relativné téméf stejné geografické
plsobnosti a ¢lenské zakladng jisté pochopitelné. Jedna se nicméné o pravné dva
odligné subjekty, které oba upravuji problematiku terorismu v ramci svych vnittnich
postupti pro tvorbu dokumenti a instrumenti. Zakladni rozdil mizeme spatfovat v tom,

7e zatimco v piipadé Rady Evropy spociva stéZejni uprava v multilateralnich




mezindrodnich tmluvach (Umluva o potladovani terorismu z roku 1977, jeji Protokol

7 roku 2003 nebo Umluva Rady Evropy o predchazeni terorismu, ktera v soucasné dobg
jesté nevstoupila v platnost), spociva v piipadé Evropské unie hlavni téziste
v ustanovenich komunitarniho préva. Tento zésadni rozdil spo¢iva v povaze Unie, ktera
coby zvlastni pripad mezindrodni organizace sui generis muze piimo upravovat
stanovené zalezitosti ¢lenskych stati. Otdzky terorismu spadaji vramci Cinnosti
evropské unie do Tretiho pilite (tedy mezi otdzky spoluprace justice a vnitra), nicméné
je nékdy namitano, Ze by mohly byt fazeny i mezi zaleZitosti pilife druhého (Cili mezi
spole¢nou zahraniéni a bezpe¢nostni politiku). Oboji toto zafazeni ma své opodstatnéni,

fakticky navic s postupem ¢asu dochazi ke splyvani obou pilifa.

Rada Evropy se otdzkami terorismu zabyva jiz od pocatku 70. let 20. stoleti, jeji
Evropska tmluva o potlacovani terorismu zroku 1977' je nejstar$im instrumentem
zaméfenym piimo na boj proti terorismu na uzemi Evropy. Za téchto 30 let se
pochopitelné znacn¢ zmeénila fakticka situace, tak tato uprava. V roce 2003 byl piijat
protokol dopliujici Evropskou timluvu a v roce 2005 byla pfedlozena k podpisu nova
Umluva Rady Evropy o piedchazeni terorismu®. Tyto i dalsi instrumenty budou nize

podrobnéji popsany.

Evropské unie deklaruje pfimo ve smlouvé o svém vzniku dileZitost boje proti
terorismu. Smlouva o Evropské unii v ¢l. 30 a ¢l. 31a-e vymezuje aktivity, na nichz
spociva piedchazeni a potirani terorismu, jako spolupraci policejnich sil, celni spravy a
jinych piisluSnych organt piimo ¢ prostrednictvim Europolu, uzi spolupraci justi¢nich
a jinych pfislusnych orgénti a harmonizaci predpisd trestniho prava, tedy jako typické
nastroje Tretiho pilite EU. Dne 27.12.2001 pfijala Rada EU ve svétle udalosti z 11. zt
2001 a v dusledku naslednych aktivit podniknutych na mezinrodnim foru Spolecny
postoj o pouziti zvldsinich opatieni kboji proti terorismyu’. Jedna se o zasadni
dokument, ktery mimo jiné obsahuje de facto jedinou funkéni evropskou definici
teroristického ¢inu. Problematikou terorismu se Rada Evropy zabyvala i v fadé dalsich

deklaraci a jinych nastrojt jakymi jsou naptiklad akéni plany ¢ ramcova rozhodnuti.

' Europoean Convention on the Suppression of Terrorism. Strasburk. 1977.
~ Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. Var$ava. 2005.

* Council Common Position on the Application of Specific Measu ]
1,
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Na nasledujicich stranach bude tedy popsan zéklad obou systému, jak upravy

historické souslednosti a bude pojednano o jejich vyznamu. Zavérem této prace budou

poté oba systémy zhodnoceny a porovndny z hlediska tupravy otazek boje proti

mezinarodnimu terorismu.




2. RADA EVROPY

2.1. O Radé Evropy

Rada Evropy4 je mezivladni organizace, ktera vznikla v roce 1949 a v soucasné
dobé sdruzuje 46 zemi. Clenstvi je oteviené viem evropskym statim, které¢ akeeptuji a
zarucuji pravni stat, zakladni lidska prava a svobody pro své obcany. Mimo zaruceni
téchto prav a demokratického zfizeni ¢lenské staty Rady Evropy dale spolupracuji
v mnoha dal$ich oblastech, kam kromé& napf. v oblastech kultury nebo vzdélavani, patii

i spole¢ny boj proti terorismu.

Cilem Rady Evropy je usili o hospodéiskou, socidlni, kulturni, védeckou a
pravni spolupraci, harmonizaci pravnich fadt c¢lenskych stati a dodrzovani lidskych
prav a prav narodnostnich mensin. Od pocatku 50. a v 60. letech Rada Evropy rozvijela
spolupraci s jinymi mezindrodnimi organizacemi (ESUO, OECD, NATO). V 70. a 80.
letech pfijala fadu novych ¢lent a prohlubovala vnitini spolupraci. V 90. letech po
rozpadu Vychodniho bloku a pfijetim postsocialistickych vychodoevropskych zemi
veetné Ruska, se Rada Evropy stala celoevropskou organizaci a zaméfila se predeviim

na vytvareni stability a miru v Evropé, ochranu demokracie a lidskych prav.

Hlavnimi organy Rady Evropy jsou Vybor ministr(i, Parlamentni shromazdéni,
Sekretariat, Generélni tajemnik, Evropsky soud pro lidska prava a kongres mistnich a
regionalnich predstavitelii. Rada Evropy také pravidelng pofada konference ministri
Clenskych stati, na kterych byvaji feSeny rlzné specidlni problémy. Z téchto organi se
v boji proti terorismu na bazi Rady Evropy nejvice angazovaly, jiz od pocatku 70. let

20. stoleti, Vybor ministrti a Parlamentni shroméazden;®.

2.2. Pocatky boje Rady Evropy proti terorismu

Bojem proti terorismu se zagala Rada Evropy zabyvat kolem roku 1972,

pfedev§im na trovni Parlamentniho shromézdéni, které vydalo fadu rezoluci a

4 Anglicky Council of Europe, francouzsky Conseil de |

{ 4
o= o Europe.
Viz. nize. P




doporuceni (napt. Doporuceni 684 (1972), kde vyzyva ke spole¢nému postupu a vyzyva
staty, kter¢ tak dosud neucinily k podpisu a ratifikaci existujicich imluv v boji proti
terorismu, Doporuceni 703 (1973), kde vyzyvéa k neodkladnym krokiim v boji proti
terorismu) a Vybor ministri, ktery pfijal ve stejném obdobi tfi obecné deklarace (napf.
Deklaraci o terorismu ze dne 23.11.1978) a né&kolik rezoluci (napt. Rezoluci 3 (74) o

mezindrodnim terorismu ze dne 24.1.1974) a doporuceni.

Dne 27. ledna 1977 byla ve Strasburku piijata Evropskd iimluva o potlacovdni
terorismu. Po Umluvé Organizace americkych statu o predchdazeni a trestani
teroristickych cinii, které maji podobu trestnych cinii proti osobdm, pop¥ipadé s témito
ciny souvisejictho vydirani, a vyvoldavaji mezindrodni disledky se stala druhou nejstarsi
mezinarodni tmluvou v boji proti terorismu na regionalni Grovni. Umluva vstoupila
v platnost dne 4.8.1978 a do dnesniho dne ji podepsalo a ratifikovalo 37 statt vcetné
Ceské republiky, ktera je ji vazana jakozto nastupnicky stat CSFR, ktera Umluvu

ratifikovala dne 15.4.1992 a piejala do svého pravniho fadu jako zakon ¢. 552/1992 Sb.°

2.3. Evropska umluva o potla¢ovani terorismu

2.3.1. Vymezeni ¢ini na néz se dohoda vztahuje

V ¢lanku 1. Evropskd umluva vymezuje trestné Ciny z hlediska vydavani
pachateli nepovazované za politické, trestné Ciny s politickym trestnym Cinem

. v . r we , , e ’ ~r . v7
souvisejici, ani trestné ¢iny spachané z politickych pohnutek. Patfi mezi n¢':

- ¢iny spadajici do pusobnosti Umluvy o potlaovani protipravniho
zmocnéni se letadel, podepsané v Haagu 16. prosince 1970,

- ¢iny spadajici do ptisobnosti Umluvy o potladovani protipravnich ¢int
ohrozujicich bezpe¢nost civilniho letectvi, podepsané v Montrealu 23.

zatl 1971,

® Bilkov4, V. Boj proti terorismu a Rada Evropy. iPravnik - ) )
hlln:/w"www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/O;"DOOFBEDSFOA 1A9D6C1256F62004F517E.
7 Article 1. of the European Convention on the Suppression of Terrorism.




savarné trestné ¢iny zahrnujici atok na zivot, télesnou integritu nebo
svobodu osob  poZivajicich  mezindrodni  ochrany,  véetng
diplomatickych zastupci,

trestny &in zahrnujici unos, brani rukojmi nebo svévolné zadrZovani,
trestny Cin zahrnujici pouziti bomb, granatu, raket, automatickych
stielnych zbrani nebo dopist a balikti s vybusnou naplni, pokud jejich
pouziti predstavuje ohroZeni osob,

s pokus o spachani uvedenych trestnych ¢ind nebo uUcast na nich jako
spolupachatel nebo pomocnik osoby, kterd spacha nebo se pokusi

spachat takovy trestny ¢in.

7 uvedeného je ziejmé, ze Evropska Umluva se nepokousi o definici
teroristického ¢inu, ale uvadi vydet &ind, za teroristicky ¢in povazovanych a

vymezenych v jinych mezinarodnich umluvéch.

Ke kategorizaci teroristickych ¢ini Evropskda umluva pfistupuje z hlediska
objektu a objektivni stranky skutkové podstaty, zaméfuje se na objekty ¢ind (ochrana
osob pozivajicich mezinarodni ochrany a diplomatd, bezpe¢nost civilniho letectvi atd.)
a pouzité prostiedky (nasili, konkrétni zbrané atd.), zatimco subjektivni stranku
skutkové podstaty zcela opomiji, ¢imz navazuje na univerzalni mezinarodni dohody
(napt. Umluva o potladovani protipravnich &inii ohrozujicich bezpecnost civilniho
letectvi), které rovnéz upravuji pouze konkrétni jednotlivé formy terorismu, aniz by se
pokousSely definovat vlastni podstatu terorismu. Tento pistup k ,,definici* teroristickych

¢int byl v nasledujicich letech pfekonan, nestalo se tak ovsem na bazi Rady Evropy, ale

jako vysledek prace organti Evropské unie (viz. niZe).

Podle ¢lanku 2. Umluvy mize navic Clensky stat rozhodnout o tom, Ze pro ucely
vydavani pachatelii nebude za politické pokladat zavazné nasilné trestné ¢iny namifené
proti Zivotu, t€lesné integrité a osobni svobodé (&l. 2 odst. 1.) a zavazné trestné Ciny
zahrnujici jednani proti majetku, které zpiisobilo hromadné ohrozeni osob (¢l. 2 odst.

2.). Ustanoveni tohoto ¢lanku ponechéava Siroky prostor k uvazeni, sice umoziuje

10




ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem jednotlivych piipadi, na druhé stran& se oviem

miize jednat o dvojse¢nou zbran.®

Kromé €inti vymezenych na zdkladg jinych mezinarodnich umluv nebo ¢&inti za
takové Ciny povazované na zéklad¢ uvazeni dle ¢l. 2., se za trestné v Evropské tmluvé
prohlaSuji pokus a ucast ve formé spolupachatelstvi a napomoci (¢l. 1 pism. f) ) s tim, Ze
1 v tomto ptipadé€, pfi pokusu o spachani trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 2 odst. 1. a 2.,
nebo Ucasti na ném jako spolupachatel nebo pomocnik osoby, ktera spachd nebo se
pokusi spachat takovy trestny ¢in, mize stat rozhodnout, Ze takové jednani nebude

pokladat za politicky ¢in pro tcely vydavani.
2.3.2. Zasada aut dedere aut iudicare

Tato velmi dileZita zasada (vydat nebo soudit) mezinarodniho trestniho prava je
zakotvena v &lanku 7. Evropské timluvy. Umluva oviem neobsahuje obecnou povinnost
iudicare, coz znamena oslabeni tohoto principu v tom ohledu, ze stdt ma povinnost
stihat pachatele trestného ¢inu pouze tehdy, pokud odmitne Zadost jiného statu o jeho
vydani. V pripadé Ze zadny stat o vydani nepozada ovSem neni stanovena povinnost
pachatele trestné stihat, resp. soudit.”

Obecna povinnost iudicare, sledujici naplnéni ucel této zdsady mezinarodniho

prava, byla ustavena v regionalnich imluvach, které vznikly pozdéji, zde ovsem chybi.

2.3.3. Extradice

Evropskd umluva stanovi katalog trestnych cind, které nejsou z hlediska
extradice pokladany za politické, je tedy umoznéno jejich pachatele na zakladé dozadani
vydat pro ugely trestniho stihani jinému statu. Na zaklade ustanoveni ¢lanku €. 3. a 4.
sjednocuje Umluva rozsah vydavani a nahrazuje ustanoveni smluv o vydavani
uzavienych mezi ¢lenskymi staty a to véetné Evropské amluvy o vydavani. V piipad¢,

e nektery z trestnych ¢inti uvedenych v €lanku 1. nebo 2. Umluvy neni ve smlouvé

8 Sturma, P., Novéakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti lerorismi a
organizovanému zlocinu. C.H.Beck. Praha. 2003. Str. 29.

# Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a
regionalismem Rady .Evr()p:v. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stredisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 196-197.

#




nebo imluvé o vydévani mezi smluvnimi staty zahrnut do seznamu trestnych ¢ind, kerg
podi¢haji vydani, povazuje se takovy ¢in za zahrnuty do seznamu, pokud stit podepsa] 5
ratifikoval Evropskou tmluvu.

VL 5. Umluvy je obsazena tzv. francouzskd klauzule. ktera ma  sloy;

k prevenci zneuzivani ustanoveni o extradici v této Umluvé. O tomto problematickén,

ustanoveni bude pojednano nize.

2.3.4. ReSeni spori

Spory urovnava Evropsky vybor pro problémy kriminality Rady Evropy (1. 9.
odst. 2) cestou smiru mezi spornymi stranami. V piipadé ze takovyto postup nevede ke
smirnému  vyfeseni situace, miZe byt na Zadost kterékoli Strany spor piedlozen
arbitraznimu fizeni, Kazdé ze stran urci po jednom arbitrovi a oba arbitfi ur¢i rozhodce.
Jestlize ve 1hité tf mésicd od zadosti o arbitrazni ¥izeni jedna ze stran arbitra neurd,
urci arbitra na Zadost druhd strany pfedseda Evropského soudy pro lidskd prava,
V pripadé, 7e by byl piedseda Evropského soudu pro lidské prava ob&anem jedné ze
stran sporu, tato  povinnost bude splnéna mistoptredsedou Soudu, nebo je-li
mistopredseda ob&anem jedné ze stran sporu, sluZebng nejstarsim &lenem Soudu, ktery

neni obéanem jedné ze stran sporu. Stejny postup se uplatni, pokud se dva arbitfi

2.3.5. Problematicks ustanoveni

2.3.5.1. Francouzsks klauzule




—

Tato klauzule, oznadovans t€Z jako vwhrada politického azylu, byla bezpochyby
do Umluvy vloZena jako prostredek ochrany lidskych prav, ktery ma zamezit tomu. aby
byla vydana osoba stihéna nebo potrestana z divodi, které mezinarodni spolecenstvi

zavrhuje jako nepiipustné pro demokraticky stét ctici a dodrzujici standardy zakladnich

lidskych prav a svobod.

Neni ovsem vylougeno aby toto ustanoveni bylo zneuzito s cilem zabrénit
efektivnimu stihani pachatele. Navic se jednd o velmi citlivou zalezitost. Jelikoz stat
odvolanim se na ustanoveni ¢l 5. Umluvy oznacuje doZadujici stat za stat, ktery podle
Jjeho minéni neni schopen zarugit sviij demokraticky charakter ani zachovani zakladnich
lidskych prav. Vzhledem ktomu, 7e takovéto ,.obvingni* je na mezinarodnim foru
velmi zavaznym krokem, Ize predpokladat, v ramci snahy o zachovéani dobrych vztaht
mezi stity (a to ziejmé piedevsim ekonomickych, obzvlgsts z pohledu malych nebo
ekonomicky slabsich statt), 7e mize v mnoha pfipadech dojit k upusténi od aplikace
této klauzule a dobrovolnému vydani, a tim tedy k nenaplnéni ptivodniho smyslu vtéleni

tohoto ustanoveni do Evropské umluvy.
2.3.5.2. Vyhrady

V ustanoveni ¢lanku 13. je statim dédna moznost vyhradit si pfi podpisu
Evropské imluvy & pistoupeni k ni, pravo odmitnout v budoucnu extradici v pripadé
téch trestnych &ind, které povazuje za politické, s politickym trestnym ¢inem souvisejici
nebo spachané z politickych pohnutek, pokud se zavaZze, Ze pfi posuzovani povahy
trestného Cinu vezme naleZité na zietel vSechny osobitné zavazné aspekty trestného ¢inu
veetné toho, Ze predstavoval hromadné ohroZeni Zivota, télesné integrity nebo svobody
osob nebo postihl osoby, jez nemély co do &inéni s pohnutkami, kterymi byl motivovan
nebo k spachani trestného ¢inu bylo pouzito krutych a proradnych prostredki.

PrestoZe se stét ¢inici pi podpisu Umluvy vyhrady soucasné zavazuje posoudit
kazdy pripad podle kritérii uvedenych vyse, ve vysledku se oviem viceméné stejné
jednd o ustanoveni, které ponechavé prilis Siroky prostor pro individudlni vili statu a
omezuje ji jen formalng a fakticky netinné, coz znacné oslabuje vlastni efekt celé

Umluvy.




Vyhrady pfi podpisu a ratifikaci ucinilo celkem sedmnact statt. Bulharsko svou

v . 2 ’ 11
vyhradu pozdéji odvolalo. CSFR piijala Evropskou imluvu bez vyhrad.
2.4. Protokol k Evropské umluvé z roku 2003

2.4.1. Tendence zménit Evropskou imluvu

Evropska umluva o potlatovani terorismu byla jist¢ piinosem pro boj
s terorismem na béazi Rady Evropy, nicméné hned od svého vzniku bylo poukazovano
na jeji nedostatky, a to nejen ze strany odborné vefejnosti, ale i samotnymi organy Rady
Evropy. Tak Parlamentni shromazdéni v doporuceni & 1170 (1991) O posileni
Evropské tmluvy o potlacovani terorismu zdtraznilo, Ze imluva ma ,.zjevné slabiny®
(obvious weaknesses) jako naptiklad to, Ze v ¢lanku 1. nezahrnuje nékteré trestné Ciny
(jako napft. pouzivani neautomatickych sttelnych zbrani). Déle bylo poukazano na to, Ze
v ¢lanku 2. je statim ponechana Siroka moznost uvazeni které dalsi ¢iny bude posuzovat
za politické, ale neni stanovena zadna povinnost tohoto posouzeni a tak muze toto
bezprecedentni ustanoveni vést ke sledovani politickych cilii a odmitnuti extradice. To
samé viceméné plati i pro moznost podpisu Umluvy s vyhradami zakotvenou v €lanku
13. Staty které prijaly Umluvu s vyhradami podle ¢l. 13 byly vyzvany, aby tyto vyhrady
stahly.

V Rezoluci 1132 (1997) O organizaci parlamentni konference k posileni
demokratickych systémii v Evropé a spoluprdce v boji proti terorismu oznacilo
Parlamentni shromazdéni Evropskou tmluvu za piezilou (outdated) a nepostacujici
v dobé, kdy terorismus existuje ve formach, které byly v dob& uzavieni Umluvy
nemyslitelné a tudiz na né v Umluvé neni pamatovano a kdy se rozsifil do zemi Stiedni

a Vychodni Evropy po padu Vychodniho bloku.

V Doporu¢eni 1324 (1997) vyzvalo Parlamentni shromazdéni ke zvyseni
efektivity Evropské umluvy pomoci nezbytnych dodatkii pripadng dopliujicich

protokolt.

1T & . . , . .. ’
Sturma, P., Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu d
organizovanému zloc¢inu. C.H.Beck. Praha. 2003. Str. 30-31.
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V Doporuceni 1426 (1999) Evropské demokracie tvdri v tvai terorismu'”
vyzvalo k jeji revizi'

prlmo
, kterd by meéla spodivat vrozsiteni definice trestnych &ind

povazovanych za teroristické o pfipravu teroristického utoku, &lenstvi v teroristickych

organizacich, financovéni a poskytovani zdroji k uskutednéni

teroristickeé.

¢inti oznacovanych jako
Vyzvalo zde ¢lenské stity i kuvazeni o teroristickych ttocich
nesméfujicich proti osobam, ale proti majetku a materialnim zdrojim a zvazeni jejich
pfipadného zaclenéni do Umluvy. V neposledni fadé také Parlamentni shroméazdéni
vyzvalo ke zruSeni ¢l. 13 Umluvy a jeho tplnému vypusténi. V &l 16 odst. V. tohoto
doporuceni se také setkdvame se zajimavou myslenkou zfidit Evropsky trestni soud,

ktery by se v urc¢itych piipadech zabyval teroristickymi ¢iny.

V Deklaraci o boji proti mezindrodnimu terorismu (2001) se ve stejném duchu
vyjadiil i Vybor ministrd, ktery povéfil vypracovanim navrhi na doplnéni Evropské
Gmluvy nové zfizenou skupinu GMT (multidisciplinarni skupinu pro mezinarodni

protiteroristickou akct).
2.4.2. Protokol z roku 2003

Vyse zminénd skupina GMT predlozila navrh Protokolu pozménujiciho
Evropskou umluvu o potlacovani terorismu’®, ktery byl ve Strasburku dne 15.5.2003
otevien k podpisu smluvnich stran. V preambuli Navrh protokolu odkazuje na
vyznamné protiteroristické dokumenty pfijat¢ OSN a Radou Evropy v letech 1977 —
2003, tedy po podpisu Evropské umluvy o potlacovani terorismu (mimo jiné napf. na
Doporuceni Parlamentniho shromdzdéni 1550 (2002) o Boji proti terorismu a ochrané
lidskych prav 5 nebo na nafizeni Generalniho shroméazdéni OSN) a deklaruje nutnost

zmén Evropské umluvy v nékolika zdkladnich smérech:

e roziiteni okruhu jednani, ktera se kvalifikuji jako teroristicka (resp. jako
trestné &iny nepovazované pro ucely extradice za politické). Toto se dgje

dvéma metodami Upravy, v CL 1 odst. 1. byly pfidany ctyfi subparagrafy

B ~ Assembly Recommendation 1426 European Democracies Facing Terrorism.. 1999.
3 Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a
Ieglonal:smem Rady Evropy. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stredisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 197. . o

W protocol Amending The European Convention on the Suppression of Terrorism. Strasburk. 2003.

1S Recommendation 1550 Combating terrorism and respect for human rights. 2002.

15

4___




rozgifujici okruh teroristickych ¢ind o ¢iny, které za trestné prohlasuje 8
univerzalnich tmluv z let 1973 — 1999. Pfidanim nového odstavee (CL 1
odst. 2.) a zménou Cl. 2 odst. 3. maji byt do budoucna postiZeni nejen
pachatelé hlavnich trestnych ¢int popsanych v mezinarodnich tmluvach
uvedenych v CL. 1 odst. 1., ale i ti, ktefi se 0 spachani takového ¢inu pokusi,
spolupachatelé, a postizeno bude je i jednani ve dvou formach nepiimého

pachatelstvi - organizatorstvi a navod ve vztahu ke kterémukoli z téchto

v: o 16
cinu.

e rozsifeni pravomoci Evropského vyboru pro otazky zloCinnosti, ktery by
mél nadale predkladat navrhy a doporuceni ke zlepSeni aplikace Evropské
amluvy a ze své ginnosti predkladat kazdoroéni zpravy Vyboru ministri.
Déle by mél predkladat navrhy na dodatky ptipadng jiné navrhy jinych zmén
Umluvy a zodpovidat dotazy statf, které jsou stranami Umluvy tykajici se

jeji aplikace. Toto je nové upraveno v ¢l. 10 Umluvy.

o doplnéni a rozsifeni zavéreénych ustanoveni Evropské umluvy, kde je nove
upravena moznost pistoupit ke smluvnimu textu také pro staty, které nejsou
¢lenskymi staty Rady Evropy (pro staty se statutem pozorovatele za
podminek stanovenych pro ¢lenské staty, pro ostatni staty pouze na zaklade
vyzvy Vyboru ministrii). Navrh Protokolu po¢ita se zfizenim Konference
smluvnich stran (Pater), ktery by se schazel jednou ro¢né a zajistoval by
tadné fungovani rezimu vytvofeného Evropskou tmluvou, posuzovani
vyhrad k Evropské umluvé ¢i vyménu pravnich a politickych informaci
souvisejicich s bojem proti terorismu.

e rozsifeni a podrobn&jii iprava mechanismu feseni spord, tak aby zahrnovalo
i novou moznost, Ze stranou sporu bude stat,l ktery neni ¢lenskym statem

Rady Evropy.

16 & . » , ., , .
Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a

regionalismem Rady Evropy. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stiedisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 198-199.
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nove je zde upraveno budouci novelizovani Evropské timluvy, které nebylo
upraveno pivodnim textem Umluvy vibec. Schvalovani novelizaci zajistuje
Vybor ministrl, ktery sou¢asné spoleéné se smluvnimi stranami disponuje
pravem predkladat pozméfiovaci navrhy. Zde je nutno podotknout, Ze jde o
velmi neortodoxni feSeni hrozici at’ uz konfliktem z4jm@ nebo z n&j usticim

protahovanim procesu novelizaci Umluvy v budoucnu.

e zména Clanku 13. (nové Clanek 16.) - zde doslo dle ocekavani k zohlednéni
dlouhodobé poukazovanych nedostatkii a k Casovému omezeni platnosti
pfijimanych vyhrad na dobu 3 let, s tim ovSem, Ze je zde moznost prodlouzit
toto obdobi po jeho skonCeni o daldi tii roky. Dvanact mésict pred
uplynutim této doby (nejpozdéji 3 mésice) ma Generalni tajemnik povinnost
upozornit stat, Zze vyprsi doba po kterou plati jeho vyhrada a vyzvat ho, aby
prohlasil, zda na vyhradg trva, &i zda ji bere zpét. Pokud stat trva na vyhrade,
musi ptedlozit dostate¢né diivody pro jeji pokragovani.'” Stity maji nové
povinnost posuzovat uplatnéni vyhrad ad hoc, vkazdém jednotlivém
piipadé, a maji povinnost pfipadné uplatnéni vyhrad naleZzité oduvodnit.
Pokud stat odmitne extradici na zakladé vznesené vyhrady podle ¢l. 16 odst.
1 a v pfim&fené lhité sam nepodnikne kroky ke stihani pfislusné osoby,
mize se stat, ktery se dozadoval vydani obratit na Generalnfho tajemnika,
ktery piipad predd k posouzeni Konferenci nové zizené v &l 17."%, ktera
mize v piipadé, e dojde k zavéru, Ze k vydani mélo dojit, postoupit piipad
Vyboru ministrd k posouzeni a vydani pfipadného nafizeni. Hlavnim
problémem ustanoveni CL. 16 je fakt, ze tuto vyhradu Protokol umoznuje
udinit vii¢i vdem trestnym &indm upravenym v mezinarodnich Gmluvach
uvedenych v CL 1 odst. 1. Umluvy, coz de facto znamena, Ze tato vyhrada
maze byt ucinéna i vici ¢inim, u kterych byla moznost vyhrady vyslovné
vyloutena ve tfech nejdulezitéjsich protiteroristickych mnohostrannych
smlouvach uzavienych v ramci OSN (Mezinarodni Gmluva o potlacovani
teroristickych bombovych utoki z roku 1997, Mezinarodni umluva o
potladovéni financovani terorismu z roku 1999 a Mezinarodni Gmluva o

potladovéni jaderného terorismu zroku 2005). Tyto tmluvy vyslovne

7 Article 16. of the European Convention on Suppression of Terrorism.
'8 Conference of States Parties against Terrorism — COSTER.
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dovoluji vyhrady pouze k ustanovenim o obligatornim feSeni spori v
arbitraznim Fizeni nebo u Mezinarodniho soudniho dvora, coz zaroven
vylu¢uje moznost uplatnit jiné yyhrady. Citované Gmluvy vyslovné zakazuji
¢ trestné &iny za politické a z tohoto divodu

povazovat v nich uveden
odmitnout extradici. S témito ustanovenimi pfisluSnych ¢lankd vyse
uvedenych smluv je ustanoveni Cl. 16 Evropské timluvy, ve znéni Protokolu
zroku 2003, v pfimém rozporu. Evropska umluva v Cl. 1 uvadi seznam
mezinarodnich umluv ve kterych jsou popsany teroristické ¢iny na které se
ustanoveni Umluvy vztahuji. Tento seznam po doplnéni Protokolem
zahrnuje i Mezinarodni fimluvu o potlaovani teroristickych bombovych
Gtok@t zroku 1997 a Mezinarodni Gmluvu o potlacovani financovani

terorismu z roku 1999. Mezinarodni Gmluva o potlacovani ¢int jaderného

terorismu zahrnuta neni, nebot’ byla pfijata aZ pozdéji v roce 2005.

Toto feSeni vyhrad v Protokolu tedy umoZziuje statu, ktery Umluvu a
Protokol ratifikoval uéinit na jejich zakladé vyhradu, ktera je vyloucena
universalni mezinarodni smlouvou pfijatou diive. Zde se jedna o pomérné
slozitou otazku provadéni po sob& uzavienych smluv tykajicich se stejného
predmétu, kterym je v tomto piipadé boj proti terorismu a co nejefektivngjsi
trestni stihani v imluvach definovanych ¢ind. Okruh smluvnich statd se u
viech téchto tmluv piekryva stim, ze umluvy OSN maji podstatné SirSi
okruh statd, které je podepsaly, zatimco Evropskd tmluva o potlaovani
terorismu a jeji Protokol jsou otevieny k podpisu pouze ¢lenskym statim
Rady Evropy. Vzhledem k tomu, Ze vSechny &lenské staty Rady Evropy jsou
zaroven Cleny OSN a vétSina z nich je i signatafi universalnich imluv OSN
uvedenych vySe, dochazi zde ke kolizi protichidnych ustanoveni téchto
tmluv a Evropské umluvy o potlacovani terorismu. Pokud se na tento
problém podivéme z hlediska prava mezinarodnich smluv, konkrétng Cl. 30
odst. 3 a 4(a) Videtiské tmluvy o smluvnim pravu zroku 1969, ktery
obsahuje obecné pravidlo lex posterior darogat priori, dojdeme k tomu, Ze
smluvni staty Rady Evropy, které ratifikovaly Evropskou tmluvu o
potlaovani terorismu a jeji Protokol se ve vzajemnych vztazich budou Fdit
ustanovenimi této smlouvy. Ve vztahu ke tfetim statim, tedy tém, ktefi

nejsou stranou Umluvy, resp. Protokolu, se oviem tato ustanoveni nepouZiji
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a v pfipadg, Ze by $lo o staty, které jsou oba smluvni stranou nékteré z tmluv
OSN, fidily by se jejich vztahy ustanovenimi této umluvy. Jde vlastné o
pouZiti obecného pravidla obsazeného v C. 30 odst. 4 Videniské umluvy o
smluvnim préavu, podle kterého se pro upravu vztahli mezi dvéma staty

pouzije mezindrodni umluvy, jejiZ stranou Jsou oba tyto stéty.

Lze se zamyslet i nad aplikaci pravidla lex specialis derogat generali,
podle kterého by star§i specialni smlouva méla pfednost pfed novéjsi
obecnou smlouvou.V tomto ptipads je oviem velmi obtizné uréit ktera, a zda
vibec n€jakd, smlouva je viidi jiné v postaveni smlouvy specialni. Nelze
vychazet ztoho, Ze Evropska timluva o potlaovani terorismu je specialni
smlouvou jen proto, Ze se jednd o regiondlni instrument, a to predevsim
vzhledem k faktu, Z7e sice pro uZ§ okruh statd, nicméné v SirSim a
obecnéjsim rozsahu upravuje problém terorismu. Naopak by umluvy OSN
mohly byt v mezich okruhu otazek které upravuji (tedy teroristické bombové
utoky, financovani terorismu, resp. jaderny terorismus) pokladany za
specidlni vii¢i Evropské umluvé. Na piipadné vykladové spory tviirci

Umluvy patrné pamatovali a vybavili ji pomérné podrobnou tipravou feseni

spord. v

e doplnéni ¢lanku 5., které pfiznava statim mozZnost odepiit extradici
v ptipadech, kdy osobé, jejiz vydani se pozaduje, hrozi muceni nebo by
mohla byt odsouzena k trestu smrti, resp. k definitivnimu dozivotnimu odnéti
svobody tam, kde pravo dozadaného statu nedovoluje dozivotni trest, i trestu
odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi po odpykani urcité doby
trestu.”’ Zatimco hrozba mudeni je standardnim divodem, ktery jiz na
zdkladé Cl. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (1950) a jinych
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, brani smluvnim statim ve vydani
jednotlivee do statu, kde existuje zavazné riziko takového zachdzeni nebo
uloZeni trestu smrti, hrozbu dozivotniho trestu nelze povazovat za

nepfiméfenou sankci u mimofadné zavazné ftrestné Cinnosti, jakou

Y Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a
regionalismem Rady Evropy. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stedisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 201-203.

0 Life imprisonment without the possibility of parole.
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teroristické &iny bezpochyby jsou. Tato zména nejen Ze nevyhovéla volani

po zruSeni ¢l 5.. ale naopak moznost uvazeni a diversifikace feSeni jests
.5,

rozsifila s tim, Ze nevydavani pro hrozbu dozivotniho trestu je a bude velmi

e 2 21
diskutabilnim tématem.

Protokol byl pfijat po schvéleni piislu§nymi organy Rady Evropy dne 15.5.2003.

2.5. Umluva Rady Evropy o piedchazeni terorismu

Rada Evropy piijala tuto novou Gimluvu®? na summitu ve Varsavé v kvétnu 2005,
aby zvysila G¢innost existujicich mezinarodnich nastrojti v oblasti boje proti terorismu.

Ma vést k zintenzivnéni snah ¢lenskych statil v prevenci terorismu.

Hned v preambuli je zachycen novy pristup k problematice terorismu odliSny od
piedchozich instrumenti Rady Evropy. J ak vyplyva jiz z nazvu, Umluva se zamé&fuje na
piedchazeni teroristickym ¢intim, tedy na dobu piedchazejici jejich vlastnimu spachéni.
Na druhou stranu nutno podotknout, Ze v&t§ina materidlnich ustanoveni Umluvy ma
trestné pravni povahu.” Upravuje zcela nové takové skutkové podstaty jako vetejnou
provokaci ke spachani teroristického €inu nebo ndbor a vyevik teroristi. V ramci

prevence zddraziiuje dileZitost mezinrodni spoluprace a koordinovaného postupu.

Mimo téchto forem spoluprace na bézi statnich organti a bezpecnostnich slozek
oviem klade Umluva diiraz i na tsili o zvySeni obecného povédomi o existujici hrozbé
terorismu a na ,,vychovu“ vefejnosti k tomu, aby byla t&mto organtim svych statd
napomocna moznymi prostiedky jako jsou poskytovani informaci. Dtlezitym prvkem
v predchazeni terorismu je pravé véasné zjisténi relevantnich informaci tak, aby bylo
nozné podniknout pfislusné kroky v dobé&, kdy mohou ptipadné hrozbé jesté efektivné

zabranit. Nemén¢ dilezitym faktorem je i budovani psychické odolnosti ob¢antl, jelikoZ

21 & X - P . . . . 5 4 ”
Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a

regionalismem Rady Evropy. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stredisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 199-201.

Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism. Varsava. 2005.
* Sturma, P.: Problémy novych mezindrodnich smluv proti terorismu: mezi universalismem OSN a

regi()f?a[ismem Rady Evropy. Pravni aspekty boje proti terorismu. UK informacni stiedisko boje proti
terorismu. Praha. 2005. Str. 205.
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snahou teroristl je pochopitelng i vyvolani paniky a obecného pocitu strachu a neduvery
ve schopnost stati a statnich organt postarat se o bezpecnost svych obyvatel. V piipadé
ze k témto dopadiim na psychiku obyvatel nedojde, je celkovy vysledek teroristického
¢inu znacn€ oslaben, naopak muze dojit k dalsimu posileni narodniho védomi.
Prikladem zrelativné nedavné doby muze byt postoj obyvatel Londyna po
sebevrazednych utocich v londynském metru. Teroristé sice poukazali na to, Ze jsou
schopni udefit ne¢ekané tam, kde se vétsina 1idi citi naprosto bezpe¢né, ovsem velmi
hrdy a uvédomély postoj Angliand, ktefi v podstaté okamzite dali najevo, ze metro
budou pouzivat i naddle a Ze tento teroristicky &in nevnese do jejich mésta paniku ani
zadny bojkot hromadné dopravy, zna¢n& oslabil dopad tohoto ¢inu a stal se predmétem
obdivu 1 vdalSich statech. Psychika obyvatelstva je velmi dalezitym faktorem

v pfedchazeni terorismu i v samotném boji proti nému, takovyto postoj, ktery se stane

vzorem pro dals$i zemé je velmi zasadni pomoci.

Umluva byla oteviena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, Evropské unie
ale také statim, které nejsou ¢lenskymi staty, uéastnily se oviem na vypracovani této
Umluvy. Statim byla dana moznost specifikovat Cast svého tzemi nebo oblast, pro
kterou tuto Umluvu piijima stim, Ze toto Gizemi nebo oblast mize byt roziifena
nasledn¢ deklaraci zaslanou Generalnimu tajemnikovi Rady Evropy nebo miize byt

deklaraci tato specifikace tzemi zcela stazena.

K dne$nimu dni podepsalo Umluvu 34 ¢lenskych stati Rady Evropy a Cernd
hora jako jediny neclensky stat, ratifikovana byla zatim oviem pouze Ruskem dne
19.5.2006, pri¢emz k tomu, aby vstoupila v platnost je potfeba Sesti ratifikaci, z toho
minimalng &tyt od Elenskych stath Rady Evropy. Ceska republika stejné jako deset

dalgich ¢lenskych statt Rady Evropy zatim Umluvu ani nepodepsala.
2.5.1. Skutkové podstaty

Umluva upravuje v &lancich 5 az 7 vefejnou provokaci, rekrutovani teroristi a
jejich vycvik. Jedna se o nové upravené a popsané skutkové podstaty ¢int souvisejicich

s teroristickymi ¢iny, a to jednak podn&covani k jejich spachani a jednak zajisténi osob

a dovednosti vyuzitelnych pro pachani teroristickych ¢int.
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Veiejnou provokaci ke spachani trestného &inu se rozumi distribuce nebo jing

forma sd&leni vefejnosti informace, kterd ma podnitit spachani teroristického ¢inu nebo

takova, ktera piimo ¢i nepfimo obhajuje teroristické Ciny a muze zpusobit nebezpegi, 7e

bude teroristicky &in spachan.

Rekrutovanim pro terorismus s€ rozumi povzbuzeni jiné osoby ke spachani

teroristického &nu nebo k GCasti na ném, nebo také k tomu, aby se stala Clenem

sdruzeni nebo skupiny v ramei které ma dojit ke spachani jednoho ¢i vice teroristickych

¢inu.

Vycvikem teroristd se rozumi instrukce k vyrobé nebo pouZivani vybusnin,
stielnych nebo jinych zbrani, skodlivych nebo nebezpetnych latek nebo jiné zvlastni
techniky a metody, které mohou pfispét k ucasti na teroristickém ¢inu s védomim, ze

maji byt k jeho spachani pouZity.

Smluvnim strandam se uklada, aby vySe popsand jednani upravily ve svych
pravnich fadech jako trestné Ciny s tim, Ze pro jejich trestnost neni podstatné, zda doslo

ke spachani teroristického &inu jemuz tato jednani predchazela nebo méla predchazet.

Vzhledem ke tfem vySe popsanym skutkovym podstatdm stanovuje umluva
trestnost i vedlejsich a pomocnych ¢&ind snimi spojenych. Jedna se o pomoc,
organizovani a navod ke spachani vyse uvedenych ¢intl. Stejn€ tak ma byt postizeno i
jednani na zakladé zlo¢inného spoldeni ke spachani téchto ¢inti. U vSech téchto jednani
je trestny i pokus o jejich spachani. Staty maji upravit ve svém vnitrostatnim pravu

viechny tyto formy ucastenstvi. V pravnim fadu Ceské republiky se tak jiz stalo.
2.5.2. Odpovédnost pravnickych osob

Kazdy c¢lensky stat ma za tkol upravit v souladu s principy svého prava
odpovédnost pravnickych osob za ¢iny uvedené vySe a za vSechny formy ucastenstvi na
nich. Vzhledem k tomu Ze v jednotlivych statech je odpovédnost pravnickych osob
upravena rozdiln€, coz vychazi ve vétSing pfipadi ztradice narodniho préava,
nestanovuje Umluva Zidnou obecnou povinnost konkrétniho zplisobu tpravy. V clanku

10 stanovi, Ze odpovédnost pravnické osoby za i¢ast na ¢inech uvedenych v ¢lancich 5
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az 7 a v clanku 9 (viz. vySe), mize byt upravena jako trestni, ob&anskopravni nebo
spravni. Odpovédnost pravnické osoby mé byt posuzovana samostatné bez ohledu na
trestni odpovédnost fyzickych osob, které Ciny spachaly. V ptipadé Ze potom pravni tad
statu nezna trestni odpovédnost pravnickych osob, jako napt. v Ceské republice,
dochazi ke dvojimu postupu, kdy fyzické 0soby jsou trestné podle trestniho prava,

zatimco pravnické osoby odpovidaji za spravni delikt pfipadné na obcanskopravnim
zéakladé.

2.5.3. Ochrana, odSkodnéni a podpora obéti terorismu

Dalsi novinkou, kterou tato Umluva zavadi, je uprava odskodnéni obéti
terorismu. Clenské staty maji ve svych pravnich fadech upravit ochranu a podporu obéti
teroristickych utok k jejichz spachani doslo na uzemi statu. M4 se jednat, v souladu se
systémem vnitrostatniho préva jednotlivych statd, ptedev§im o finanéni pomoc a
odSkodnéni pro obéti terorismu a jejich blizké rodinné p¥islusniky. Timto ustanovenim
davd Rada Evropy najevo, Ze ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, predevsim
zékladnich hodnot jako jsou lidsky Zivot a zdravi, je dileZitou zéleZitosti a ze v piipade,
ze nedoSlo k zabranéni spachani teroristického ¢inu, je potieba pomoci jeho obétem a
nahradit jim nejvy$§i moznou piislusnou mérou ujmu, kterou utrpély. Umluva o
predchézeni terorismu tedy pamatuje i na pfipady, kdy prevence teroristicky cin

nezachyti a kdy k jeho spachani dojde.
2.5.4. Extradice
Povinnost vySetfovani a vydavani

Podle Cl. 15 Umluvy ma stat povinnost podniknout potfebné kroky a
vySetiovani na zdkladé informace o tom, Ze se na jeho uzemi nachéazi osoba, ktera
spachala nebo je podeziela ze spachani teroristického Cinu. V piipadé zadrZeni takové
osoby je potom stat, ktery tak ugini povinen umoZnit zadrZené osob&é moZnost
komunikace s nejbliz§im reprezentantem stitu jehoz je osoba ob¢anem, v piipadé

bezdomovci potom statu na jehoZ izemi mé bydliste.
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V piipadé ze takto sadrzena osoba neni vydana do jiného statu, ma stat

povinnost zahajit proti ni trestni stihani, mé-li k tomu pravomoc podle Umluvy, a ma

postupovat stejné jako v ostatnich piipadech, kdy doslo ke stejnému poruSeni jeho
vnitrostatniho prava.

Pokud muze stat na zakladé ustanoveni svého pravniho fadu vydat vlastniho

ob¢ana jen na zakladé podminky, e bude predan zpatky do svého matefského statu
k vykonu trestu ulozené¢ho na s4kladé Fizeni, pro které byl vydan, miZe probéhnout na

zakladé dohody dozadaného a dozadujiciho statu i takovato doCasna extradice.

Smluvni strany Umluvy se zavazuji zahrnout teroristické ¢iny podle €1. 5—-7a9
této Umluvy do umluv o extradici, které byly mezi nimi uzavieny pied tim, nez tato
Umluva vstoupila v uginnost. Pokud je dovadan stat, ktery podmifuje vydavani
existenci uzaviené mezinarodni dohody, statem, se kterym nema uzavienu dohodu o
vydavani, mize na zakladé vlastniho uvéazeni, povazovat tuto Umluvu za pravni zaklad

extradice.
Vylouéeni vyhrad

74dny z &inii popsanych v ¢lancich 5 — 7 a 9 Umluvy nema byt pokladan za
politicky, s politickym ¢inem spojeny nebo politicky motivovany pro ucely extradice

nebo vzajemné pomoci. Z tohoto diivodu nemize byt extradice odeptena.

Nicméné ¢lensky stat Evropské unie mize na zéklad€ ¢l. 20 odst. 2 Umluvy pfi
podpisu nebo ratifikaci Umluvy uginit vyhradu. Nadéle je povinen posuzovat ptipad od
piipadu zda se skute¢ng o politicky &in jedny ¢i ne a je povinen tato rozhodnuti nalezité
odivodnit. Vyhrada miize byt ze strany stétu kdykoli pozd&ji stazena deklaraci zaslanou
Generalnimu tajemnikovi Rady Evropy. Platnost vyhrady je 3 roky, miize byt o stejnou

dobu prodlouzena a to i opakované.

Strana, ktera tuto vyhradu uéinila, nemize ovSem od jiného statu sama
pozadovat aplikaci piislusnych ustanoveni Umluvy. V piipadé, Ze ucinila vyhradu
tasteCnou nebo podminénou, miZe po jiném statu pozadovat aplikaci ustanoveni

Umluvy jen do té miry, do které ji sama pijala.
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V pfipad€é, Ze stit na zaklade piijaté vyhrady odmitne extradici, musi

bezpodminetné a bez zbyte¢ného odklady pfedat piipad svym ptislusnym organiim
k prislusnému Setfeni. Tyto orgény maji postupovat jako v ostatnich pripadech, kdy
doslo ke stejnému poruseni jeho vnitrostatniho prava. Vysledek procesu ma dozadana
strana bez odkladu sdélit dozadujici strané a také Generdlnimu tajemnikovi Rady
Evropy, ktery predlozim tuto zileZitost ke konzultaci stran, kde dojde k posouzeni
opravnénosti odmitnuti vydani a v ptipadé shledani neopravnéného postupu k predani

Vyboru ministrii, ktery ma zajistit napravu formou pfislusné deklarace.

Francouzska klauzule**

Pokud ma stat zdvazné dikazy pro to, ze zadost o vydani byla podana za ucelem
ziskani moznosti vydanou osobu stihat nebo trestat z dtivodu jeji rasy, viry, narodnosti,
piislusnosti k ndrodnostni mensin& nebo pro jeji politické nazory, osobu nevyda, ani
v jejim ptipad¢ nebude s dozadujicim statem spolupracovat. V téchto piipadech nelze
Umluvu pokladat za podklad pro extradici. Stejné¢ se postupuje i v ptipadé, ze by

vydané osobé hrozilo muceni nebo nelidské a ponizujici zachézeni.

Specifickym diivodem pro odmitnuti extradice je i piipad, kdy by vydané osobé
hrozil trest smrti nebo piipadné trest nepodminéného odnéti svobody na dozivoti, pokud
pravo vydavajiciho statu takovéto tresty neznd a neumoziuje. Extradici lze v téchto
pfipadech provést pouze tehdy, pokud doZadujici stét slozi dostatecné zaruky pro to, Ze
takovéto tresty nebudou pro vydavanou osobu vyneseny. Toto ustanoveni vychazi
z faktu, Ze trestni pravo je ve vSech systémech vnitrostatniho prava velmi tradi¢nim
odvétvim a jeho unifikace na celoevropské urovni zcela zfejmé neprichazi v uvahu — je
tedy potteba postihnout nezadouci tvrdosti dopadu pfipadného vydani bez moznosti
takovéhoto podminéni, jelikoz by potom mohlo dojit k situaci, kdy by osoba pachala
trestny ¢in pod hrozbou niz$i sankce nez by na ni byla ve vysledku uvalena, doSlo by
tedy zcela zfejmé k poruSeni zdkladnich principti trestniho prava. Vzhledem k tomu, jak
bylo toto rozsifeni tzv. francouzské klauzule pfedmétem kritiky v Protokolu k Evropské

imluve o potlacovani terorismu, je s podivem, Ze se toto ustanoveni prakticky ve stejné

R
Discrimination clause.
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nodobé dostalo i do této nové dmluvy, coz miiZe byt jedno 2 hlavnich ohnisek sporu a

argument statt, kter¢ tuto mluvu odmitnou podepsat.

2.5.5. Shrnuti

Celkové lze fici, Ze tato Umluva je spise doplifujicim néstrojem systému boje

Rady Evropy proti mezinarodnimu terorismu nez néjakym zasadnim instrumentem ¢i

novétorskym postupem. Jako dileZity pfinos se jevi ustanoveni ¢lankd 5 — 7 a 9,
specifikujicich skutkové podstaty &ind, které ptimo Ci nepfimo souviseji s pachanim
teroristickych ¢indi a jejichz povaha vlastng vystihuje samotné pfedchazeni terorismu,
které je primarnim ucelem této Umluvy. Boj proti terorismu jiz ve fazi pfipravy
teroristickych &infi a na bazi potirani innosti teroristickych organizaci €i organizaci
podporujicich terorismus, je vychodiskem budoucnosti, jelikoz vzhledem k trvajici a
silici hrozbé teroristickych utokd je potfeba zabranit budoucim ztratdm na Zivotech a
jinym dopadim teroristickych Cindt predeviim uginnou prevenci zaloZenou na ucinné

mezindrodni spolupréci, coZ je i u¢elem a piedmétem Gpravy této umluvy.

Na druhé strané lze jako krok zpét spatfovat fakt, Ze prestoZe na bazi Evropské
unie a OSN existuji snahy o vytvofeni obecné definice teroristického ¢inu a terorismu,
byl vtéto Umluvé pouZit zastaraly pristup okopirovany z Umluvy o potladovéani
terorismu z roku 1977 tak, Ze v otazce na které Ciny se Umluva vztahuje bylo v ¢lanku 1
odkézano na osm univerzalnich mezinarodnich umluv a dva dodatkové protokoly z let
1970 — 1999 a na definice jednotlivych €nil vnich obsazenych. Stejné tak zlstala
moznost piijeti Umluvy s vyhradou (nicméné alespoii doprovazena obecnou povinnosti
iudicare) navic pribyla moznost specifikace jen urcité oblasti Gizemi statu, pro kterou

Umluvu piijima.
2.6. Jiné instrumenty Rady Evropy

Dal§imi instrumenty Rady Evropy kromé& Evropské umluvy o potlacovani
terorismu, jejiho dodatkového Protokolu zroku 2003 a Umluvy Rady Evropy o
piedchéazeni terorismu z roku 2005 jsou pochopitelng i jiné mnohostranné mezindrodni

smlouvy pfijaté v ramci Rady Evropy, které se sice primarné zabyvaji jinou
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problematikou (konkrétné se ve vétsing pfipadi jedna o prameny mezinarodniho prava
trestniho zabyvajicich se nadnarodnim organizovanym zlo¢inem, oviem fedi i otazky

souvisejici s bojem proti terorismu. Jsou to pfedevsim:

Evropskd imluva o extradici 7 roku 1957, doplnéné dvéma protokoly,
Evropskd umluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech z roku 1959 a
jeji dodatkovy protokol,

Evropskd dmluva o kontrole nabyvéani a drzeni stielnych zbrani
Jednotlivci z roku 1978,

- Evropskd timluva o kybernetické kriminalité z roku 2001,

- Evropska vimluva o odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inii z roku
1983

Radu pravnich dokumentd zabyvajicich se terorismem najdeme v sekundarnich
pramenech, pfedevsim Parlamentniho shromazdéni, které vydalo od roku 1972 fadu
doporuceni a rezoluci, v nichz oznatilo terorismus za hrozbu pro demokracii a lidska

prava a vyzvalo stity ke koordinaci jejich spoledného postupu. Ne&kolik z téchto

instrumentl bylo jiz zminéno vySe.

Vybor ministri piijal od po&atku 70. let 20. stoleti t¥i obecné deklarace, nékolik
doporuceni a v roce 2001 i jednotny akéni plén boje proti terorismu. DileZitym
dokumentem ochrany lidskych prav v souvislosti s terorismem jsou i Smérnice Vyboru
ministri Rady Evropy o lidskych prdvech a boji proti terorismu, které byly piijaty dne
15. Cervence 2002. Jedna se o prvni mezinarodni dokument, ktery ucelenym zplisobem
pojednava o vztahu mezi protiteroristickymi opatienimi a lidskymi pravy. Je zde
vyjadfen vyznam boje proti terorismu pro ochranu lidskych prav a vyzva pro ¢lenské

staty Rady Evropy k pfedchéazeni a potlaovani terorismu.

Co se tyCe lidskych prav, plsobi vtéto oblasti na bazi Rady Evropy
pochopitelné i Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku. Soud aplikuje pouze
Evropskou tmluvu o ochrané lidskych a zdkladnich svobod, jeho rozsudky se
terorismem mohou zabyvat tedy pouze nepfimo ve vazbé na poruSeni nékter¢ho

lidského prava zakotveného v této Umluvé z roku 1950, v niz ovSem zdkaz terorismu
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pfimo vyjadfen neni. Nejéastéji se jedné o poruseni prava na Zivot, zakazu muceni nebo

prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

2.6.1. Deklarace o svobodé projevu a informaci ve sdélovacich prostredcich

v kontextu boje proti terorismu

Dne 2.3.2005 piijal Vybor ministri Rady Evropy Deklaraci o svobodé projevu a

informaci ve sdélovacich prostiedcich v kontextu boje proti terorismu. Jedna se o
dokument reagujici na velmi citlivé téma, totiz medializace terorismu. Na jedné strang
deklarace vyzyva lenské staty Rady Evropy, aby se zdrzely zavadéni opatieni, kterd by
omezovala svobodu projevu Vv souvislosti s podavanim informaci o terorismu
prostrednictvim médii a naopak, aby poskytovaly novinaiiim pravidelné aktualizované
informace, coZ je nepochybné snaha o eliminaci $kod, které mohou napéachat nepiesné
informace uveiejnéné v médiich. Soutasné deklarace na druhé stran€ vyzyva média a
novinafe, aby v kontextu terorismu brali v Givahu svou specifickou odpovédnost v tom,
aby sami nepfispivali k dosahovani cilti teroristd, zvlaste by se méli snaZit
neprohlubovat pocit strachu, ktery mohou teroristické ¢iny vzbuzovat, a nenabizet
teroristtim platformu tim, Ze by jim poskytovali neumérnou pozornost, aby se vyhybali
autocenzufe, jejimz vysledkem by bylo odepfeni dalezitych informaci vefejnosti, aby
vzali vpotaz, 7¢ média mohou byt snadno podnétem Sifeni rasové nendvisti &i

xenofobie, stejné tak jako naopak mohou sehrat dileZitou roli v prevenci téchto pocitli

vefejnosti.

Vybor ministrd si uvédomil dillezitou roli médii v otazce terorismu a kromé této
Gpravy se zavézal k monitorovani narodnich Gprav svobody projevu do budoucna,

k ¢emuz vyzval i Parlamentni shromaZzdéni.

2.6.2. Umluva vztahujici se k prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci

vynost ze zlo¢ina a k financovani terorismu

Rada Evropy se rozhodla aktualizovat a rozsifit svoji imluvu z roku 1990, aby
uvedla, Ze terorismus neni financovéan pouze z prani $pinavych penéz, ale také

prostiednictvim legalni ¢innosti.
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Tato nova { 2 ‘ s g ) L
ova Umluva™ je prvnim mezindrodnim néstrojem  pojednavajicim

najednou o preventivnich akcich, boji proti prani Spinavych penéz a o financovani

terorismu. Odpovida na fakt, Ze rychlost pfistupu k finanénim informacim a informacim

vztahujicim se k zakdzanym ¢innostem zlo¢ineckych organizaci, véetné teroristickych
skupin, je zdkladem pro tspéch preventivnich a represivnich nastrojii a je nejlepsim

prostfedkem destabilizace aktivit téchto organizaci.

* Convention on laundering, the financing of terrorism, search, seizure and confiscation of the proceeds
from crime). Varsava. 2005.
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3. EVROPSKA UNIE

3.1. O Evropské unii

EU byla vytvofena v roce 1992 na zakladé Smlouvy o Evropské unii, znamé téz
jako Maastrichtska smlouva, kterd navazovala na predchozi evropské integragni
aktivity, sahajici do 50. let 20. stoleti. Jeji koteny lze de facto najit ve tfech
spolecenstvich zalozenych v této dobé mezinarodnimi Umluvami — Evropském
spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) zaloZeném Vv roce 1951, Evropském hospodaiském
spolecenstvi (EHS) a Evropském spoledenstvi pro atomovou energii (EurAtom)
zalozenych v roce 1957. Organy téchto ti spoletenstvi byly spojeny v roce 1967, tehdy
oviem bez toho, aby byla dottena pravni subjektivita kteréhokoli z t&chto ti
spolecenstvi. K poslednimu pfedstupni kone¢né integrace doslo v roce 1987 podpisem

Jednotného Evropského aktu.

Maastrichtskou smlouvou byla dovrSena integrace evropskych statl a ustavena

Unie, kterd spo¢iva na tvz. Trech pilifich:

1. pilif — Evropské spolecenstvi: spadaji sem viechny aktivity realizované jiz pred
podpisem Maastrichtské smlouvy na zakladé ESUO, EHS a EurAtom; mimo
jiné politiky zem&d&lskd, obchodni, regionalni, socialni aktivity spadajici pod
dal3i dva pilite byly zavedeny az Maastrichtskou smlouvou

2. pilii — Spolecnd zahranicéni a bezpecnostni politika

3. pilii — Justice a vnitini bezpecnost

Dal§im dalezitym vyvojovym meznikem, pfedevsim z hlediska terorismu byla
Amsterdamska smlouva®®, ktera rozsifila spolupraci v oblasti Ttetiho pilife o spolupraci

v imigraéni politice a ochrany mensin, definovala zakladni prava obfant EU a zakladni

26 - srw v 5
A msteyrodanfska smlouva, jiz se pozméiuji Smlouva o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spolecenstvi a nékteré souvisejici akty. Amsterdam. 1999.
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principy spole¢né zahraniéni politiky. Na zakladé této umluvy byly navic Schengenské

dohody27 uznany za soucast pravniho systému EU.

Mezi zékladni principy Evropské unie patii pfeneseni nékterych pravomoci
narodnich stati na evropska spoledenstvi. EU ma viak pouze pravomoci, které ji byly
svefeny jednotlivymi Clenskymi staty, nelze tedy hovofit o EU jako federaci. Jeji
zpusob rozhodovéni je ve svétovém méFitku unikatni, proto je Evropska unie

povazovana za statni uspotadani sui generis.

Proklamovanym cilem EU je Evropa s vyraznym hospodaiskym ristem,

konkurenceschopnou socidlni ekonomikou a zlepgujici se kvalitou Zivotniho prostiedi.

3.1.1 Organy EU
Evropska rada

Evropska rada definuje ramcovym a strategickym zptisobem oblasti, na které se
v nadchézejicich obdobich bude Unie stejné jako ministerstva ¢lenskych stata
zaméfovat. Jednani Evropskd rady se obvykle tcastni hlavy vykonné moci jednotlivych

¢lenskych stati EU, tedy obvykle pfedsedové vlad nebo hlavy stata.
Rada EU

Rada EU je jednim z rozhodujicich mocenskych organii Evropské unie, vydava
zavazné akty prava Evropského spoleCenstvi (nafizeni, smérnice, rozhodnuti),
koordinuje spole¢né politiky Spolecenstvi a rozhoduje o spoleénych akcich a
spole¢nych postojich EU. Radu tvofi zastupci vlad jednotlivych ¢&lenskych statd na
urovni ministrd. Vyznamné pravomoci ma Rada v oblastech 2. a 3. pilife (napt.
spole€nd zahraniéni politika nebo policejni spoluprace), kde se vyzaduje, aby

rozhodovala jednomysing.

*" Schengenski dohoda o postupném odstratiovini kontrol ma spolecmych hranicich nékterych statil

Spolecenstoi. 1985 a Schengenskd providéct dohoda. 1990.
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Evropska Komise

Evropska komise sleduje z4jmy Evropské unie jako celku, komisafi tedy nemajf

oihlizet k zjmim jednotlivych zemi. Nejvétsi pravomoci md v oblasti 1. pilife, m

pravo iniciovat navrhy zakont a dohliZi na dodrzovani piijatych smluv. Vypracovayg
také navrh rozpoctu EU a provadi kontrolu jeho plnéni. Dale Komise zastupuje EU pii

mezinarodnich jednénich a ma pravo sjednavat s tietimi staty dohody. Ma vyznamné

pravomoci pfi pfijimani novych ¢lent do Unie a zajistuje kontakty s neclenskymi staty
EU. Na zakladé Smlouvy z Nice ma kazda zemé& jednoho komisafe, soucasny pocet 25
komisait se jiz oviem nebude zvySovat ani v ptipadé piijeti novych Clenskych stati,

poté nastoupi systém rotace.

Evropsky parlament

Evropsky parlament funguje jako kontrolni a poradni organ Evropské unie.
Schvaluje slozeni Evropské komise a mé pravo kontrolovat jeji ¢innost, podili se na
tvorbé zakontl, vyslovuje souhlas s mezinarodnimi smlouvami a piijimanim novych
¢lenskych statl. M4 také znatné pravomoci v oblasti spole¢ného rozpoctu EU. Na
zakladé Smlouvy z Nice md dnes Evropsky parlament 732 poslanct, ktefi jsou voleni

obyvateli EU na obdobi péti let.

3.2. Pocéatky boje EU proti terorismu

O spolupraci na urovni Evropskych spoleGenstvi zaméfené konkrétn€ proti
terorismu Ize hovofit jiz od roku 1975, kdy se 12 evropskych statd (Némecko, Velka
Britdnie, Francie, Belgie, Dansko, Spanélsko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko,
Nizozemsko a Portugalsko) dohodly na spole¢né vyméng informaci a zkuSenosti

tykajicich se terorismu a za tim t¢elem zaloZili skupinu TREVI.?

28 3 vy s Vi v s , 2 1
Jednd se o zkratku z francouztiny, obsahujici poéitecni pismena slov terorismus, radikalismus,

eA:tremlsmus a mezindrodni nasili. Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie.
Linde. Praha. 2006. Str. 218.
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V soucasné dob¢ existuje v ramci EU Pracovni skupina pro boj s terorismem -
29 7 oy o .
TWG™, ktera dohliZi na zahraniéni a vnitini aspekty postupl proti teroristickym

aktivitam (TWG sdruzuje vSechny ¢lenské staty EU a navic Norsko a Svycarsko).

Dalsi skupinou obdobného zaméfeni je i Spolecna pracovni protiteroristickd
skupina, zamérend na otdzky spravedinosti a vnitinich véci - COTER.>* COTER porada
konference a navrhuje moznosti dalgi spoluprace mezi zemémi EU. Piikladem mize byt

mezinarodni konference potddana TWG v fjnu 1998, kterd byla vénovana problematice

financovani terorismu.

Terorismus patii ve struktufe EU do T¥etiho pilite, tedy do Policejni a justi¢ni
spoluprace. Toto zafazeni byva ze strany nékterych statti kritizovano a je poukazovano
na fakt, Ze terorismus v soucasné podob& a métitku je spiSe pfedmétem bezpe¢nostni
politiky, tedy Druhého pilite. Smlouva o Evropské unii nicméné v &l. 30 a &l. 3la-e
vymezuje aktivity, na nichZ spociva predchazeni a potirani terorismu, jako spolupraci
policejnich sil, celni spravy a jinych piislusnych organti ptimo ¢i prostiednictvim
Europolu, uzsi spolupréci justiénich a jinych p¥islusnych organt a harmonizaci predpist
trestniho prava, tedy jako typické nastroje Tretiho pilite EU. Razeni do tietiho pilite lze
zeteIn€ vyCist 1 z dalSich dokumenti pfijatych na bézi EU, mimo jiné, v boji proti
terorismu, jako jsou napfiklad tfi vyznamné mezindrodni umluvy z let 1995 a 1996 -
Umluva o zfizeni Evropského policejniho uiradu — Europolu, Umluva o zjednoduseném
extradicnim Fizeni mezi clenskymi stdaty Evropské unie a Umluva o extradici mezi
Clenskymi stdty Evropské unie nebo napf. Spolecnd akce tykajici se vytvoreni a
udrovani  Seznamu  specializovanych protiteroristickjych ~schopnosti, znalosti a
zkuSenosti k usnadnéni protiteroristické spoluprdce mezi clenskymi stdaty Evropské unie
piijatd Radou EU dne 15.10.1996. I zde je ziejmé, Ze se jedna o nastroje spoluprace na
bazi justi¢nich organt (extradice) a vnitra (Europol, predavani informaci vyuzitelnych

v boji proti terorismu).

* Terrorism Working Group.
* Common Foreign and Security Policy Working Group on Terrorism.
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3.3. Komunitarni pravo

3.3.1. Deklarace La Gomera

Evropské rada v roce 1995 piijala Deklaraci o terorismu’’, ve které poukazala
na to, 7e ve Smlouvé o Evropskeé unii byl boj proti terorismu definovan jako prioritni cil
a zalezitost spole¢ného zdjmu a Jeklarovala, 7e pro uginné zabranéni teroristické
Einnosti a pro boj s ni existuje potieba dikladné koordinace mezi ¢lenskymi staty EU a
to cestou zlepsovani mechanismu policejni a soudni spolupréace. Tato spoluprace by
méla  probihat  prostfednictvim zvy$ovani  vymeény operativnich  informaci
o teroristickych skupinach, vymény informaci o metodach jejich ¢&innosti (zvlaste
obchodu se zbranémi, financovéani a prani penéz). Dale deklarace piedpoklada
sdokonaleni koordinace a spoluprace mezi soudnimi organy tak, aby bylo moZzno
eliminovat jakéakoliv rizika beztrestnosti. Mélo dojit ke zdokonaleni zpusobu predavani
osob odpovédnych za teroristické akce soudnim organim s takovou pravomoci, aby
mohly byt postaveny pred soud a mohly byt vykonany ulozené tresty, a to

prostiednictvim extradice, s prihlédnutim k ustanoveni mezinarodnich smluv.

3.3.2. Spole¢ny postoj Rady EU o pouziti zvlaStnich opatfeni k boji proti

terorismu

Dne 27.12.2001 pijala Rada EU ve svétle udalosti z 11. za# 2001 a v dusledku
naslednych aktivit podniknutych na mezinarodnim foru Spolecny postoj o pouziti
ovldstnich opatieni k boji proti terorismu, Ve kterém odkazuje na rezoluci Rady
bezpe€nosti Organizace spojenych néarodd 1373(2001), kterou Rada bezpednosti
stanovila rozséhlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti financovani
terorismu. a zdtraznila, ze Evropské unie by méla piijmout dalsi opatfeni k provedeni
této rezoluce, tak jako byl na zakladg rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN 1333(2000) pfijat
spolecny postoj Rady EU 2001/154/SZBP, ktery reagoval na teroristicky atok
organizace Al-Kajda z11. zafi 2001 a stanovil, ze maji byt zmrazeny financni
prostiedky Usamy bin Ladina a osob a subjektl s nim spojenych. Bod 7) preambule

tohoto Spole¢ného postoje Rady EU navic zdiiraziiuje nezbytnost souéinnosti &lenskych

3 La Gomera Declaration. P¥ijatd na Kandrskich ostrovech v roce 1995.
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statd v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace a v trestnich vécech pro naplnéni ucelu

tohoto dokumentu.

V ¢lanku 1. odst. 2. definuje Rada EU osoby, skupiny a subjekty zapojené do
teroristickych ¢inli. Témi jsou zde osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je
pokusi spachat nebo se icastni takovych ¢inti nebo napomahaji jejich spachani a dale
osoby a subjekty pfimo nebo nepfimo vlastnéné nebo kontrolované takovymi
osobami a osoby, skupiny a subjekty jednajici jménem takovych osob, skupin a
subjektii nebo podle jejich pokynii, véetn& prostfedki odvozenych nebo vytvorenych
7 majetku piimo nebo nepiimo vlastnéného nebo kontrolovaného takovymi osobami,

skupinami a subjekty a osobami, skupinami a subjekty s nimi spojenymi.

Ptilohou tohoto spole¢ného postoje je navic Seznam osob, skupin a subjekti,
které jsou zapojeny do teroristickych ¢int, s tim, Ze ¢lenské staty maji poskytnout
viechny jim dostupné informace k tomu, aby jednotlivi terorist¢ na tomto seznamu
uvedeni mohli byt spolehlivé identifikovani, a spolupraci na Grovni Ttetiho pilite EU
tento seznam neustale dopliiovat a aktualizovat. Za osoby ,,zapojené do teroristickych
&nd“ jsou povazovany osoby, vici kterym piijal ptislusny, ve vétdin¢ pripadu
justi¢ni, organ na zékladé zdvaznych a vérohodnych ditkazi nebo stop rozhodnuti,
které se tyka zahajeni vySetfovani nebo trestniho stihani za teroristicky ¢in, pokus o
spachani teroristického ¢inu, GCast na ném nebo napoméhani k jeho spachani a dale
osoby, které byly odsouzeny za takové &ny. Do seznamu jsou zahrnuty osoby,
skupiny a subjekty uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodd jako
osoby, skupiny a subjekty spojené s terorismem a proti nim# Rada bezpecnosti OSN
natidila sankce.** Tato ptiloha byla naposledy aktualizovana Spolecnym postojem
Rady Evropské unie 2006/380/CFSP ze dne 29.5.2006, v sou¢asné dob¢ tak obsahuje

45 osob a 48 skupin a subjekti spojenych s terorismem.

V&l 2. a 3. je nafizeno zmrazeni finanénich prostiedkl osob uvedenych
v piiloze, tedy osob zapojenych do teroristickych ¢indi a stanoveno, Ze Evropskeé

spoleGenstvi zajisti do budoucna, aby finan¢ni prostiedky. finanéni majetek nebo

2 Isou zde uvedeny skupiny jako mj. CIRA, ETA, Palestinsky islamsky dsihad a dalsi, seznam osob cital

29 jmen véetné Cisel pritkazii totoznosti.
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hospodaiské zdroje nebo finanéni nebo jiné souvisejici sluzby nebyly pfimo ani

nepfimo zpfistupnény ve prospéch osob, skupin a subjekt uvedenych v piiloze.

3.3.3. Definice teroristického ¢inu

Zasadni vyznam Spole¢ného postoje Rady EU o pouziti zvlastnich opatfeni
k boji proti terorismu ze dne 27.12.2001 ovSem spociva v tom, 7e piinasi definici
terorismu (resp. teroristick€ho ¢inu). Je obsaZena v ¢lanku 1. odst. 3. a stanovi, Ze pro
ucely tohoto spoletného postoje se teroristickym &inem rozumi umyslné jednani, které
miize vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazn& poskodit zemi nebo
mezinarodni organizaci, definované jako trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich
piedpist, bylo-li spachano s cilem zavaznym zptsobem zastrasit obyvatelstvo nebo
protipravné prinutit vladu nebo mezinarodni organizaci, aby jednala urcitym zpusobem
nebo aby se jednani zdrzela zdvaznym zpuisobem destabilizovat ¢i znic¢it zakladni
politické, ustavni, hospodatské nebo socialni struktury zemé& nebo mezinarodni
organizace, a to Gtoky ohrozujicimi lidsky Zivot s moZnym nasledkem smrti, utoky
ohrozujicimi t€lesnou integritu lovéka, unosy nebo branim rukojmi, zpusobenim
rozsdhlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, véetn& informaéniho systému, pevné plosiny na kontinentdlnim Selfu,
vefejného mista nebo soukromého majetku, které mize ohrozit lidské zivoty nebo
vyustit ve znatné hospodaiské ztraty, zmocnénim se letadla, lodi nebo jinych prostiedki
vefejné ¢ ndkladni dopravy, vyrobou, drzenim, ziskdnim, prepravou, dodanim nebo
uZitim zbrani, vybusnin nebo zbrani jadernych, biologickych nebo chemickych, jakoz i
vyzkumem a vyvojem biologickych a chemickych zbrani, vypousténim nebezpeénych
latek. zakladanim poZar, vyvolanim povodni nebo zavinénim vybuchi, jejichz
disledkem je ohroZeni lidskych Zivotd, naruSeni nebo preruieni dodavek vody,
clektrické energie nebo jiného zakladniho piirodniho zdroje, jehoz dusledkem je
ohrozeni lidskych Zivotii nebo vyhriizkou n&kterého z téchto vyse popsanych jednémi.33
Déle sem spadaji i vedeni teroristické skupiny, i¢ast na &innostech teroristické skupiny,

napiiklad dodavanim informaci nebo materidlnich zdrojii nebo financovanim jejich

¥ C1. 1 odst. 3 Spolecného postoje Rady EU o pouZiti zvlaStnich opat¥eni k boji proti terorismu
931/2001/SZBP. 2001.
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tinnosti jakymkoli zplsobem s védomim skutecnosti, Ze takova Gcast pfispéje k trestné

finnosti skupiny.

Tato komplexni definice kombinuje t¥i prvky — zplsob provedeni Cinu,
charakter ¢inu a zaméry pachatele. Spojuje tedy v sob& objektivni i subjektivni
stranku ¢inu a oboje Siroce vymezuje. Pravé z hlediska své komplexnosti se jedna o
definici v evropském méfitku ojedinélou, coz jednoznacné¢ doklada i fakt, ze
v Doporuceni 1550 (2002) zvazovala Rada Evropy, kterd se bojem proti terorismu
zabyva jiz dlouho dobu vlastnimi néstroji (viz. vySe), v ramci zlepSeni celoevropskeé
spolupréce v boji proti terorismu, pfejmout tuto definici vytvofenou Evropskou unii.
V Umluvé Rady Evropy o prevenci terorismu, ktera byla oteviena k podpisu na
kongresu ve VarSavé 16.5.2005 ovSem k adaptaci této definice nedoslo a je opé€t
pouzit model odkazujici na skutkové podstaty uvedené v jednotlivych univerzalnich

mezinarodnich umluvach zde vyjmenovanych.

3.3.4. Evropsky zatykaci rozkaz

Dne 13. &ervna 2002 bylo Radou EU schvaleno Ramcové rozhodnuti 584 (2002)
o evropském zatykacim rozkazu a procesu predavani mezi clenskymi staty. Toto
rémeové rozhodnuti mezi lenskymi staty EU nahrazuje Evropskou umluvu o vydavani
7z roku 1957, jeji dva dodatkové protokoly (1975 a 1978), Evropskou timluvu o
potlacovani terorismu z roku 1977, Umluvu o zjednoduseném vyddavacim postupu mezi
clenskymi staty Evropské unie Z roku 1995 a Umluvu o vyddvani mezi clenskymi staty
EU 7 roku 1996, Dohodu mezi 12 clenskymi staty ES o zjednoduSeni a modernizaci
zpuisobil dorucovani Zadosti o vyddni zroku 1989 a hlavu III. Kapitoly 4. Umluvy
kterou se provddi Schengenskd dohoda o postupném zruSeni kontrol na spolecnych
hranicich. Toto ramcové Rady Evropské unie se stalo jednim z nejdilezitéjsich opatfeni
reagujicich na teroristické utoky z 11. z&¥ 2001. Ramcové rozhodnuti nabylo Gcinnosti
dne 7. 8. 2002. Od ¢&lenskych stati se pozaduje, aby je] do svych pravnich fadu zavedly

do 31. 12. 2003, fada statd se ovsem vyjadiila pro jeho aplikaci jiz pted timto terminem.
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Otazka vztahu ramcového rozhodnuti k relevantnim diivéjSim mezinarodnim
smlouvam o vydavani

Ramcové rozhodnuti je instrumentem trettho pilife EU a je obdobou smérnice
z pilife prvniho, nejde viak o piimo aplikovatelny dokument, musi byt nejprve
adaptovan do vnitrostatniho prava ¢lenskych stath. Ramcova rozhodnuti jsou tedy
zévazna co do vysledku, ale je vyloucen jejich ptimy ucinek. Po dlouhou dobu byly
otazky justi¢ni spoluprace a extradice upraveny témef vyhradné¢ v mezinarodnich
smlouvéach, zatimco akty sekunddrniho unijniho prava byly pouze akty vedlej$imi a
podptirnymi. Zasadnim problémem tohoto systému se ovsem ukazal fakt, ze jak Umluva
o zjednoduseném vyddvacim postupu mezi clenskymi stdty Evropské unie z roku 1995,
tak ani Umluva o vyddavani mezi clenskymi stdty EU z roku 1996 a dalsi tmluvy tykajici
se této problematiky (jeding snad s vyjimkou Schengenské provadéci utmluvy)
nevstoupily v platnost. Po 11. zafi 2001, kdy Evropska unie zesilila usili v boji proti

terorismu se proto nabizela varianta upravit otazky extradice nastrojem unijniho prava a

byla zvolena pravé forma ramcového rozhodnuti.

Jako diskutabilni se ukazala otazka vztahu nového ramcového usneseni a
Evropské unie zaujal stanovisko, Ze neobsahuje-li rimcové rozhodnuti ani ptisluSna
mezinarodni smlouva jasné pravidlo o svém vztahu k jinym pravnim nastrojiim, uplatni
se obecné principy mezinarodniho prava vyjadfené ve Videtiské umluvé o smluvnim
pravu z roku 1969.3* Videriska umluva pochopitelné vzhledem k dob¢ svého vzniku
nepocita s nesmluvnimi néstroji prava Evropské unie, Pravni servis Rady EU nicméné
vyjadiil nazor, Ze ustanoveni ClL. 41 Videtiské umluvy, upravujictho moznost dvou nebo
vice stran jedné mnohostranné smlouvy uzaviit dohodu pozméfiujici smlouvu pouze ve
svych vzajemnych vztazich®, 1ze vztahnout i na rémcova rozhodnuti, které piestoze
mezi staty Evropské unie nezakladd dohodu v uzsim smyslu, ma na vztahy mezi nimi

stejny dopad.

AC je otazka vztahu difv&jsi mezinarodni smlouvy a pozd€jsiho ramcového
rozhodnuti obecné diskutabilni a vyvolavajici rozpory, v ptipadé evropského zatykaciho
rozkazu nachdzime pomérné jasnou Upravu téchto vztahd, kterd je vieobecné

akceptovatelnd. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu v Cl. 31 stanovi,

‘ l':vh/zis"ka ministra zahranicnich véci ¢. 15/1988 Sb.
BS.CL 41 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23.5.1969.
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7e toto rozhodnuti nahrazuje od 1.1.2004 odpovidajici ustanoveni v ném uvedenych
smluv®® pouzitelnych v oblasti vydavani ve vztazich mezi Clenskymi staty, aniz je
dot&eno jejich uplatiiovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi. Soucasné
musime ovSem piihlédnout i k ustanoveni Cl. 28 odst. 3 Evropské umluvy o vydavani,
ktery stanovi, Ze pokud se vydavani mezi dvéma nebo vice stranami uskuteciiuje na
zékladé jednotnych pravnich pfedpist, mohou strany upravovat své vzajemné vztahy,
pokud jde o vydavani, vyluéné podle tohoto systému bez ohledu na ustanoveni
Evropské umluvy o extradici. Stejnd zésada bude platit mezi dvéma nebo vice
smluvnimi stranami, pokud kaZdé4 z nich ma platné pravni pfedpisy, na zaklad¢ kterych
se provadéji na jejim tzemi piikazy ke vzeti do vazby vydané na tizemi druhé strany
nebo stran. Smluvni strany, které mezi sebou vyluduji nebo v budoucnosti vylouci
puisobnost Evropské imluvy o extradici podle tohoto odstavee, budou o tom informovat
generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery bude nasledné informovat ostatni smluvni
strany o sdélenich, kterd obdrZel podle tohoto odstavce. Je ziejmé, Ze systém narodnich
legislativ, ktery vznikne v Elenskych stitech na zéklad¢ implementace Ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do jejich vnitrostatniho prava, je prave
takovym piipadem, ktery Evropska imluva o extradici predpoklada v ustanoveni Cl. 28

odst. 3.

Na zakladé ustanoveni Cl. 28 odst. 3 Evropské umluvy o extradici tedy dojde
tedy prohlasenim statu adresovanym generalnimu tajemnikovi Rady Evropy k nahrazeni
piislusnych ustanoveni této umluvy Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim
rozkazu. Evropskd Gmluva o extradici ve svém Cl. 28 odst. 1 navic mezi svymi
smluvnimi stranami nahradila ustanoveni vSech dvoustrannych smluv, umluv a dohod,
ktera upravuji vydavani mezi kterymikoli dvéma smluvnimi stranami a v CL. 28 odst. 2
umoziuje sjednavéani dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod pouze k doplnéni
ustanoveni této imluvy nebo aby napoméhaly pouZiti zésad, které obsahuje. Diky témto
ustanovenim je v podstaté nahrazenim Evropské tmluvy o extradici Ramcovym
rozhodnutim o Evropském zatykacim rozkazu nahrazena cela stavajici Giprava vydavani
mezi smluvnimi staty Umluvy, nebot’ tato nahradila viechny obdobné umluvy, které ji
piedchazely a uzavirani dalSich umoznila jen k doplnéni svych ustanoveni. Jedna se

tedy o velmi ojedingly piipad, kdy pii feseni vztahu dfivejsi mezinarodni smlouvy a
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pozdgjsiho ramcového rozhodnuti dochazime k zavéru, ktery neni sporny a je naopak

" . . 37
vieobecné akceptovatelny.
Pouziti evropského zatykaciho rozkazu

Evropsky zatykaci rozkaz je rozhodnutim vydanym soudem nebo jinym
justiénim organem ¢lenského statu Evropské unie, kterym se vyzaduje zatceni a predani
pozadované osoby jinym &lenskym statem. Miize byt vydan na podezielé ze spachani
trestnych ¢ind, za které lze uloZit trest odnéti svobody (nebo jiné opatieni omezujici
svobodu) u kterého horni hranice sazby Cini nejméné 12 mésicl, nebo na osoby
odsouzené k trestu odnéti svobody nebo ochrannému opatfeni v délce alespon Ctyr

mésicu.

Evropsky zatykaci rozkaz pfinasi tfi zakladni nové prvky. Jde o zruSeni
rozhodovaci pravomoci Gstfedniho spravniho organu, prolomeni zasady oboustranné

trestnosti a zasady nevydavani vlastnich obcani.

Z4asada oboustranné trestnosti je prolomena u vyslovné uvedenych protipravnich
jednani (terorismus, tnos letadla nebo plavidla, unos, omezovani osobni svobody a
brani rukojmi, obchodovéni s lidmi, pohlavni zneuzivani déti a détska pornografie,
nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami, nedovoleny obchod se
zbranémi, munici a vybusninami, korupce, podvod, nasilnd trestna Cinnost, jako je
trestny ¢in vrazdy, t&7ké ujmy na zdravi, loupeZe, znasilnéni apod. — celkem 32 ¢inl)
v piipadé, Ze je za né mozné v dozadujicim staté ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby alespon i let. V takovém pripadé staci, aby byl skutek, pro ktery
je pozadovano vydéni, trestny pouze podle prava dozadujici zemé a neni nutné, aby byl

trestny také podle prava dozadané zemé.

Ramcové rozhodnuti stanovi, kdy soud, ktery zatykaci rozkaz vykonava, musi a
kdy mize odmitnout vykon zatykaciho rozkazu. Vykon zatykaciho rozkazu mize byt
piipadné podmiiiovan nékterymi taxativné uvedenymi podminkami pro piipad, kdy bylo
rozhodnuti o trestném ¢inu, za ktery je mozné ulozit doZivotni trest odnéti svobody

vyneseno v nepiitomnosti dotyéné osoby. V pripadé, kdy je piedavan obcan

37 . _ T I . o . .
Polak, P. Meze moznosti pravni iipravy justicni spoluprdce v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim.
Pravni rozhledy ¢. 17/2004.

40




ykonavajictho statu, miZe byt pfedani podminéno tim, Ze v ptipadé, Ze mu bude v
tlenském staté, ktery zatykaci rozkaz vydal, uloZen trest nebo ochranné opatteni, bude

vracen zpét k jeho vykonu.

K prolomeni zasady nevydavani vlastnich ob¢ant dochazi, aby byl zcela naplnén
smysl Evropského zatykaciho rozkazu. V ramci integragnich tendenci Evropské unie je
do budoucna zadouci stav, kdy bude EU uvnitf i navenek zcela jednotna, k ¢emuz zcela
ziejmé patii i vylouCeni extradi¢nich fizeni uvnitf EU a jejich pouzivani pouze pro

extradici do statt, které nejsou ¢lenskymi staty EU.

3.3.5. Ramcové rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu

Dne 13. 6. 2002 pfijala na zéklad® ¢lanku 29, clanku 31 pism. ¢) a ¢lanku 34
odst. 2 pism b) Smlouvy o Evropské unii Rdmcové rozhodnuti o boji proti terorismu
2002/475/JHA. V €l. 1 je obsazena definice teroristického €inu vytvorena Spolecnym
postojem 2001/931/SZBP (viz. vySe), ktera se timto stava pravné zavaznou pro vSechny
glenské staty Evropské unie. Dale jsou zde ustanoveny tfi trestné &iny souvisejici
s terorismem, a to loupez, vydirani a vystavovani falesnych spravnich dokumentu,
pokud byly spachany s cilem uskute¢nit nékteré jednani z téch, kterd jsou popsana ve
vySe zminéném ¢l. 1. Stejné tak za trestné povazuje i podnécovani, spolupachatelstvi a
pokus a uklada statim povinnost piijmout opatfeni pro implementaci téchto ustanoveni
do jejich pravnich fadi, stejné tak jako ¢inné, piiméfené a odrazujici sankce zakotvené
v pravnich fadech ¢lenskych stati pro vySe uvedené éiny38 a podminka aby tyto ¢iny

podléhaly vzajemnému vydavani pachatelt.

V &l 6 jsou obsazeny polehCujici okolnosti snizujici tresty za vy3e uvedené ¢iny.
Pat¥{ mezi n& upusténi od pachani teroristickych ¢ind, poskytnuti spravnim ¢i soudnim
organim informace, které by jinak neziskaly, ¢imz pomize k predejiti spachani
teroristického &inu, k identifikaci pachateld, nalezeni diikazi nebo zabranéni spachani
dalsich teroristickych &int &i trestnych ¢ind souvisejicich s terorismem.

Déle jsou zde obsazena ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob spojena

s povinnosti ¢lenskych statt vélenit je do svych pravnich fadu. Jedna se o ¢iny spachané

% (5. Ramcového rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu 2002/475/JHA. 2002.
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statutdrnimi organy Vv zajmu pravnickych osob. Odpovédnost pravnickych osob
nevyluéuje trestni odpovédnost fyzickych osob, které jako statutarni organy za
pravnickou osobu jednaly. Nasledujici ¢lanek uvadi demonstrativni vycet sankci

ukladanych pravnickym osobam, jsou jimi zvlaste:

e opatfeni k vyloudeni pravnické osoby z naroku na zvyhodnéni nebo vefejnou
pomoc,

e opatieni k trvalému nebo docasnému zakazu vykonu obchodni ¢innosti,

i e umisténi pod soudni dohled,

e soudni zruSeni,

; e docasné nebo trvalé uzavieni zafizeni, kterd slouZila ke spachani trestného
39

¢inu.
Opatfeni k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti mély Clenské staty piijmout
| nejpozdgji do 31.12.2002 s tim, Ze Rada Evropské unie nejpozdéji do 31.12.2003 oveii,
‘ zda tak uginily. Doglo zde tedy k velmi zasadnimu kroku, kdyz byly prvky ptedchozich
aprav vloZeny do tohoto pro ¢lenské staty obecné zavazného nastroje komunitarniho

prava Evropské unie a tim byla zahdjena unifikace trestniho prava v oblasti terorismu.

3.3.6. Deklarace o boji proti terorismu ze dne 25.3.2004

Po teroristickych utocich v Madridu vydala Rada EU tuto deklaraci, ve které

odsuzuje spachané teroristické ¢iny a vola po zintenzivnéni mezinarodni spoluprace a
po razantni odveté a Gi¢innému boji proti terorismu. Zajimava je Deklarace o solidarité
proti terorismu, ktera je prilohou této Deklarace o boji proti terorismu. Odvolava se na
klauzuli solidarity obsazenou v ¢€l. 42 pfipravované umluvy o evropské ustavé. Na
zakladé tohoto dosud staty nepiijatého a neschvaleného ustanoveni maji vsechny staty
Unie v ramei solidarity mobilizovat vSechny nastroje, které maji k dispozici, vetné

armady, v ptipadé, Ze se jeden ze stati Evropské unie stal obéti teroristického utoku.

CL 8. Ramcového rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu 2002/475/JHA. 2002.
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Dalsi pfilohou této deklarace je revidovany akéni plan — Strategické cile
Evropské unie v boji proti terorismu®’, ktery uvadi sedm hlavnich cili v boji proti

terorismu aktualizovanych ve svétle poslednich udalosti. Jedna se o:

e prohloubeni mezinarodni solidarity a zvySeni usili v boji proti terorismu

e omezeni piistupu teroristi k financim a jinym ekonomickym zdrojim

e maximalizace schopnosti organi Evropské unie a c¢lenskych statd
vyhledavat, vySetiovat a trestné stihat teroristy a pfedchazet teroristickym
utokiim

e zajistit bezpetnost mezinarodni dopravy a zajistit systém efektivnich
hrani¢nich kontrol

e zvySeni schopnosti organti Evropské unie a ¢lenskych stati poradit si
s nasledky teroristickych ttoka

o urdit faktory, které piispivaji k podpofe a rekrutovani teroristl

e naplanovat akce v oblasti pomoci Evropské unie tfetim statim v boji proti

. 41
terorismu.

Dne 1.12.2004 navazal na tuto deklaraci Program solidarity Evropské unie pro

nasledky hrozby terorismu a teroristickych atoki.*
3.3.7. Akéni plan boje EU proti terorismu 2005

Akeni plan boje proti terorismu schvalila Rada Evropské unie v Bruselu dne
30.11.2005 jako soucast Strategie EU pro boj proti terorismu. Obsahuje Ci zavadi tzv.
Styii pilife Strategie EU pro boj proti terorismu, které maji predstavovat komplexni a
pfiméfenou odpovéd’ na mezinarodni teroristické hrozby. Tyto Styfi pilife tvofi —
pedchdzeni (prevent — aby se predeslo tomu, e se lidé budou uchylovat k terorismu a
zamezilo se vzniku nové generace teroristl, plan boje proti radikalizaci a naboru
teroristll), ochrana (protect — ochranna opatfeni a jejich zlepseni, bezpe¢nost hranic a
dopravy, ale i snizeni dasledki dopadu teroristického &inu), prondsledovani (pursue —

zavazky smétujici k ,,rozbiti™ teroristické ¢innosti a preshranicnimu pronasledovani) a

op : + obiectives to ¢ orrorism. 2004.

European Union strategic objectives to combat terrorism.

W on SEYategic Ot enost Evropské unie. Linde. Praha. 2006. Str. 222-229.
Pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost LYrops é 1

“2 EU Solidarity Programme on the consequernces of terrorist threads and attack. 2004.
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reakce (respond — spolecna koordinované odpovéd’, rozvoj krizovych systémi).?
Zahrnuje mimo jiné zabranéni rekrutovani novych teroristil, potlacovani extremismu,
zajisténi bezpecnosti a demokracie pro vsechny obyvatele Unie, ochranu strategickych
zafizeni, bezpecnost dopravy, hraniéni kontroly, —ochranu potencialnich cil
teroristickych utokd, shromazd’ovani informaci, policejni, soudni a jinou pieshrani¢ni
spolupréci, omezeni piistupu teroristtl ke zbranim, munici a vybusninam, piipravu na
moznost véasného varovani pred teroristickym ttokem a plany rychlé reakce fesici jeho
nasledky atd. Tyto cile jsou zde dale rozvinuty a jsou stanoveny terminy pro jejich
dosazeni a organy odpovédné za plnéni téchto ukold. Jedna se o velmi komplexni plén
zahrnujici situace od preventivnich opatfeni a vyzkumu az po reakci na spachané
teroristické ttoky a jako takovy mé velkou cenu pro piesnou koordinaci a unifikaci

postupu na narodn i mezinarodni trovni.

Clenéni do &yt pilitd prevzal i Akéni plan 727.1.2006. Tento dokument je
sestaven tabulkové, vyhotoven v pracovni formé bez komentdfe a stanovuje dalSi

postupy v ramci Strategického planu EU pro boj s terorismem.
3.4. Mezinarodni umluvy EU

3.4.1. Umluva o zjednodueném extradiénim Fizeni mezi ¢lenskymi staty EU

V roce 1995 byla podepsana Umluva vypracovana na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o
Evropské unii, o zjednoduseném extradi¢nim ¥izeni mezi Glenskymi staty Evropskeé
unie. za uéelem zlepsit soudni spolupraci mezi stity v trestnich vécech a otazkach
extradice. Cilem je zjednodusit, oprostit od zbyteéného formalismu a zrychlit extradiCni
Fzeni mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Je zde v ¢l. 4 urceno, jake informace jsou
povazovany za dostatené uréité o osobé a &inu, pro ktery je vydani dozadovano. Jsou
jimi: identita hledané osoby, orgin zddajici zadrZen, existujici piikaz k zatGeni nebo
jiny pravni néstroj plnici stejny cel nebo vykonatelné soudni rozhodnuti, povaha a
pravni popis spachaného &inu, vyliCeni okolnosti za kterych byl ¢in spachan (zahrnujici
misto, ¢as a miru ulasti hledané osoby), nasledky ¢inu v jejich zjisténé mife.

Zjednodusené vydavaci fizeni je podminéno souhlasem osoby, jejiz vydani je

3 pikna, B. Mezindrodni terorismus a bezpecnost Evropské unie. Linde. Praha. 2006. Str. 231-236.
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dozadovano. Pokud tato osoba souhlas pro vydani ve zjednoduseném extradiénim Fizeni
neudéli, postupuje se dale podle ustanoveni Umluvy o extradici z roku 1957. Snahou je
k tomu, Ze stat na jehoZ uzemi je osoba zadrZovana ji musi propustit (v piipadé, ze mezi
oznamenim rozhodnuti o vydani mezi pfisluSnymi orginy obou stiti a vlastnim
pfedanim ub€hne 20 dni a k vydani nedojde). Ustanoveni této umluvy byly dale
rozvinuty v Umluvé o extradici mezi ¢lenskymi staty Evropské unie zroku 1996.

V soucasné dob&é ma ovSem v oblasti vydavani v ramci Evropské unie zasadni postaveni

evropsky zatykaci rozkaz.**

3.4. 2. Umluva o z¥izeni Evropského policejniho iFadu — Europolu

Dne 18.7.1995 byla v Bruselu podepsana Umluva zaloZend na ¢l. K.3 Smlouvy o
Evropské unii, o zfizeni Evropského policejniho dradu.® Evropska unie védoma si silici
hrozby terorismu, stile se rozvijejiciho obchodu s drogami a jinych zavaznych forem
mezinarodniho zlo¢inu deklarovala potfebu prohloubeni a zefektivnéni mezinarodni
spoluprace a s poukazem na to, Ze se ziizenim Europolu se pocitalo jiz ve Smlouvé o
Evropské unii zroku 1992, touto Gmluvou zfidila Europol jako organ policejni
spoluprace na bazi Evropské unie. O Europolu a jeho ¢innosti bude pojednano

podrobngji v kapitole 3.5.2.

3.4.3. Dohody mezi EU a Spojenymi stity Americkymi o extradici a o

vzajemné pomoci v trestnich vécech

Tyto dvé mezinarodni dvoustranné dohody, Dohoda mezi Evropskou unii a
Spojenymi stdty Americkymi o extradici a Dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi
staty Americkymi o vzdjemné pomoci v trestnich vécech, byly uzavieny na zdklade
rozhodnuti Rady Evropské unie 2003/516/EC ze dne 6.6.2003. Cilem uzavfeni téchto
dohod bylo usnadnéni a zjednoduseni styku v oblastech extradice a trestnich véci mezi
Spojenymi staty a Evropskou unii. Do doby uzavieni téchto dohod dochéazelo ke

komunikaci v téchto zéaleZitostech mezi Spojenymi staty a jednotlivymi ¢lenskymi staty

“ Evropsky zatykaci rozkaz viz. kapitola 3.3.4.
* Dale jen Umluva o Europolu.
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Unie, jednajicimi na zakladé vlastni mezinarodni suverenity, na zdkladé bilateralnich
dohod mezi nimi uzavienych. V rdmci jednotného postupu Evropské unie v boji proti
terorismu a organizovanému zlo¢inu bylo uzavieni téchto dohod pouze logickym

vylsténim integra¢nich snah a spole¢nych akei v ramei tfetiho pilife Unie.

Uzavirani mezinarodnich dohod s jednim nebo vice staty nebo mezinarodnimi
organizacemi, upravuje 1. 24 Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovi, ze Rada muze
jednomysIné zmocnit predsedajiciho, aby, piipadné s pomoci Komise, zahajil za
timto uéelem jednani. Takové dohody uzavira jednomyslné Rada na doporuceni
piedsedajiciho. 74dn4a dohoda nezavazuje ¢lensky stat, jehoZ zastupce v Rad¢ prohlasi,
e dohoda musi vyhovét ustavné procesnim pozadavkim jeho statu; ostatni Clenové
Rady se mohou dohodnout na prozatimnim provadéni dohody. Clanek 24 vyslovné
stanovi i to, Ze se jeho ustanoveni vztahuji i na zéalezitosti spadajici do hlavy VI
Smlouvy, tedy na ustanoveni o justi¢ni a policejni spolupraci v trestnich vécech.

Po teroristickych tutocich na New York z 11. zafi 2001 vstoupily Spojené staty
americké do jednani s Evropskou unii. Na zékladé neformalni schiizky konané
28.2.2002 v Santiagu de Compostela, pfijala Rada pro otazky spravedlnosti a vnitfnich
véci mandét k jednani o smlouvé o pravni spolupraci v trestnich vécech podle vyse
zminénych Cl. 24 a 38 Smlouvy o Evropské unii. Pfedmétem vyjednavané ipravy mely
byt otazky extradice, dotasného predavani k trestnimu fizeni a vzajemné pravni pomoci
véetné vymén dat, ustavovani spoletnych vySetfovacich tymi, poskytovani dikazi

atd.’

Specifikum mezinarodnich smluv uzaviranych v ramei III. pilife spociva v tom,
Ze je se tretimi staty nebo s mezindrodnimi organizacemi uzavira Evropska unie jako
celek, nicméné cini tak v zaleZitostech, kde na ni staty prenesly pravomoci pouze
casteené.”® Subjektivita Evropské unie zde tedy odvisi od ad hoc zmocnéni ¢lenskych
statfl, jez ji na zdkladé Smlouvy o Evropské unii udéluje Rada Evropské unie, piipadné

se jedna o smlouvy, z nichz subjektivita Evropské unie jednoznatné vyplyva. Pokud se

46

Srov. také Cl. 38 Smlouvy o Evropské unii, ktery stanovi, Ze: V dohoddch podle ¢lanku 24 mohou byt
uprav;ny zdlezitosti spadajici do této hlavy (tedy zdlezitosti justicni a policejni spoluprdce v trestnich
vécech).
47 G % oy ’ 7 , i 3
. Baln.zs, V. Aplikace mezindrodnich smluv uzaviranych v ramci I1l. pilire. Prdavni forum ¢ 1/2004.

Stejné vypada situace i u mezindrodnich smluv uzaviranych podle Il pilie, i zde se jednd pouze 0
castecnou delegaci prav. Pouze v zdlezitostech I. Pilife stdty plné zmocnili Unii jednat zané.
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jedna o zavaznost takovychto smluv pro ¢lenské staty, stanovi Cl. 24 odst. 5 Smlouvy o
Evropské unii, Ze Clensky stat, jehoz zastupce v Radé prohlési, Ze tento stat musi splnit
své ustavni predpisy, neni touto dohodou véazan. V piipadé¢ ze dojde k takovému
prohlaSeni, mohou se ostatni stity dohodnout na predbézném provadéni takovéto
Gmluvy. Ztoho jasn€ plyne, ze tustavni pravo statu ma prednost, tedy piestoze
v zalezitostech TII. pilife svéfil stat ¢aste€né své pravomoci organiim Evropské unie,
zachovava si svou suverenitu a musi dojit k implementaci takovych tmluv do jeho
vnitrostatniho prava takovym zplsobem, aby pfijatd opatfeni nebyla v rozporu
s ustavnimi normami a normami sily zakona. V ptipadé, kdy by mélo dojit k pfijeti
zavazku derogujictho nebo méniciho vnitrostatni akty sily zékona, je zastupce statu

v Radé Evropské unie povinen uplatnit vyhradu podle Cl. 24 odst. 5 Smlouvy o

Evropské unii (viz. vyse).

V piipadé piistupujicich statd se uplatni zasada mezinarodniho prava pacta tertii
nec nocent nec prossunt, kodifikovana v Cl. 34 Videnské tmluvy o smluvnim pravu,
ktera stanovi obecné pravidlo tykajici se tietich statd, které stanovi, Ze: ze smlouvy

nevznikaji ani zdvazky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu.*

3.5. Prreshranié¢ni policejni spoluprace

3.5.1. Europol

O zaloZeni Europolu bylo rozhodnuto Maastrichtskou Smlouvou o Evropské
unii. Evropsky policejni tfad - Europol50 vznikl s cilem vytvofit v rdmci Evropské unie
instituci, ktera by umoznila donucovacim slozkam ¢lenskych statd Evropské unie
rychlou a ucelenou spolupréci v oblasti boje s terorismem a organizovanym zlo¢inem.
Cilem Europolu je zvysit efektivnost a zlepsit policejni spolupréci ¢lenskych stati, a to
predevsim pii prevenci a potirani terorismu, pasovani drog a dalsich zavaznych forem
mezindrodniho organizovaného zlo¢inu. Do doby vzniku Europolu byla policejni

spoluprace na tzemi Unie feSena na zakladé bilateralnich mezistatnich smluv, coz byla

Y Balas, V. Aplikace mezindrodnich smiluv uzaviranych v ramei I11. pilire. Pravni forum ¢. 1/2004.
0 European Police Office. Sidlem titadu je nizozemsky Haag.
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koncepce pro svou dobu zcela nevyhovujici, predevsim z hlediska nedostate¢né

pruznosti a rychlosti odezvy.

Umluvu o Europolu ratifikovaly vSechny Slenské staty Evropské unie v roce
1995 a v platnost vstoupila 1. fijna 1998. Fakticky zahajil Europol naplno svou ¢innost

od 1.¢ervence 1999.

O za¢lenéni problematiky terorismu do ptsobnosti  Europolu  rozhodli
predstavitelé vlad zemi Evropské unie v kvétnu 1998. Europol ma mit hlavni slovo pfi
potirani teroristickych aktivit, tak jako i dalSich projevii mezinarodniho organizovaného
zlo¢inu. Predpoklada se, 7e &innost Europolu pfisp&je k vylepseni situace v boji proti
terorismu v jednotlivych zemich Evropské unie tak, Ze bude centralnim zdrojem
informaci o terorismu pro Clenské staty a podpofi je v jejich protiteroristickych

aktivitach.

Vyznamnym meznikem pro &innost Europolu byla Amsterodamska smlouva o
Evropské unii, kterd vstoupila v platnost 1. kvétna 1999. Amsterodamska smlouva méni
spolupraci v oblastech justice a vnitfnich véci (tedy v zaleZitostech Ttetiho pilite) tak,
e Vytvaii tzv. prostor svobody, bezpecnosti a prava, pii jehoZ realizaci byla Europolu
piisouzena jedna z rozhodujicich uloh. K posileni postaveni Europolu potom dale doslo
ve Videfiském akénim planu nebo na summitu v Tampere. Z téchto a jinych dokumenti
vyplyva posileni role Europolu jako dileZitého nastroje unijni politiky na useku
policejni spolupréce a vySetfovani a uloha Europolu tak pfesahuje jeho pivodni poslani
a vyznam. Europol md nejen informace evidovat, ale i zpracovévat a vyuZzivat k
policejnim operativnim a vySetfovacim ukonim. Europolu se tak pfiznava hlavni a
Gistiedni loha v oblasti policejni spoluprace. Piivodné byl Europol chapan jako instituce
Evropské unie zaloZena pouze pro vyménu policejnich informaci. Amsterodamska
smlouva v$ak zasadnim zptisobem zménila celkové pojeti jeho prace v tom smyslu, Ze
dopliiuje jeho poslani o posileni policejniho vySetfovani, a to hlavné za vyuziti moznosti

spole¢nych tymu.

Zasadni meznik v pohledech na budouci vyvoj a podobu mandatu Europolu
nastal po teroristickych utocich na USA z 11. zafi 2001 jak vyplyva z pfislusnych
dokumentti Evropské rady pfijatych k boji proti mezinarodnimu terorismu.

Bezprostfedné po nich mimoradné zasedla Evropska rada, vysledkem ¢ehoz byl Akcni
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plan boje proti terorismu, ve kterém se Evropska rada mj. usnesla, 7e boj proti terorismu
bude, vice nez piedtim, prvofadym cilem Evropské unie. P#i nasledném zasedani
Evropske rady v Gentu bylo vydano prohlaseni, v némz se uvadi, ze v zajmu dosazeni
cili Akeniho planu boje proti terorismu je tfeba naplnit co nejdfive t&sn&jsi sou¢innost
operativnich sluZeb a dalSich organi s odpovédnosti za boj proti terorismu - Europolu,

Eurojustu, zpravodajskych sluzeb, policejnich a soudnich organt.

Evropska rada vyzvala Radu EU pro justici a vnitini véci, aby v Evropé
identifikovala pravdépodobné teroristy a organizace, které je podporuji, aby bylo mozno
sestavit spoleny seznam teroristickym organizaci. Za timto uCelem uklada zfidit
spole¢né vySetfovaci tymy, pfiéemz v ramci Europolu byl docasné vytvoren

specializovany protiteroristicky tym pro spolupraci s prot&jsky v USA.

K rozsifovani pole plisobnosti Europolu patfi i uzavieni strategické dohody s
USA, jejimz ptimym vysledkem bylo otevieni sty¢ného ifadu ve Washingtonu dne 30.
srpna 2002. Na tuto smlouvu navazala dal3i bilaterdlni dohoda mezi Europolem a
Spojenymi staty, kterd umoziiuje plnou spolupraci véetné vymény osobnich udaji. Tato
opatieni materializovand v uvedenych pravnich formach zahrnuji posileni policejni a

vvvvvv

evropské bezpecnostni organizace.
Zaklad ¢innosti Europolu

Problematika policejni, jakoz i soudni spoluprace ve vécech trestnich vécné
spada do oblasti Trettho pilife, tj. do spoluprace mezivladniho charakteru obsazené v

hlavé VI. Smlouvy o Evropském unii.

Europol byl pivodné zaloZen jako "neoperativni" nastroj spoluprace mezi
&lenskymi staty Evropské unie. Zakladni naplni méla byt hlavné prace s informacemi a
provadéni analytické Cinnosti s cilem zvysit efektivitu a zkvalitnit vzajemnou
spolupraci. Amsterodamskd smlouva pozaduje, aby byla pfijata n&ktera zvlaStni
opatfeni s cilem umoznit Europolu do roku 2004 podporovat piipravu a povzbuzovat
koordinaci a provadéni konkrétnich vySetfovacich akei pfislusnych organt ¢lenskych

statd véetné operativnich akei spole¢nych tymu, které zahrnuji zéastupce Europolu a
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umoznit mu obracet se na piislusné organy Clenskych statu se zadosti provést a
koordinovat vySetiovani ve zvlastnich ptipadech. Za Gzké spoluprace s Europolem maji
byt rovnéZ aktivné navazovany kontakty mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni,

specializovanymi na boj proti organizované trestn¢ ¢innosti.
Cinnost Europolu Ize shrnout predevsim do téchto okruht éinnosti:

e vyména zvlasté operativnich informaci k trestné ¢innosti a osobnich udaji mezi
clenskymi staty prostiednictvim styénych diistojnikd Europolu,

« poskytovani kriminalistickych a operativnich analyz,

e a dale, coz je z naSeho pohledu dulezité, Europol poskytuje odbornou a
technickou pomoc pii vySetfovani organizované trestné Cinnosti (tykajici se
dvou nebo vice clenskych statl) véetné operativnich akci spolecnych
vysetfovacich a jinych tyma.”!

Europol se tedy zapojuje v ptipadé, ze existuje faktické podezieni pro to, ze se
na dané ¢innosti podileji teroristé, teroristické skupiny nebo skupiny organizovaného
zloCinu a Ze se tato Cinnost dotykda dvou nebo vice ¢lenskych statd a trestna Cinnost
spada do mandatu Europolu. Stavajici mandat Europolu zahrnuje prevenci a potirani
celkem 26 oblasti trestné ¢innosti. Zabyva se ptedevsim sbérem kriminalnich poznatk,
jejich predavanim druhé strané, expertizni ¢innosti a koordina¢ni ¢innosti. Jak vyplyva z
Umluvy o Europolu, jeho mandat miiZe byt v budoucnu rozdifen i na dalsi zavazné

piipady mezinarodniho organizovaného zlo¢inu.
Vnitini struktura Europolu

Organy Europolu jsou:

e spravni rada,
e teditel,
e kontrolor financi a

v s , 2
« finanéni vybor.’

> Cldnek 3. odst. 1. Umluvy o Europolu.
2 Clanek 27. odst. 1. Umluvy o Europolu.
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Spravni rada Europolu se sklada po jednom zastupci z kazdého ¢lenského statu,
piicemz kazdy ma jeden hlas. Spravni rada miZe vyzvat Evropskou komisi k ugasti na
jejim zasedani (kde je ovSem pouze pozorovatelem bez hlasovaciho prava). Spravni
radé predseda predstavitel Clenského statu, ktery predseda Radé Evropské unie. Spravni
rada zaseda nejméné dvakrat ro¢né a kazdy rok jednomysIng pfijima obecnou zpravu o

¢innosti Europolu v pfedchozim roce a zpravu o budouci ¢innosti Europolu.

V cele Europolu stoji feditel jmenovany na obdobi ¢tyf let s moznosti jednoho
obnoveni funkéniho obdobi. Reditel je legalnim zastupcem FEuropolu a navenek
piedstavuje jeho statutarniho pfedstavitele. Je odpovédny mimo jiné za plnéni ukolt
pridélenych Europolu, jeho spravu, pfipravu rozpoctu nebo za persondlni otazky.
Odpovida za plnéni svych povinnosti spravni rad¢ a ucastni se jejiho zasedani. Reditel,
naméstci reditele a zaméstnanci Europolu se pii své ¢innosti fidi cili a tkoly Europolu a
nepfijimaji ani nevyZaduji piikazy od Zadné vlady, organu, organizace ani osoby mimo

Europol.

Kontrolu zavazki a vyplacenych &astek a zjistovani a vybirdni piijmi provadi

kontrolor financi Europolu, kterého jmenuje jednomysIné spravni rada.

Finan¢ni vybor se sklad4 z jednoho zastupce z kazdého €lenskéeho statu, ktery je
odbornikem na otazky rozpoétu. Jeho tkolem je pfipravovat diskuse o rozpoctovych a

finan¢énich otazkach.
Cile a tikoly Europolu

Cilem Europolu je, v ramci spoluprace ¢lenskych statd podle Clanku 29.
Smlouvy o Evropské unii, zlepsit prostiednictvim opatfeni uvedenych v Umluvé o
Europolu, G¢innost a spolupraci piislusnych organi v ¢lenskych statech Unie pfi
predchazeni terorismu, nedovolen¢ho obchodu s drogami a jinych zavaznych forem
mezinarodni trestné &innosti a boje proti nim tam, kde jsou konkrétni znamky, ze jde o
organizovanou kriminalni strukturu a dva nebo vice ¢lenskych stati je dotceno
piislusnymi formami trestné ¢innosti takovym zpiisobem, Ze to vzhledem k rozsahu,
vyznamu a nasledktim delikti vyzaduje spolecny postup ¢lenskych stati. Podle amluvy

ma Europol v ramci plnéni svych cilti prednostné za ukol:

51

j




v

j=p=

T 8BS @5 oS TS S s 0w

8

0<c

e usnadiiovat vyménu zvlasté operativnich informaci mezi ¢lenskymi staty,

e ziskavat, shromazd’ovat a analyzovat informace a poznatky,

e bezodkladng oznamovat prostrednictvim svych narodnich jednotek piislusnym
organiim ¢lenskych statd informace, které se jich tykaji, a vSechny zjisténé
souvislosti mezi trestnymi ¢iny,

e napomdhat vysetfovani v Clenskych statech predavanim dilezitych informaci
narodnim jednotkam,

e udrzovat poitatovy systém vymény informaci, ktery obsahuje udaje v souladu s

Umluvou o Europolu.

K tomu, aby se prostiednictvim nérodnich jednotek Europolu v ramcei plnéni
stanovenych cili zlepsila spoluprace a vykonnost piislusnych organi v clenskych

statech, plni navic Europol tyto dalsi ukoly:

e prohlubuje odborné znalosti vySetfovacich postupt pouzivanych piisluSnymi
organy v Clenskych stitech a nabizi pfi realizaci vySettovani odborné
konzultace,

e predava strategické poznatky, aby se usnadnilo a podpofilo G¢inné a racionalni
pouzivéani prostiedkt dostupnych na vnitrostatni Grovni pro operativni tkoly,

e piipravuje pfislusné souhrnné zpravy.

Krom& toho mize Europol v ramci svych cil podporovat Clenské staty
konzultacemi a vyzkumem v oblastech daliho vzd&lavani pracovnikii piislusnych
organ, jejich organizovani a materialni vybaveni a na useku tykajicim se metod trestni

prevence, kriminalistickych a kriminalisticko-védeckych metod véetné metod

vySetfovacich.

Shora uvedené ukoly Europolu ptedstavuji zékladni usek spoluprace s tim, ze
postaveni, tUkoly a ¢innost Europolu byly zédsadnim zplGsobem posileny
Amsterodamskou smlouvou a dilezitymi rozhodnutimi Evropské rady zejména témi,

ktera byla pfijata v navaznosti na opatfeni po teroristickych ttocich na USA 11. zafi
2001.
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Pocitacovy a informacni systém Europolu

V souladu s imluvou byl vybudovan Pocitacovy systém Europolu™, ktery ma tfi

zakladni slozky:

o informacni systém™ obsahujici veskeré informace nezbytné pro plnéni ukola
Europolu (udaje o osobéch a trestné Cinnosti),

o Ssystém anal)ﬁzﬁ slouZzici ke shromazd’ovani, zpracovani a pouzivéani adaji osobni
1 neosobni povahy pro ucely zpracovani analyz,

o indexovy systém’® umoziujici zjistit, zda je dand informace ulozena v
pocitatovém systému, pfi¢emz neumoziuje prohlizeni obsahu piedmétnych

soubort.

Pokud byly uvedené tidaje pfedany Europolu ¢lenskym statem, muize je Europol
sdélit jinym statim a jinym subjektim pouze se souhlasem tohoto ¢lenského statu. K

tomu pouziva tzv. postupovych kodu.

Kazdé osoba, ktera chee uplatnit své pravo na pristup k udajim, které se ji tykaji
a které jsou uloZeny v databazi Europolu, nebo chee tyto Gdaje dat pfezkoumat, muze v
Clenském staté bezplatné podat piisluinému vnitrostatnimu organu zadost a ten ji
neprodlené piedd Europolu. Pfitom sde€li Zadateli, Ze obdrzi odpovéd piimo od
Europolu®’. Europol je povinen Zadost vyfidit do tff mésicti poté, co ji obdrzel prislusny
vnitrostatni organ ¢lenského statu. Zaroveil je tieba vzit v tivahu, Z7e pokud pravni
piedpisy dotyéného ¢lenského statu obsahuji ustanoveni o sdéleni udaju, sdéleni se
odepte, pokud je to nezbytné pro fadné plnéni ikold Europolu, ochranu bezpecnosti a
vefejného potradku ¢lenskych stiti nebo pro zabranéni trestnym ¢intim nebo ochranu

prav a svobod tietich osob, a proto mus{ zdjem osob na sdéleni informaci ustoupit.

* TECS - The Europol Computer System.
** EIS - Europol Information System.

> AWF - Analytical Work Files.

* 11S - Interim Information System.
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Styé&ni distojnici a narodni jednotky Europolu

Europol disponuje sty¢nymi dustojniky™® ze viech ¢lenskych stath Evropské
unie, kteif zastupuji organy piislusné pro mezinarodni spolupréci - policii, celni spravu,
financni, cizineckou policii atd. Sty¢ni diistojnici spoleéné s dalsimi Gfedniky, analytiky
a odborniky zaru¢uji efektivni a rychlé sluzby. Kazda néarodni jednotka pfidéluje k
Europolu nejméné dva sty¢né dbistojniky. Poget sty¢nych dustojnikd, kteti mohou byt
vyslani ¢lenskymi staty do Europolu, stanovi spravni rada Europolu. S vyhradou
svlastnich ustanoveni Umluvy o Europolu podléhaji styéni dastojnici vnitrostatnim
pravnim piedpisim vysilajiciho tlenského statu. Styéni distojnici jsou povefeni svou
narodni jednotkou, aby v Europolu zastupovali jeji zajmy v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy vysilajiciho ¢lenského statu a za dodrzovéni ustanoveni platnych pro
provoz Europolu. Aby mohli styéni dtstojnici plnit své povinnosti musi spliiovat dva
pozadavky - byt podle narodniho prava vysilajiciho statu dastojniky sluzby, odpovédné
za prevenci a boj s trestnou &innosti v ramci mandatu Europolu, a ovladat minimalné
dva z pracovnich jazykd Unie - obligatorné angli¢tinu a alespon jeden z dalSich

pracovnich jazyki Evropské unie.

Kazdy ¢lensky stat je povinen ziidit nebo uréit Ndrodni jednotku Europolu5 :
povéienou provadénim urcenych ukoli. Narodni jednotka je jedinym styCnym
subjektem mezi Europolem a pfisluSnymi organy ¢lenskych statd. Konkrétni vztahy
mezi narodni jednotkou a piislu§nymi organy jsou upravovany vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy. Clenské staty jsou povinny zajistit, Ze narodni jednotky budou schopny plnit

své tkoly, a zejména zajisti, aby mély piistup k pfislusnym vnitrostatnim tdajim.

Ukolem narodni jednotky je:

e poskytovat Europolu z vlastniho podnétu informace a poznatky potfebné pro
plnéni jeho tkold,

e odpovidat na zadosti Europolu o informace, poznatky a konzultace,

e aktualizovat informace a poznatky,

e v souladu s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy vyhodnocovat informace a

poznatky pro piislusné organy a poskytovat jim je,

58 Europol Liaison Officer.
¥ ENU — Europol National Unit.
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obracet se na Europol se Zadostmi o konzultace, informace, poznatky a analyzy,
e poskytovat Europolu informace k ukladéni udaji do pocitatovych systémi
zpracovani,
e zajistit soulad s pravnimi pfedpisy pti kazdé vyméné informaci mezi ni a
Europolem.®
AniZ je dot¢ena odpovédnost ¢lenskych statl neni povinna narodni jednotka v
konkrétnim pfipadé poskytovat informace a poznatky ve vymezenych piipadech, pokud
by to posSkodilo podstatné narodni bezpecnostni zdjmy nebo ohrozilo uspéch
probihajictho vySetfovani nebo bezpetnost jednotlivee, nebo se to tykalo informaci

pochézejicich ze zpravodajskych sluzeb nebo zvlastnich zpravodajskych Cinnosti

tykajicich se vnitini bezpecnosti.

3.5.2. Schengensky informac¢ni systém (SIS)

Dne 14.6.1985 uzavielo pét evropskych stati (Francie, Némecko, Belgie,
Lucembursko a Nizozemsko) Schengenskou dohodu o postupném odstranovani kontrol
na spolecnych hranicich nékterych statii Spoleéenstvzm na jejimz zaklad¢ vznikl
Schengensky prostor ve kterém mohou osoby piekracovat hranice smluvnich stati bez
toho, ze by musely projit hrani¢ni kontrolou. Schengenské acquis bylo zaclenéno do
ramce EU protokolem k Amsterodamské smlouvé o Evropské unii zroku 1999.
V soucasné dobé zahrnuje Schengensky prostor 13 stati EU a navic jest¢ Island a
Norsko. Ceska republika a ostatni zemé kter¢ se staly ¢lenskymi staty EU pozdgji by se

mély zaclenit do Schengenského prostoru 26.10.2007.

Schengensky informacni systém je upraven v hlavé 1V. Schengenské provadéci
dohody. Jedna se o pocitatovou databazi poskytujici policejnim a jinym uréenym
organim smluvnich stran vzdjemny piistup k urcitym druhtim informaci. Slouzi
zejména pro patrani po osobach (hledanych, pohteSovanych, nezadoucich) a vécech
(vozidla, registra¢ni znacky, cestovni a osobni doklady, registraéni doklady k vozidlum,

bankovky, zbrané a dalsf). Do systému pfispivaji vSechny ¢lenské staty piimo ze svych

60

Clanek 4. Umluvy o Europolu.
5" Tato dohoda spolecné se Schengenskou provddéci dohodou z 1990, protokoly k obéma témto dohodam a

dohodami o p¥istoupeni novych statil k Schengenu, rozhodnutimi a prohlasenimi byvalého Vykonného
oyboru Schengenu, jakoZ i daldich subjektit, na nés tento vybor prenesl své rozhodovaci pravomoci,

tvofi tzo. Schenhenské acquis
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narodnich pétracich databazi. K dotaztm do systému maji pfistup vSichni pfislusnici
bezpe¢nostnich sbort ¢lenskych stati na stejné Grovni, jako do svych narodnich
systémtl. Doba od vyhlaseni patrani v jednom staté do okamziku, kdy je tento patraci
zdznam dostupny ve vSech stitech je maximalné 120 sekund. Systém tak zasadné
piispiva k zvySeni efektivity patrani v Schengenském prostoru bez kontrol na vnitinich
hranicich a umoziiuje efektivni spolupraci na tirovni policie a bezpecnostnich sloZzek

oprosténou od formalismu, pruznou a progresivni.

Kazdy stat uréi misto, které je po obsahoveé strance odpovédné za narodni udaje

vkladané do SIS. Toto misto je oznaované jako kancelar SIRENE.
3.5.3. SIRENE

SIRENE® je v jednotlivych c¢lenskych statech schengenského prostoru
centralnim komunikaénim bodem k patracim zdznamim v Schengenském informa¢nim
systému a rychlé vyméné krimindlné relevantnich informaci mezi bezpecnostnimi a
justiénimi slozkami Elenskych statd. Jelikoz jsou zaznamy v SIS velmi struéné, slouzi
SIRENE k jejich doplnéni a zpfesnéni. Zaroven zodpovida za kvalitu, zdkonnost,
odiivodnénost a aktualnost téchto zdznami viii zahrani¢i, ovéfuje vybrané zaznamy ze
zahraniéi a je &inna v ptipadé zachyceni hledané, sledované nebo nezadouci osoby nebo
véci, veetnd realizace pripadného predani. V této souvislosti komunikuje pfimo
samostatné s narodnimi bezpe¢nostnimi a justi¢nimi slozkami a ostatnimi SIRENE a je
tieba zdiraznit, e vtéto oblasti je jedingm ustfednim kompetentnim organem
v jednotlivém staté. Dale obvykle zajistuje vyménu kriminalné relevantnich informaci
dle €. 39 a &l. 46 Schengenské provadéci vimluvy a je ustfednim bodem zejména pro

preshrani¢ni sledovéni dle &l. 40 Schengenské provadéci imluvy.

Existence SIRENE je pravné zakotvena v €l. 92 a &l. 108 Schengenské provadéci

simluvy. Jeji Ginnost se idi touto umluvou, dal$imi normami tzv. schengenského acquis

a predevsim Manudlem SIRENE.

62 Zkratka z anglického Supplementary Information Request at National Entry - Zadost o doplitujici
informace k ndrodnimu ziznamu v SIS).
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4. 7.aver

4.1. Vyvojové trendy pFistupu Rady Evropy k boji proti terorismu

Pfi studiu dokumentii ptijatych na trovni Rady Evropy je moZno zaznamenat
urcité zakladni vyvojové trendy, které se v piistupu této regiondlni organizace projevuji.

Jedna se zejména o:

e snahu o soulad mezi bojem proti terorismu a ochranou lidskych prav
e odliSeni pojmu terorismus a organizovany zlo¢in a jejich upravy

e diraz na prevenci terorismu

e snaha nalézt definici terorismu

e duraz na spolupraci v ramci Evropy s jinymi organizacemi

Soulad mezi bojem proti terorismu a ochranou lidskych prav je tieba zajistit na
dvou zcela rozdilnych frontach. Prvni znich je ochrana lidskych prav pred jejich
ohrozenim ze strany teroristd. Zde se jednd pfredevS$im o pravo na zivot, na
demokratické statni zfizeni atd. tedy o hodnoty, proti kterym teroristické utoky
nejast&ji smétuji. Druhou oblasti je poruSovani lidskych prav vramci boje proti
terorismu. Zatimco prvni aspekt se automaticky bere v ivahu pfi pfijimani jakychkoli
protiteroristickych opatteni, druhy po jistou dobu pozornosti unikal a do stredu zajmu se

dostal teprve v poslednich letech.

Snaha o pojmové odliSeni terorismu a organizovan¢ho zloCinu a snaha o
rozdéleni jejich upravy je vedena tendencemi nespojovat tyto dva pojmy do jednoho a
rozdélit jejich spoleénou upravu, coz byly postupy dfive aplikované. Piavodné byly oba
jevy upravovany v mezindrodnim préavu téméf shodnym zpusobem, Casto dokonce v
jednom pravnim dokumentu. Pod vlivem velkych teroristickych akt devadesatych let,
tim spise utok® spachanych od roku 2001 do soucasnosti, se oviem ukézalo jako zcela
zfejmé, Ze mezi terorismem a organizovanym zlo¢inem existuji podstatné rozdily,
predev§im potom ten, Ze terorismus sleduje na rozdil od organizované¢ho zlo¢inu
politické, tedy ne zi§tné, zajmy. Toto zaméfeni na samotnou podstatu demokratického

statniho ziizeni znamené fakticky vétsi hrozbu pro hodnoty fazené mezi zakladni lidska
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préva, mezi pravo pfirozené, nez mezinarodni organizovany zlo€in, ktery, ac jeho pole

ptisobnosti dost mozna jesté presahuje rozsah teroristickych aktivit v globdlnim méfitku,

bé predevsim cile ziStné a navysujici jeho vlastni majetek, bez

sleduje i v soucasné do
ni cilem téchto aktivit. Nové chapani

ohledu na dopad na vng&jsi situaci, ktery ne

terorismu se projevilo po udalostech z 11. 74 2001, kdy Parlamentni shromaZdéni

Rady Evropy sice na jedné stran€ oznacilo teroristické titoky proti Spojenym statim

. spise za zlociny neZ za vdlecné akty", na strané druhé ale nevyloucilo moZnost a
opravnénost napadeného branit se proti terorismu cestou pfimé vojenské akce, kterou
rozhodné nelze povazovat za standardni prostfedek pouZivany pfi potirani
organizovaného zlo¢inu, jedna se o krajni obranny prostredek povoleny statim jen ve
velmi omezeném okruhu piipadii. Snahy o zafazeni terorismu mezi zlo€iny proti
lidskosti a o jeho zapojeni do Rimského statutu stalého Mezindrodniho trestniho soudu

jen svéd¢i o nahledu na tento problém a deklaruji razantni postoj pro jeho feSeni

v budoucnosti.

Tieti trend je produktem historického vyvoje pfistupu k terorismu. Dfive se
k terorismu pristupovalo aZ zpétné, tedy az poté, kdy byl teroristicky €in spachan, ve
snaze potrestat jeho pachatele. V soucasné dobg, kdy teroristé nejednou demonstrovali,
jaké $kody jsou svymi ttoky schopni napéachat se t€Zi§t¢ boje proti terorismu zcela
zfejmé ovem piesouva do roviny prevence a piedchazeni pachani teroristickych €ind,
coZ je jedind moznost, jak do budoucna zabranit velkym ztratdm na lidskych Zivotech,
$kodam na majetku a nastoleni atmosféry strachu a paniky. Promitnuti tohoto trendu do
¢innosti Rady Evropy miZeme pozorovat na vytvoreni Umluvy Rady Evropy o

piedchézeni terorismu z Var$avského summitu v kvétnu roku 2005.

Ctvrty trend, charakterizuje dlouhotrvajici snahu Rady Evropy nalézt
srozumitelnou a vyderpavajici komplexni definici terorismu. Evropskd tmluva o
potlacovani terorismu teroristicky €in ani jeho pachatele obecné nedefinuje, spokojuje
se s odkazem na definice obsaZené v mezinarodnich imluvéach na které hned v tivodu
odkazuje. Parlamentni shromazdéni proto zahajilo v 90. letech pokusy o vytvoieni
obecné definice vyuZitelné pro budouci instrumenty Rady Evropy. V roce 1999
vytvofilo definici, ktera popisuje teroristicky €in jako ,jakykoli tresiny cin spachany
Jjednotlivei nebo skupinami uchylujicimi se k ndsili nebo hrozicimi jeho pouZitim proti

statu, jeho institucim, obyvatelstvu obecné ¢i konkrétnim jednotlivciim, ktery je
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moltivovan  separatistickymi snahami, extremistickymi ideologickymi koncepcemi ¢i
fanatismem, nebo se zakldadda na subjektivnich a iraciondlnich pohnutkach a jehoz cil
spocivad ve vystaveni verejné moci, nékterych jedincii ¢i spolecenskych skupin nebo
obecné verejného minéni atmosfére strachu". Oproti Evropské tmluvé zde dochazi ke
zcela odlisné koncepci a definici terorismu z pohledu subjektivni stranky ¢inu, kdyz se
zaméiuje na motivaci pachatele a jim sledované cile. Tim byla vytvofena definice, ktera
se ovsem postupem Casu ukdzala jako piili§ Siroka a to az v nezadouci mite, jelikoZ je
pod ni mozno zafadit velmi Siroky okruh &ind, pficemz nékteré z nich jiz presahuji
ramec tradiéniho chapani pojmu terorismus a jeji jednostranné pojeti pouze z pohledu
subjektivni stranky Cinu neskytd ani zdaleka dostatujici a pevné hranice jejiho
vymezeni. Parlamentni shromazdéni si tyto obtize zahy uvédomilo a v nasledné
vydanych aktech se jiZ k uvedenému vymezeni nevratilo. V lednu 2002 bylo navrzeno.,
aby Rada Evropy bez vyhrad ptejala jednotnou definici schvalenou v ramci Evropské
unie, ktera je povazovana za nejlepsi a nejkomplexnéjsi definici terorismu, ktera byla na

Evropské urovni vytvofena.

Paty trend spociva v kladeni vétsiho durazu na spolupraci s jinymi regiondlnimi
a subregionalnimi organizacemi, a to nejen v Evropé. Ke kontaktim mezi jednotlivymi
subjekty dochézelo jiz v minulosti, napf. v roce 1986, kdy byla v Tokiu podepsana
Trojstrannd deklarace o terorismu mezi predstaviteli Rady Evropy, Evropskych
spolecenstvi a skupiny G-8. Dirraz na vSestrannou spolupréaci se maximaln€ vystupioval
po udalostech z 11. zafi 2001. Jiz dva tydny po ttocich na Spojené staty vyzvalo
Parlamentni shromazdéni Vybor ministrd, aby v zajmu uéinného boje proti terorismu na
uzemi Evropy navazal ,,okamZitou, konkrétni a formadlni spoluprdci s Evropskou unii,
OBSE a SNS*. Té bylo dosazeno napt. na Meziparlamentnim féru o boji proti terorismu
konaném v bieznu 2002 v ruském Sankt Petérburku, na némz byly zastoupeny Rada
Evropy, Evropska unie, OBSE, SNS, Zapadoevropska unie, Severska rada a dalsi

ot o . 63
mezivladni a nevladni organizace.

8 Sturma, P.. Novakova, J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
, P, s 4 ’
organizovanému zloc¢inu. C.H.Beck. Praha. 2003. Str. 34-36.
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4.2. Vyvoj upravy boje proti terorismu na bazi EU

O spolupraci na Grovni Evropskych spolecenstvi zamétené konkrétné proti

terorismu lze hovofit jiz od roku 1975, kdy se Némecko, Belgie, Dansko, Spanglsko,

Francie, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko a Velka Britanie

dohodly na spole¢né vyméné informaci a zkuSenosti tykajicich se terorismu. Tak
vznikla skupina TREVI (viz. vyse). Zalozeni skupiny TREVI bylo ovSem jen prvnim

krokem.

V ¢l. 29 Maastrichtské Smlouvy o Evropské unii z roku 1992 je zakotveno, Ze si
Evropska unie klade za cil poskytovat svym ob¢aniim v prostoru svobody, bezpetnosti a prava

vysokou Groven ochrany tim, ze rozviji spolecny postup glenskych stati v oblasti policejni a

justiéni spoluprace v trestnich vécech a tim, 7e predchazi a potira rasismus a xenofobii, pticemz

tohoto cile ma byt dosazeno predchdzenim a potiranim organizované i neorganizované

kriminality, zejména terorismu. Boj proti terorismu je tak obsazen piimo v zakladajicim
dokumentu Unie, &imz je zdiraznén jeho primarni vyznam. Jako néstroje jsou zde potom
uvedeny uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organt, spoluprace justi¢nich

organii a harmonizace predpisi trestniho prava. Vyznamné role je piidélena Europolu.

Smlouva z Nice z roku 2003 nahrazuje znéni ¢l. 31 Smlouvy o Evropské unii
ktery nové obsahuje ustanoveni o spolupraci ve vécech justice pomoci Eurojustu. Jedna
se o dalsi zkompaktnéni vnitini spoluprice a Eurojust se stavd na poli justi¢ni

spoluprace obdobou Europolu pro spolupraci ve vécech vnitra.

Névrh Ustavy pro Evropu ze dne 18.7.2003 pocita v ¢l. I-11 odst. 4. stim, ze
v puisobnosti Evropské unie je vymezit a provadét spole¢nou zahrani¢ni a bezpetnostni
politiku v&etn& postupného vymezeni spole¢né obranné politiky. V ¢lanku 42. je potom
obsazena dolozka o solidaritd, podle které je-li n&ktery Clensky stat pfedmétem
teroristického ttoku, Unie a jeji ¢lenské staty jednaji spoleén& v duchu solidarity. Unie
uvede do pohotovosti viechny nastroje, které ma k dispozici, veetné vojenskych
prostiedkil, které ji daly k dispozici ¢lenské staty, aby predesla teroristické hrozb€ na

tzemi ¢lenskych statl, chranila proti pfipadnému teroristickému ttoku demokratické
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instituce a civilni obyvatelstvo, poskytla pomoc ¢lenskému stétu na jeho uzemi, pokud o

to pozadaji jeho organy v ptipadé teroristického utoku.®*

V soucasné dob€ plati pro boj proti terorismu Akcni pldan boje proti terorismu,
ktery schvalila Rada Evropské unie v Bruselu dne 13.2.2006. Stanovuje &tyfi zékladni
postupy v boji proti terorismu a to — pfedchazet, chranit, sledovat a reagovat (viz. vyse).
Zahrnuje mimo jiné zabranéni rekrutovani novych teroristd, potlaovani extremismu,
zajisténi bezpecnosti a demokracie pro viechny obyvatele Unie, ochranu strategickych
zafizeni, bezpeCnost dopravy, hraniéni kontroly, ochranu potencidlnich cilt
teroristickych utokt, shromazd'ovani informaci, policejni, soudni a jinou pieshrani¢ni
spolupréaci, omezeni pfistupu teroristi ke zbranim, munici a vybuSninam, pfipravu na
moznost v€asného varovani pred teroristickym tGtokem a plany rychlé reakce fesici jeho
nasledky atd. Ak¢ni plany stejné jako de facto vSechny komunitarni prostiedky
Evropské unie zabyvajici se problematikou terorismu kladou diraz na spolupraci mezi
¢lenskymi staty a jeji zdokonalovani a rozvoj. Mezi cile Evropské unie patii vybudovani
evropského prostoru, v idealnim piipadé ma byt tedy tato spoluprace harmonizovana,

pruzna a bez zbyte¢nych formalnich a jinych piekazek, v podstaté jednotna.
4.3. Zhodnoceni obou systémi, pfedpoklad budouciho vyvoje

Boj proti mezinarodnimu terorismu probihd na evropské ptde jiz vice nez 30 let.
Za tuto dobu doslo pochopitelng ke znaénému vyvoji Upravy a to at jiz na bazi Rady
Evropy nebo Evropské unie. Dovolim si vyjadfit nézor, Ze budoucnost celé Evropy
spo¢iva v jejim postupném sjednocovéni. Stejn€ tak dochazi i ke sjednocovani pravni
pravy, bezpochyby i té, ktera se tyka problému terorismu, jelikoz ten byl oznaCen za
jeden z primarnich cili, proti kterym je nutno bojovat. Z hlediska tohoto integra¢niho
trendu Evropy a evropskych statil, lze pfedpokladat, ze budoucnost ,lezi v rukou®
Evropské unie. Snahy o vytvofeni evropske Gistavni listiny, a¢ zatim jeSté nelispeSné,
jasné poukazuji na tendenci efektivniho sjednocovani Evropy. Vezmeme-li poté v potaz
fakt, 7e Evropské unie disponuje vlastnim systémem prava, pravem komunitdrnim, které
je zavazné a primo aplikovatelné v ¢lenskych statech, je pravdépodobnym budoucim

stavem ten, kdy bude Evropska unie disponovat plné¢ harmonizovanymi a

 Clanek 42. Navrh Ustavy pro Evropu ze dne 18.7.2003.
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unifikovanymi postupy pro boj proti terorismu a pomoci Europolu bude tento boj
provadét ustfedné a to jak na vnitini bazi (kde by tedy doslo de facto k nahrazeni
spoluprace mezi staty) tak . navenek vigi tietim osobam, jelikoz predpokladem
uzavieni ustavni smlouvy je vznik entity s pravni subjektivitou ve vztazich
mezinarodniho prava. V okamziku daltho rozsitovani Evropské unie o staty, které
dosud jejimi ¢leny nejsou (pfedevsim tedy staty vychodni Evropy) dojde ke zna¢nému
zvyhodnéni Evropské unie viei Radé Evropy, kterd je Ltypickou™ mezinarodni
organizaci a jeji stézejni néstroje vyzaduji ratifikaci ze strany smluvnich stran, coz jak
Ize pozorovat na piiklade Umluvy o predchazeni terorismu muze byt divodem nejen
dlouhych prodlev mezi predloZenim dokumentu a jeho vstupem v platnost, ale mohlo by
vést i k tomu, Ze by tyto dokumenty v dusledku nedostatku uloZenych ratifikacnich
listin nevstupovaly v platnost vibec a tedy k ochromeni celého systému, ktery de facto
spociva na mezindrodni amluvé staré téméf 30 let.

7 téchto davodt lze tedy predpokladat piesun t&7i§t¢ boje proti terorismu

v Evropé do rukou Evropské unie.

4.4. Shrnuti

Rada Evropy disponuje souborem pravnich nastrojd, s jejichZz pomoci mohou
clenské staty na zakladé koordinované vzajemné spoluprace u¢inné piedchdzet a potirat
terorismus. Jedna se o jeden z nejvyspélejsich regionalnich systémil, systém s dlouhou
tradici, ktery i tak nicmén¢ ma své nedostatky a to piedeviim zastaralost kli€ového
dokumentu, Evropské Gimluvy o potlatovéni terorismu. Novy nastroj, Umluva Rady
Evropy o piedchazeni terorismu, byl sice vytvofen a otevien k podpisu smluvnich stran,
zatim oviem nebyl ani zdaleka uloZen dostate¢ny pocet ratifikacnich listin potiebny ke

ystupu této umluvy v platnost. Citelnym nedostatkem je i neschopnost dlouhodobé

vytvotit funkéni definici kli¢ovych pojmii jako je napf. terorismus nebo teroristicky €in.
S vyse uvedenym tzce souvisi neochota statll, viditelna napt. pfi pfipravé Protokolu
pozméfujictho Evropskou tmluvu, pokrogit v internacionalizaci boje proti terorismu
piili§ daleko a vzdat se n&kterych prav tradiéng vyhrazenych jednotlivym statim, ktera
se odrazi i v piipadé chybéjicich ratifikaci vySe zminéné Umluvy o predchazeni

terorismu.
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Silnou konkurenci v tomto sméru je Radé Evropy pochopitelng Evropska unie se
svym ucelenym jednotnym systémem komunitarniho prava piimo zévazného pro
Clenskeé staty. Jak bylo uvedeno jiz vyse, pravé v systému tipravy Evropské unie spatfuji
vetsi potencial do budoucna a Sir$i spektrum moznosti pro vybudovani skutedné
efektivniho a uceleného souboru néstroji koordinovanych jednotnym a unifikovanym

postupem Unie jako celku i jednotlivych stati uvniti ni vazanych akty komunitarniho

prava.

At jiz na té ¢i oné front¢ vSak neni pochyb o tom, Ze boj proti terorismu a
piedchazeni pachani teroristickych ¢int je i do budoucna vysokou prioritou evropskych
stati a jejich organizaci. Soucasna lidskd spole¢nost je postavena na zachovavani
vysokych standardii zékladnich lidskych a ob&anskych prav, jejichz ochrana je na jedné
stran¢ taktéZ vysokou prioritou, na stran¢ druhé se potom jedné o problematiku s bojem
proti terorismu Uzce souvisejici, nebot pravé proti demokratickému uspofadani statu

uznavajicimu a chranicimu tato nezadatelna prava smétuje vétsina teroristickych ttoku.

Nelze pochopitelné opomenout ani fakt, ktery se bohuzel v minulosti pfi
teroristickych utocich projevil v nemalych rozmérech a to skutecnost, Ze pfi nich bylo
dotéeno pravo z nejdilezitéjsich, a to pravo na zivot. Teroristické utoky, at’ jiz se
jednalo o New York, Londyn, Madrid nebo dalsi, pfinesly velké ztraty na lidskych
zivotech, kterym je do budoucna pochopitelné potieba zamezit. TEzist¢ boje proti
terorismu se proto stile vice pfesouva do trovné prevence a predchazeni pachani
teroristickych &inti, zabratiovani tomu, aby teroristé ziskali pfistup ke zbranim, zmrazeni
jejich finanénich prostiedki, zabranéni rekrutovani novych clent teroristickych
organizaci a skupin, boj proti extremismu a nacionalismu, stejn€ tak jako postizeni akti
organizovani &i navodu a dal3ich piipravnych jednani predpisy trestniho prava a jejich
trestani stejné tak, jako tresténi vlastnich teroristickych ¢ina, trestnépravnimi sankcemi.
Toto bylo zohlednéno jak v Umluvé Rady Evropy o pfedchazeni terorismu, tak
v Akénfm planu boje proti terorismu Evropské unie. Je proto cilem pro co nejblizsi
budoucnost, aby byly vybudovany skute¢n€ G€inné systémy prevence, které by poskytly

nemaly piinos pro budoucnost boje proti terorismu.




Trendem, ktery pravdépodobné bude mit taktéz velky pfinos do budoucna jsou
snahy zaclenit terorismus do Statutu Mezinarodniho trestniho soudu v Rimé. Tim by
byla zdiiraznéna nebezpecnost terorismu pro lidskou spoleénost a nekompromisni snaha
mezinarodniho spolecenstvi proti nému 0¢inné bojovat. Minimalné do doby nez, a
pokud, se tak stane, je potfeba prohlubovat spolupraci na poli extradice. Evropsky
zatykaci rozkaz vytvofeny v ramci Evropské unie je vtomto sméru velkym krokem
v pted a dohody o extradici se Spojenymi staty Americkymi jsou piislibem moznosti a
ochoty vystavét systém vydavani pachateli efektivné a celosvétoveé tak, aby mozZnost
vyhybani se postaveni pred soudni organy utskem do jiného statu a spoléhani na
nedokonalou tpravu extradice, byla v budoucnosti co nejvice oslabena a co nejvice

teroristti bylo postaveno pted soud pro své €iny.
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