Posudek vedouciho k diplomové prici TomiSe KoSulie: Evropské instrumenty v boji

proti mezinarodnimu terorismu

Predlozend diplomova prace standardniho rozsahu (64 s. vlastniho textu) se zabyva
aktualni tematikou evropskych instrumenti v boji proti terorismu. Diplomant vychazel
piedevsim z primarnich dokument( a relativné omezeného okruhu ¢eské odborné literatury,
zahrani¢ni literaturu nevyuzil. V ramei téchto omezeni se s ikolem vyrovnal pomérné
uspokojiveé, i kdyz nékde jsou az piili§ znat literarni piedlohy, z nichz vychazel. Ne viude
diplomant uvadi disledné odkazy v poznamkach pod ¢arou, nékde chybi odkaz na piesnou
stranku.

V tvodu diplomant stru¢né nastinil cil prace, kterym je popsat systém boje proti
terorismu v instrumentech Rady Evropy a Evropské unie. Vzhledem k tomu je dualni
struktura prace, kterd se deéli na dvé velké ¢asti odpovidajici témto dvéma subsystémum,
logickda a adekvatni tématu prace. Ob& Casti zacinaji struénou charakteristikou obou
evropskych regionalnich organizaci, coz v daném rozsahu téZko mize piinést vice neZ uréitou
skicu, kterd nutné obsahuje zjednodugeni.

Teziste prvni Casti spo¢iva vrozboru Evropské Gmluvy o potlatovani terorismu
(1977). Protokolu k EUPT (2003) a Umluvy Rady Evropy o pfedchazeni terorismu (2005).
Spravné se vénuje pfinosum i problémim téchto instrumenti, véetné problému vyhrady
politického trestného ¢inu, kterd muze piekazit extradici. TiebaZze prace neobsahuje mnoho
pieklepi, chyba v interpunkei muZe nékdy zphsobit i vyznamovy posun; v této souvislosti by
mél diplomant vysvétlit smysl véty, Ze .,...pravnické osoby odpovidaji za pravni delikty
pfipadné na obcanskopravnim zakladé™ (s. 23).

Ponékud problematic¢téjsi je zpracovani druhé ¢asti, kterda popisuje instrumenty EU
proti terorismu. Obsahuje sice spravné popis jak nejdulezitéjsich zavaznych i doporudujicich
aktti EU, tak i relevantnich mezinarodnich umluv EU. Z hlediska systematiky prament prava
ES/EU se vsak ukazuje fada problémt. Diplomant by mél nejprve upfesnit, jak zménila
Amsterodamska smlouva obsah III. pilife. Dile musi pfi obhajobé vysvétlit, pro¢ fadi
spolecny postoj Rady EU nebo ramcova rozhodnuti do komunitarniho prava. V ¢em se lisi
tyto akty od akti komunitdriho prava? Velmi zajimavy je rozbor vztahu ramcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu k dfivéj§im mezinarodnim smlouvam o vydavani,
Diplomant by mél viak uvést odkazy na stanovisko Pravni sluzby Rady EU, popf. odbornou

literaturu, ze které vychazi.



Za veelku zdafily povazuji pomérné obséhly zavér, ktery diplomant déli do étyf Casti.
Nicméné shrnuti vyvojovych trendd by mélo byt provedeno obdobnym zptisobem pro
instrumenty Rady Evropy 1 EU. Kromé toho by pravé zde ¢tenaf o¢ekaval trochu podrobnéjsi
srovnani obou uprav.

Kromé vySe uvedenych dotazii a pfipominek nabizim pro (stni obhajobu otazku,
jakym zpusobem a na jakém pravnim zdkladé v pravu ES jsou provedeny individualizované
sankce, zejm. zmrazeni finanénich prostiedki osob uvedenych v piiloze ke spole¢nému
postoji Rady EU o pouziti zvlaStnich opatfeni k boji proti terorismu. Tuto otézku jiz fesil
v nékolika pripadech zalob i Soud prvniho stupné v Lucemburku.

I pfes mnohé otazky a pfipominky povazuji tuto diplomovou praci za dobry zaklad pro

stni obhajobu, ke které ji proto doporuéuji.

V Praze dne 20.10.2006
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