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Petr Sedléek se ve své praci z&iil na fenomén olomouckého twgtku v obdobi od
konce 19. stoleti do roku 1938. Prace zachycujmgmg v technologii vyroby olomouckého
tvarizku ve vyteném obdobi ( s. 11-19), dale se simditna tvaizka'stvi jako gedmet
podnikani (mikropohled s. 19-28) a jako samostath€tvi mlé&né vyroby (makropohled s.
29-69). V samém z#&w je striéné vénovana pozornost i mistu této tradi moravské

speciality v konzumnich zvycich (s. 70-73).

Samotna volba tématu si bezesporu zaslouZigacendtjinam olomouckého tvazku
newnovala odborna \tejnost dosud pozornost a prace ma takgpnicky charakter,
vyzdvihnout je teba i jeji Sirok&asové vymezeni. Pramenna zakladna pro studované se
ukazala jako velmi ro#iS&na. Prozkoumané archivni fondy nabidly autorovizeodili
vhledy do zkoumané problematikgda informaci byla komplementovana z dobovych
tisSttnych pramefi a odborného milékského tisku (s. 9-10). Autor prokazal precizni prac
s dobovymi statistikami (statistika Zivnosti OZKoBlouc, statistiky mE&ného pamyslu
vypracované Statnimiadem statistickym), jejichZ zevrubnou analyzu vhodopinil
piehlednymi tabulkami (iflohy s. 80-91).

Pozitivni hodnoceni zaslouzi dle mého ndzaedpvsim kapitoladnovana podnikani
ve vyrolE olomouckych tvaizka (s. 19-28), ktera postihuje specifika tohoto p&édni ve
srovnani s dalSimi obory néiéého pamyslu (vysoké zhodnoceni zpracovavané suroviny na
straré¢ jedné a relativéivyssi podil néklailna spatebovany technicky material a na mzdy na
strar¢ druhé) a nabizi profilyit vyrobai olomouckych tvaizka. Jedna seffiom o
reprezentativni vzorek — zatimco firma ,Alois Wds$g ukazkou pemeny malého
rolnického podniku ve velkopodnik, firma ,Leonh&dhindler* se po celou dobu své
existencegadi mezi podniky $&dni a Anna Hrudnikova byla zvolena jako zastumcetné

skupiny malych vyrohic

Analyzou nashromazdych statistickych ukazatehabidl autor velmi zajimavé a
z hlediska dalSiho zkoumani zcela zasadni gkosdi ( péet tvafizkaren weskych zemich,
jejich velikost (strojni vybaveni) , produkéepodil produkce na strukite vyroby syi).

Ackoliv se Fed rokem 1920 statistiky zachycuijici takastvi jako samostatné ogvi



mléného ptimyslu nevedly a &které Udaje jsou dostupneé teprve Zet Statniho tadu
statistického ve 30. letech, autor v c&lé& pripadi komplementoval Udaje ke starSimu
obdobi z alternativnich zdriojNagiklad na zaklad vysoké koncentrace sytase mu
poddilo preswdcive lokalizovat givodni centra Zivnostenskeé vyroby tiaka (Hnévotin,
Prostjov, Ustin, s. 29-30) a v dlouhodobé perspekaachytil i relativié rostouci podiCech
na tvafizkaské vyrol ceskych zemi, ktery vSak jasdominantni postaveni Moravy v celém
sledovaném obdobi nenarusil (s.44). Autor se ¢ébauldile vyporadal s protichdnymi adaji
ohledrg vyvozu olomouckych tvazka (s.57-66) a jashprokazal klesajici vyznam exportu
v letech prvni republiky. V této souvislosti Izeyze litovat, Ze &oliv si zjevre uvedomil
piimou souvislost mezi timto trendem a rozpadem jadhim trhu Rakouska- Uherska a ve
30. letech s propuknutim hospaskéé krize, nezasadil tyto skdtmsti do SirSiho

hospodéského kontextu.

Na praci neshledavam zadné zasadni nedostatkyzégotmality — interpunkce,
,2dvojita poznamka“ s. 59). Jedna se o velmiidda, inovativni bakal&kou praci, kterou
velmi rada doportuji k UspSné obhajoly dle mého nazoru zasluhuje hodnoogiiiorre.
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