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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

     



Celková typografická úprava            
 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
         

 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 



Jana Slavíková se rozhodla monograficky zpracovat jednu z nejvýznamnějších památek 
renesančního umění u nás, a sice rondel v Jindřichově Hradci. Zvolila si tedy menší 
architektonický celek, ale její snahou bylo zasadit jej do širších souvislostí, jednak v 
rámci komplexu jindřichohradeckého zámku, jednak v rámci kulturněhistorického kontextu 
jeho využití v dané době. Struktura práce odpovídá rovněž jejím cílům, které autorka 
představila v úvodu.  
V práci nechybí obligátní shrnutí literatury k danému tématu, které je jasně strukturované 
podle jednotlivých témat. Poté následují kapitoly zabývající se historií zámku a samotnou 
architekturou rondelu, kde autorka prokázala schopnost popisu a pochopení celku stavby 
v jejích tektonických a výtvarných zákonitostech. Zde se autorka opírá zejména o dnes již 
klasickou práci Jarmily Krčálové o centrálních stavbách české renesance, ale v charakteristice 
kruhu v úvahách tehdejších teoretiků architektury coby ideálního geometrického tvaru a ve 
výkladu jeho symboliky neopisuje otrocky zjištění Krčálové, nýbrž cituje prameny a přidává i 
některé další poznatky z novější literatury. Zde by pochopitelně bylo možné práci značně 
rozšířit, ale toto nebyl ani cíl práce, ani požadavek kladený na práci bakalářskou. 
Autorka se kriticky vyrovnávala s dosavadní literaturou a přinášela i své vlastní poznatky. 
V tomto ohledu oceňuji zejména její snahu o pochopení stavby jako celku a autorčin výklad 
stavby jako propojení principů duchovních (tj. náboženských) a světských. Autorka se dále 
zabývá myšlenkou naznačenou již Jarmilou Krčálovou, zda účel stavby původně nebyl ryze 
duchovní, ovšem dochází k logickému závěru, že nejspíše sloužil k potěše a dlužno říci 
zejména k reprezentaci jejího objednavatele Adama II. z Hradce, který tím dával na odiv svůj 
kulturní rozhled. 
V hlubším ikonologickém výkladu celku stavby, jemuž nebyla ve starší literatuře dosud 
věnována náležitá pozornost, se ovšem bohužel nacházíme na nepevné půdě, protože valná 
část výzdoby se nedochovala a zákonitě nám tedy mnoho obsahových nuancí uniká. Přesto se 
autorka pokusila o určení všech dochovaných scén a zmíněné naznačení obsahového poselství 
výzdoby, mimo jiné pomocí původního nápisu ve vlysu interiéru. Chvályhodné je rovněž 
autorčino uvažování o funkci stavby v souvislosti s hudbou a zábavou šlechty ve své době. 
Jistě bylo mimo jiné záměrem objednavatele "překvapit" své hosty hudbou, jejíž původ byl 
skryt (hudebníci nebyli vidět), a jakoby naznačen andělskými stvořeními s hudebními nástroji 
na klenbě rondelu. 
Otázkou je, zda by nebylo záhodno ještě podrobit kritickému zkoumání štukové postavy 
v polích po stranách trubače, jež byly v literatuře určeny jako Adam a Eva. Obvykle nahá Eva 
by zde byla oblečena a její typ s hadem v ruce neodpovídá její obvyklé ikonografii. 
Domnívám se, že jde spíše o zobrazení ctností – Prudentie (Obezřetnosti/Rozumu) s hadem a 
Fides (Víry) s křížem. I tak by ale autorkou postulovaný výklad výzdoby rondelu jako spojení 
duchovního a světského principu byl zcela správný. Navíc se zde nabízí lákavé vysvětlení 
spojení rozumu a víry, jež by mohlo fungovat i ve vztahu ke zmíněnému nápisu ve vlysu, kde 
se hovoří o "svéhlavosti/vlastní cestě" lidstva (Eigensinnigkeit), která však nejde proti vůli 
Boží, jak autorka správně dokládá v překladu tohoto nápisu. 
Jana Slavíková se v textu také vyrovnala s možným autorstvím návrhu této stavby, které 
v literatuře oscilovalo nejčastěji mezi Baldassare Maggim a Antonio Comettou s tím, že se, 
dle mého názoru oprávněně, přiklonila k Maggimu. Zde ovšem bude zapotřebí ještě 
podrobnějšího srovnávacího studia. Dále pokračovala analogickými stavbami v Čechách, 
z nichž považuji za zdařilé autorčino srovnání s jednou z prvních centrál v Čechách, s 
letohrádkem Hvězda v Praze Liboci.  
V práci Jany Slavíkové shledávám potenciál systematicky a v souvislostech myslící historičky 
umění. Práce splnila všechny požadavky na ni kladené a naznačila, že další kroky její autorky 
mohou vést směrem k hlubšímu a náročnějšímu studiu. Věřím, že tím také splnila svůj účel 
pro autorku samotnou a vřele ji doporučuji k obhájení. 



 
 

 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
 
 
 
 
 
Datum:              16. 8. 2011                                              Podpis: 
 

      


