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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Jana Slavikova se rozhodla monograficky zpracovat jednu z nejvyznamnégjSich pamatek
renesancniho uméni u nas, a sice rondel v Jindfichoveé Hradci. Zvolila si tedy mensi
architektonicky celek, ale jeji snahou bylo zasadit jej do SirSich souvislosti, jednak v

ramci komplexu jindfichohradeckého zdmku, jednak v ramci kulturnéhistorického kontextu
jeho vyuziti v dané dobé€. Struktura prace odpovida rovnéz jejim cilim, které¢ autorka
predstavila v uvodu.

V praci nechybi obligatni shrnuti literatury k danému tématu, které je jasné strukturované
podle jednotlivych témat. Poté nasleduji kapitoly zabyvajici se historii zamku a samotnou
architekturou rondelu, kde autorka prokazala schopnost popisu a pochopeni celku stavby

v jejich tektonickych a vytvarnych zakonitostech. Zde se autorka opird zejména o dnes jiz
klasickou praci Jarmily Kr¢alové o centralnich stavbach Ceské renesance, ale v charakteristice
kruhu v uvahach tehdejsich teoretika architektury coby idedlniho geometrického tvaru a ve
vykladu jeho symboliky neopisuje otrocky zjisténi Krcalové, nybrz cituje prameny a pridava i
nckteré dalsi poznatky z novéjsi literatury. Zde by pochopitelné bylo mozné praci znacné
rozsifit, ale toto nebyl ani cil prace, ani pozadavek kladeny na praci bakalaiskou.

Autorka se kriticky vyrovnavala s dosavadni literaturou a pfinaSela i své vlastni poznatky.

V tomto ohledu ocenuji zejména jeji snahu o pochopeni stavby jako celku a autorcin vyklad
stavby jako propojeni principti duchovnich (tj. ndbozenskych) a svétskych. Autorka se dale
zabyva myslenkou naznacenou jiz Jarmilou Kr¢alovou, zda ucel stavby ptivodné nebyl ryze
duchovni, ovSem dochdzi k logickému zavéru, ze nejspise slouzil k potése a dluzno fici
zejména k reprezentaci jejiho objednavatele Adama II. z Hradce, ktery tim daval na odiv svij
kulturni rozhled.

V hlubsim ikonologickém vykladu celku stavby, jemuz nebyla ve starsi literatuie dosud
vénovana nalezita pozornost, se ovsem bohuzel nachazime na nepevné pud¢, protoze valna
cast vyzdoby se nedochovala a zédkonit¢ ndm tedy mnoho obsahovych nuanci unika. Ptesto se
autorka pokusila o urceni vSech dochovanych scén a zminéné naznaceni obsahového poselstvi
vyzdoby, mimo jiné pomoci piivodniho napisu ve vlysu interiéru. Chvalyhodné je rovnéz
autor¢ino uvazovani o funkci stavby v souvislosti s hudbou a zabavou slechty ve své dobé.
Jisté bylo mimo jiné zdmérem objednavatele "piekvapit" své hosty hudbou, jejiz ptivod byl
skryt (hudebnici nebyli vidét), a jakoby naznacen and€lskymi stvofenimi s hudebnimi néstroji
na klenb¢ rondelu.

Otazkou je, zda by nebylo zadhodno jesté podrobit kritickému zkoumani Stukové postavy

v polich po stranach trubace, jez byly v literatufe urceny jako Adam a Eva. Obvykle nahd Eva
by zde byla oblecena a jeji typ s hadem v ruce neodpovida jeji obvyklé ikonografii.
Domnivam se, ze jde spiSe o zobrazeni ctnosti — Prudentie (Obezietnosti/Rozumu) s hadem a
Fides (Viry) s kiizem. I tak by ale autorkou postulovany vyklad vyzdoby rondelu jako spojeni
duchovniho a svétského principu byl zcela spravny. Navic se zde nabizi lakavé vysvétleni
spojeni rozumu a viry, jez by mohlo fungovat i ve vztahu ke zminénému napisu ve vlysu, kde
se hovoti o "svéhlavosti/vlastni cesté" lidstva (Eigensinnigkeit), kterd v§ak nejde proti vili
Bozi, jak autorka spravné doklada v ptekladu tohoto napisu.

Jana Slavikova se v textu také vyrovnala s moznym autorstvim névrhu této stavby, které

v literatufe oscilovalo nejcastéji mezi Baldassare Maggim a Antonio Comettou s tim, Ze se,
dle mého nézoru opravnéné, ptiklonila k Maggimu. Zde ovSem bude zapotiebi jeste
podrobnéjsiho srovnavaciho studia. Déle pokracovala analogickymi stavbami v Cechéch,

z nichZ povazuji za zdafilé autoréino srovnani s jednou z prvnich central v Cechach, s
letohradkem Hvézda v Praze Liboci.

V praci Jany Slavikové shleddvam potencial systematicky a v souvislostech myslici historicky
umeéni. Prace splnila vSechny pozadavky na ni kladené a naznacila, ze dalsi kroky jeji autorky
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pro autorku samotnou a viele ji doporucuji k obhéjeni.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 16. 8.2011 Podpis:




