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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Tato prace se soustfed’uje k jedné vyznamné jihoCeské architektute, rondelu v arealu
jindfichohradeckého zamku. Autorka tuto stavbu zaradila do "komplexni historie hradu

v Jindfichové Hradci" a peclivé se vénovala popisu architektury i jeho vnéjsi a vnitini
vyzdobé. Nevahala nacrtnout priubéh praci i restaurovani tohoto objektu. Dulezitou Cast své
prace zaméftila k otazce architekta a stavitelt rondelu. K tomu se poji 1 osoba samotného
objednavatele, kterym byl Adam II. z Hradce. Dalsi diillezitou dimenzi této prace je autoréin
pokus naznacit odpovéd’ po funkci této stavby. Proto se také zabyva kulturou a zdbavou
Slechtického renesancniho dvora. K tomu je tieba pfipojit i autor¢iny ivahy o0 mozném
vyznamu vyzdoby, ktery nachazi ve "vztahu mezi smyslovou a duchovni strankou zivota."
Autorka si je védoma toho, Ze o této stavbé chybi nova vyc€erpdvajici monografie. Pokusila se
sepsat dosavadni nazory, coz se ji u vétsSiny povedlo. Text je ¢tivy, kde je obCas zapomenuta
drobna chyba, ktera je jisté preklepem (s. 22: Josef Brandl?). Text vSak vyvolava jesté dalsi
otazky, které vSak jiz sméiuji nad ramec bakalarské prace: napt. predlohy vyzdoby, jak
figuralni, tak i ornamentalni (nebo jak dalece jsou zde obrazy tvlrci a nezévislé na
piedlohach); manyristicka architektura v zahradé, navic postavena na skale, a jeji analogie

v jinych zemich; sepéti lidské tvorby a tvorby ptirody; dobova reflexe téchto myslenek atd.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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