Posudek na bakaldskou praci Jakuba Hladika Listy, ¢tvrtletnik pro um éni a filosofii

1946-1948 (historie a vyvofasopisu, bibliografie)

Prace Jakuba Hladika se sklada ze di&sti. Druhowtast tvdi anotovana bibliografieit
(neuplnych) rénika casopisu Listy na stranach 43 az 75. Je sestavelta Ipibliografickych
standard, vypracovana velmi @tivé (soudim podle namatkové kontroly), afesia
autorskym rejgtkem a jist se stanou uzitmou poniickou pro budouci badatele. Jinak k ni

tézko ntco dodat.

Prvnicast prace tvid charakteristik&asopisu, tedy jeho zazeni do kontextu ostatnich
periodik wnovanych literatte a kultiée, analyza jednotlivych ikt acisel, zngn, jimiz
Listy prochazely (podtitul, z&ma periodicity a formétu, nastup druhého redakiarse
Grossmana vedle Jifidha Chalupeckého, ktetidil Listy po celou dobu, z#ma vydavatele).
Zakladni orientace ListvSak Zistavala v podstatstejna, politicky levicova (polemiky s
katoliky) a undlecky tolerantni (poZadavek svobody a pravdivastigdazen poZzadavku
stranickosti), blizka modernim literarnim &im (Skupina 42, Hostovsky, Joyce, Kafka,
francouzsti surrealisté), filozofii lidské existeng otevenému marxismu. Pro osudgsopisu
bylo piiznané, Ze se nejprve dostal do potizi, protoZe n&smimalistickeé vedeni
Melantricha jej povaZzovalo za komunisticky, p&groto, Ze byl pounorovyneditelem
povaZovan za existencialisticky, a kdyZ se pibolaajit nakladatele, ktery respektoval jeho
zameieni, Vaclava Petra, vyslo uz jen jediiglo viijnu 1948 (viz s. 21 a 34§.asopis, ktery
otewere nejen proklamoval, ale i naval "svobodny a zodp@&dny projev unglecky”, se
pochopitel® pricil predstavam stranické kulturni politiky po inoru 19@®a jeho redakto

a naprostaatsina frispévateli se ocitli za bariérou statem povolené literatury.

Domnivam se, Ze proflasopisu, ktery zde Jakub Hladik podava, je vel@spy, psany s
dobrym historickym nadhledem (srovnani s Kritickgmssicnikem, Tvorbou a dalSimi
dobovymicasopisy) a schopnosti analyzovat a formulovat jdisdegoroblémy (nap odliSeni
levice a stalinismu, Vacla@lerny versus Jintch Chalupecky, Chalupeckého rozpaky nad
obnovenintistek v so¥tské kulturni politice, jeho az naivningkra v marxismus a
socialismus na jedné stkaa pozadavek svobodné diskuse a plurality na&tteuhé). Zvlas
ocaiuji to, Ze autor zasadrodliSuje dnesni historicky horizont a horizont def "predeslala
z dnedniho pohledu pa@mmé opatrnou pedmluvu" (s. 20), "piSe z dneSniho pohledu g
naivre Lehmann" (s. 22). Neni to ani v s@asnosti zdaleka sami@my piistup.



Protoze jsem oponent, je moji povinnosti uvégtgminky. Je jich malo. Vedle opravdu
ojedirglych preklep (“trechc¢asti”, "druhého rénikd”, na s. 27; "po svém nuceném odchodu
do emigrace" na s. 37 - ma byt: do svého nucendbbaoalu...) dadvam k Gvaze: "Tvorba
(vedena S. K. Neumannem)" - myslim, Ze nemocny SENZ prakticky n&éizenicasopisu
nepodilel; otigini Kafky ve 3.isle prvniho réniku - soubzné vySel sborniek Franz Kafka

a Praha (Siebenschein, Muir, Utitz, Demetz, 1928Rpresionistické basrRicharda
Weinera" - zde vyjiméné neni jasné, zda jde o charakteristiku redakce|((Pleaky vnimal
Weinera jako expresionistu) nebo Jakuba Hladilkapedtoze to asi nenébna

charakteristika Weinerovy poeziegla by se vys#tlit nebo vynechat; "v krajanskych
strukturdch (mimo jiné i vétvrtletniku Prongny)" - Prongny sice vydavala SVU, ale byl to
exilovy ¢asopis a Radimskyigobil v exilovych¢asopisech a vydaval knihy v exilovych
nakladatelstvich; "jak jej formulovali marxisték-marxismu se hlasil i Chalupecky, tedy lépe
ortodoxni komunisté, oficialni stratti cinitelé apod. MoZna Ze by se u nazsasopisu mohly
piipomenout pedvalé&né Listy pro undni a kritiku, roviéz vydavané v Melantrichu fipadré

i pozcgjSi Literarni listy a Listy. Vzhledem ke zmé podtitulu Listi od druhého réniku bych

Vv nazvu bakal&ké prace neuvéd"étvrtletnik pro ungni a filosofii”.

To jsou ovSem spiSe marginaliigpminky a poznamky. Prace je delpromyslena a

napsana. Dopotu;ji ji k obhajole a navrhuji znamku vyboen
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