=

Monika Lechmannova

Spolecensky a politicky vzestup Kostki z Postupic v druhé poloviné 15. stoleti

Bakalaiska prace. Ustav éeskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2011. 93 stran.
Posudek oponenta

Monika Lechmannova ve své bakalafské praci podava vcelku zdafily prehled politickych a vojenskych
aktivit dvou generaci rytifského a pozdéji panského rodu Kostkd z Postupic, ktery ve 2. a 3. ¢tvrtiné
15. stoleti sehrdl vyznamnou Ulohu pfi formovani husitského kralovstvi ,dvojiho lidu“ a zakladd
Ceského stavovského stdtu. S wvyuZitim dosavadni dosti zlomkovité literatury o jednotlivych
pfedstavitelich rodu a predeviim na zakladé bezpochyby pracného vyhleddni, popf. revize
relevantnich Udaji z edi¢né zpfistupnénych dobovych pramend (autorka vyuZila vice neZ tfi desitky
edic, mnohdy vicesvazkovych, nevydané archivni prameny nehledala a nepoufZila) se ji podafilo podat
ne sice Uplny, avSak dostatecné prikazny, relativné vyvazeny, a nutno fici i plasticky a zajimavy obraz
spolegenského a majetkového vzestupu rodu Kostkd mezi lety 1421 - 1477. Kariéry Viléma |. Kostky
z Postupic a jeho synll Bohuse, Zderika a Albrechta, jak je M. Lechmannova rekonstruovala, mohou
byt povaZovany za takfka modelovy pfiklad strmého vzestupu predstavitelll pdvodné bezvyznamné
drobné Slechty v husitském a podébradském obdobi. Autorka si je védoma, Ze obdobnym vyvojem
prosli téZ Trckové, Smificti, RabStejnové, Lobkovicové i dalsi, neomezuje se vSak v této souvislosti na
tradi¢ni interpretadni tezi o vzestupu tzv. valecnické aristokracie, nybrz hned v prvni kapitole prace
stoleti. Vidi jej zcela v intencich koncepce pohusitské aristokracie, jak ji formuloval jiz pred tficeti lety
J. Petran, a vyuZivd rovnéZ nékteré zdvéry terminologickych analyz J. Macka ze stejné doby.
Z novéjsich praci vyraznéji akceptuje pouze studii R. Novotného o uzavirani panského stavu;
ptipadnou zahraniénf literaturu k této problematice neuvadi.

Z obecného rémce formulovaného v prvni kapitole vychazi vyliceni vefejného, politického a
vojenského plsobeni jednotlivych protagonistl kostkovského rodu. Je podéno prevainé formou
chronologicky postupujiciho popisu ¢i vypravéni faktl a udalosti bez vyraznéjsi snahy o analyticky ¢i
komparativni pohled. Pfesto je nutno vyzdvihnout, Ze autorcin vyklad plsobi zasvécené, je jasny,
logicky, pfehledny a dostate¢né vysvétlujici licené jevy a fakta. Kladné ocenéni si zaslouZi rovnéZ to,
ze M. Lechmannova své vyvody na mnoha mistech velmi vhodné doklada citacemi z pramend.
Kapitoly vénované jednotlivym osobnostem rodu Kostkd se vyrazné liSi rozsahem i mnoZstvim
informaci, které pfinaseji. Nejvice mista (s. 41-71) je vénovano Zivotu a kariéfe Zderka Ill. Kostky
z Postupic, podstatné méné pak jeho otci Vilémovi I. (s. 25-28), starSimu bratru BohuSovi I. (s. 28-40)
a mladS8imu bratru Albrechtovi (s. 71-81). Pfi srovnatelném vyznamu téchto vyznamnych protagonist(
své doby je to patrné dano predevsim pramennou situaci, ale zfejmé téZ mirou ,zpracovanosti”
jednotlivych Kostkd v dosavadni literatufe. Pokud jde o Zderika Kostku, mohla se M. Lechmannova
opfit nejen o podrobné ddaje klasika R. Urbanka, ale také o né&kolik nové&jsich studii M. Sandery (bylo
by moZna vhodné, aby autorka pfi obhajobé prace definovala rozdily a shody svého pohledu na
Zderika Kostku ve srovndni s pojetim Sanderovym). V této souvislosti je na misté otazka, pro¢ je v



praci pouze okrajové zminén a zcela stranou pozornosti zlstal nejmladsi ze syn( Viléma I. — Jan
Kostka sezenim na Brandyse n. O.

Po strance vécné a obsahové je bakaldrska prace Moniky Lechmannové na dobré Grovni a je mozno
mensi pozornost, nez by si zaslouZil, je si autorka védoma a na s. 83 zdlvodiiuje, pro¢ nezaradila
specidlni kapitolu a majetkové zisky pouze zaznamenala v kontextu jednotlivych kapitol o politické a
vojenské cinnosti Kostk(l. K dokonalosti chybi rovnéz alespori nékolik zakladnich a v pracich tohoto
druhu obvyklych pfiloh, usnadnujicich orientaci étenare (napf. vyobrazeni erbu Kostk(, schéma jejich
rozrodu, mapka majetkové driby apod.). Malou zdvaZnost maji nékteré drobnéjsi omyly, sporna
tvrzeni, mezery v pouzité literature (napf. nedostatecné pojmové rozliSovani kraje a landfrydu bé&hem
vykladu; tvrzeni na s. 56 v pozn. 213, Ze Jan Jiskra byl kaliSnicky vojevidce — dosavadni literatura ho
jednoznacné uvadi jako katolika; nevyuziti prislusSnych svazkl prehledu Hrady, zdmky a tvrze z 80. let,
nebo Rizkovy edice ze Sedlackovy pozdstalosti, apod.). Ponékud absurdné plsobi pasdz na s. 22 o
tom, Ze Kostkové nevymfreli po pfeslici a ze pod jménem Kostka (!) preZili v Uhrach do 20. stol. —
osud dcer Bohuse Ill. Ize totiZ v 16. stol. pfesné sledovat (uZivaly predikat z Postupic, provdané stézi
mohly uvddét prijmeni Kostka).

Zasadnim nedostatkem, ktery znehodnocuje bakaldiskou praci M. Lechmannové a celou velkou praci,
jeZz na ni byla vynaloZena, je mnozstvi mluvnickych a pravopisnych chyb nejriiznéjsiho druhu a
zejména neopravenych preklept, které presahuje inosnou mez (namatkou a vybérem: s. 5, 2.f.sh. a
dale v textu vicekrat — ,,zpravoval panstvi; s. 5, 18.f.sh. — vymknuti ze shody — chybné tvary 6. padu
sg.; s. 7, 3.F.shora — malé pismeno na zacatku véty; s. 8, 4.f.zd. — Hyce Ptacek ...; s. 10, 2.f.sh. - ... se
vytvofily v kralovstvi tfi mocenska uskupeni...; s. 10, 3.F.zd. - ... vydani tzv. Litu mirného...; s. 10, 2.F.zd.
- ...ustanoveni pomérl v zemi, které méli zajistit stabilitu...; s. 11, 5.F.sh. - ...vdlkdm, loupeZim a dal$im
jevlim, které by podlomovali chod kralovstvi...; s. 13, 13.F.sh. - ..byl aspofi docasné ochoten
zkousnout slib posludnosti...; s. 13, 8.f.zd. - ...na snému se Cesky krdl odmitl vzdat kompaktata; s. 19,
7.t.sh. — Tunkové z Brnicka...; s. 66, 4.f.zd. — Buran z Gutn$tejna; atd. atd. — chybéjici pocateéni
pismena slov, jsou mald pismena na zacatku vlastnich jmen a vét, hrubky ve shodé, presmycky
pismen (3elchta) ... apod.). Je stézi pochopitelné, jak pii vcelku dobré stylistické Grovni prace a pfi
autorciné schopnosti jazykové vyspélého sdéleni mohlo k tolika chybdm dojit. Patrné nebyla vibec
provedena kontrola a korektura napsaného textu.

Zavér:

Doporuduji, aby prace M. Lechmannové byla pfipusténa k obhajobé. PfestozZe jeji odborna Uroveri je
vyssi, z dvodu uvedeného v predchozim odstavci s litosti navrhuji hodnoceni - dobfe.
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