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uvoD
Deska tieti Zdkona dvandcti tabuli:

1. Tém, ktefi uznali dluh a byli fddné odsouzeni, budiz dano zdkonnych 30 dnd.

2. Teprve poté budiz vloZena ruka. At ho pfedvede pted soud.

3. Nesplni-li rozsudek a nezaruci-li se nikdo za né€j na soud¢, at’ ho odvede s sebou, spoutd
ho bud’ provazem, nebo okovy o vaze 15 liber, ne t€Z$imi, nebo pokud bude chtit leh¢imi.
4. Jestlize chce, at’ Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at’ ten, kdo ho drzi v poutech, mu
dava jenom libru mouky. Pokud chce, at’ ddvé vice.

5. Ttetiho trhového dne at’ rozsekaji na Casti. Useknou-li vice ¢i méné, at’ jim to neSkodi.

Problematika donuceni - nuceného vykonu pfi nesplnéni urcité povinnosti je spjata
s lidstvem a lidskym spole¢enstvim od jeho prvopocatku. My ovSem Zijeme v dobé
moderniho pravniho stdtu zaloZeném na idedlu humanismu, uznavajici a respektujici jeho
vymoZenosti jako zékladni lidskd prava a svobody. Proto vySe uvedeny zpisob tzv.
persondlni exekuce z dob ddvnych je v pifpadé vynucovéni penéZit€ho plnéni vystiidana
exekuci redlnou, vedenou na jednotlivé majetkové pfedméty povinného. Po celou dobu
stiedovéku a dlouho do novovéku se oviem persondlni exekuce uplatiiovala, a¢ snahy o
jeji potlageni pochazeji jiz z doby pred naSim 1etopoétem.1 Spoc¢ivala v pfimém
donucujicim aktu proti dluznikovi, jenz mohl byt zbaven osobni svobody a vézenim pro
dluhy stimulovén k tomu, aby sdm zaplatil svij dluh, popiipade pusobil na své pifbuzné,
pidtele, ktefi by jeho dluh vyrovnali.Obecné uplatiiovéni persondlni exekuce neodpovida
kultufe moderni spole¢nosti ani demokratickému a humdannimu pojeti civilniho procesu.
Do dnesnf doby se udrzely jen zbytky persondlni exekuce (napf. podle § 273 odst. 2 OSR).

Pro zajimavost je tieba uvést (a do jisté miry to sv&déi o drovni pravniho védomi v nasi

" Roku 326 pi.n.l. doglo k vydéani Poeteliova zdkona (Lex Poetelia Papiria), podle néhoZ bylo stanoveno ......,p ecun.iae‘
creditae bona debitoris, non corpus obnoxium esset...” neboli za uvéiené penize aby rucilo jméni dluznikovo, a nikoli
jeho t&lo. Timto zdkonem bylo zakdzédno:

1. prodat insolventniho dluznika do otroctvi

2. mit jej v okovech, nebo

3. jej usmrtit nebo dokonce rozsekat.

Ovsem zdkon dovoloval pfimét dluznika k nucenym pracim, dokud by si dluh neopracoval.




spolecnosti), Ze 1 dnes v praxi soudnich exekutorti se vyskytuji ponékud Gsmévné piipady
povinnych, ktefi by upfednostnili persondlni exekuci pfed exekuci redlnou a pomérné tézko
se vysvétluje, Ze moderni pravni stdt povinné - dluzniky nezbavuje osobni svobody, byt by
to bylo jejich pfanim).

Exekucni fizeni tvoii zvlastni soudst ¢eského civilntho procesniho prava, kterd v
poslednich n€kolika letech prochézi rozsahlou novelizaci a proménami.

V minulosti, az do listopadu 1989, byl vyznam exekucniho prdva zna¢né podceriovan a
jeho pravni tprava byla nadmérn€é omezovéna a deformovana.

Systém pravnich vztahi v moderni spolecnosti, ktery je zalozeny na piikazujicich,

zakazujicich a dovolujicich pravnich normach hmotného prava se miZe v béZném Zivoté
uplatiiovat pouze tehdy, jestlize k jejich prosazeni stit poskytuje opravnénym subjektim
moZnost pouZiti d¢innych donucujicich prostfedkid. DodrZzovani pravnich norem musi byt
dostacujicim zplisobem sankcionovéno.
Je dkolem stétu, aby zajistoval celou legislativni ¢innost spojenou s tvorbou pravniho fadu
(otdzkou kvality pravnich norem ponechdme stranou) a soucasné pln€ garantoval také
dodrZovéni pravniho fidu a ochranu subjektivnich prdv a zdkonem chranénych zdjmu
osob. V modernim staté civilni proces a v jeho ramci také nuceny vykon rozhodnuti zaujal
misto, které v ddvné minulosti piisluselo svépomoci.

Stét je kritizovan (a to nejen z fad na$i vefejnosti, ale i nadnérodnich instituci), ze
nedostate¢n& garantuje dodrzovéni pravniho fadu, ochranu subjektivnich prav a zdkonem
chranénych zajmt osob a nedostate¢né napliiuje poZadavky Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (1850) na spravedlivy proces. Kritika sméfuje na
pietizenost soudfi, délku soudnich fizeni (také délku vykondvactho fizeni, které
presahovalo délku f{zeni nalézaciho), nedostate¢nou vynutitelnost ptiznanych prav apod.
Reforma soudnictvi je nutnd, ale je to proces dlouhodoby, musi byt pldnovany, promySleny
a jit ruku v ruce s zménami legislativy, vzdelavani soudcii atd.

V roce 2001 vstoupil v platnost velmi o¢ekdvany, ale stale dosti diskutovany zakon
& 120/2001 Sb., ze dne 28. tnora 2001, o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, tzv.
exekuéni ¥4d (déle jen ZSE). Timto zdkonem byl do naseho pravniho fadu po vzoru dalSich
zemi vnesen novy institut soukromych soudnich exekutort, kteti vedou exekutorsky ufad a
za tplatu vykondvajf na celém Gzemi Seské republiky za zdkonem stanovenych podminek

exekuéni a dalsf &innost. Exekuéni ¥ad je zdsadnim prilomem do pravomoci stitu - zde
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soudd, kdyz prendsi Cast svych pravomoci ve vykondvacim fizeni na soukromé fyzické
osoby - soudni exekutory.

Jak je stanoveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod Ceské republiky v ¢l. 36, kazdy je
opravnén s° domahat se stanovenym postupem svého prdva u nezédvislého a nestranného

soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Toto ustanoveni se vztahuje i na institut

soudnich exekutoru.

Hlavnim cilem zakonodarct pfi pfijimani tohoto zdkona bylo usnadnit opravnénym
osobam domoci se svého plnéni od povinnych snazsi cestou neZ skrze soudni fizeni o
vykon rozhodnuti, které je pro svou zdlouhavost pomérné¢ neefektivni. NaSe soudnictvi
bylo oznacovano jako neefektivni a zdlouhavé pfi vyméahdni pohleddvek, a proto vé&fitelé
asto hledali jiné cesty, a to i cesty contra legem, jak se domoci svych pohledavek. Proto
byla timto institutem ddna moZnost subjektim domoci se svych pohleddvek
prostiednictvim soudniho exekutora - osoby z vétsi ¢asti nezdvislé na stdtu, ktery sam fidi
¢innost - provadéni exekuce. Z toho diivodu ma exekutor pfi vykonu své exeku€ni Cinnosti
postaveni vetejného Cinitele. Ve stitech, kde tento institut funguje, je statisticky dokazano,
7e jeho zavedenf znamenalo zvySeni efektivnosti vymoZeni pohleddvek o vice nez polovinu
z celkového poctu (z diivodu zainteresovanosti exekutord na vysledku exekuce) a zaroven
dochdzi k niz§imu poétu pifpadd obchézeni zékona riiznymi jingmi formami vymahani

pohleddvek mnohdy porusujicimi pravni predpisy.

Predmétem této diplomové préce je pravni dprava exekucniho fizeni provadéného
podle exekuéniho fadu - zékona C. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti. Prace je rozdélena na tfi Casti. Cast prvni se zabyvd obecnymi otdzkami
exekuéniho fizeni (jeho charakteristikou, terminologii, stietem exekuci, zdsadami). T€Ziste
price spo¢iva v &dsti druhé, pojedndvajici obecnéjsich otdzkach exekuce, vztahu k
ob&anskému soudnimu fadu a ddle o tloze soudu, osobé exekutora, jeho postaveni, a

odpovédnosti, struktufe jeho Cinnosti, a tieti, kde byly vybrdny dva aspekty exekuce podle
Y e b B

(sou¢innost a naklady exekuce).

exekucéniho fadu

i i prace si % neklade za cil zevrubné-pojednat o exekucnim fizeni
Diplomové prace si rozhodné 2 claev ~p\J

podle exekuéniho fadu jako celku, n)’/br?( vychdzejice Z mych vlastnich zkuSenosti z

plisobeni v exekutorském tfadu, byly vybrany nékteré aktudlni aspekty exekuce,

prochézejici proménami.




1. EXEKUCNI RIZENI

1.1. Charakteristika exekucniho Fizeni

Existence prava piedpokldda soucasné i existenci pravnich instrumentt zajistujicich
jeho dodrzovéni. Timto znakem se pravo odliduje od jinych norem spoleéenského chovéni.?
Jednim ze zdkladnich znakd kazdé pravni normy je, Ze je pro své adresity zdvaznd a Ze lze
jeji obsah nucené uskuteCnit. Pravni norma je charakterizovdna jako obecné zavazné
pravidlo chovani, uznané a vynucovani stitem. M4 preskriptivni charakter, tj. stanova
Zadouci chovéni (to, co ma byt) prostfednictvim dovoleni, zakazli a piikazi prdvnim
subjekti’lm.3

Donuceni - mocensky charakter ¢innosti je demonstrovan mj. moZnosti pouZiti
donuceni. Jestlize néktery subjekt nesplni dobrovolné povinnost danou v pravnim aktu,
muze byt k tomu donucen.”

Ustanoveni § 2 ob&anského soudniho #adu (ddle jen OSR) vyty€uje zdkladni sméry
¢innosti soudd v ob¢anském soudnim f{zeni. Kromé projedndvani a rozhodovani sport a
jinych pravnich véci soudy provadgji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné;
pii tom dbajf, aby nedochézelo k poruSovani prav a prédvem chrdnénych zdjmi fyzickych a
pravnickych osob a aby prdv nebylo zneuZivano na tkor téchto osob. Zaroven ma kazdy
pravo domdhat se u soudu ochrany préva, které bylo ohroZeno nebo poruseno (§ 30SR a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod).

Pro exekuéni pravo mé zéakladni vyznam také pojmovd kategorie prava na soudni
ochranu. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 stanovila ve
svém ¢&lanku 6 pravo na spravedlivé soudni fizeni a vyslovne zdiraznila, Ze kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejn¢ a v primétené lhité projedndna
nezdvislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskopravnich nérocich nebo zdvazcich. Spravedlivym projednanim véci se rozumi
takové soudnf Fizeni, které respektuje viechny procesni zdsady a principy, jeZ tvoii soucast
struktury zdkladnich lidskych prdv a svobod bez ohledu na formulaci danou konkrétni

pozitivni pravni apravou.

2 Grossovd, M. K pravni tipravé vykonu rozhodnuti na pen&Zité plnéni. Pravnik, 1999, €. 11, 5. 1048
* Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha : C. H. BeFk, 2903, s. 709
* Harvének, J. a kol. Teorie préva. 2. vyddni. Bmo : Masarykova univerzita, 2004, s. 87




Vzhledem k uvedené Sirsi charakteristice préava na soudni ochranu se vztahuje bez
rozdilu také na fizeni vykondvaci, kterd je integrdlni, byt relativné oddélenou ¢&asti
civilntho procesu jako celku. Prdvo na vykon rozhodnuti tvoi{ nepochybné soudast
struktury zakladnich lidskych prdv a svobod, nebot’ subjektivni pravo nelze neorganicky
odlougit od jeho realizace, kter4 je cilem a smyslem veikeré ochrany lidskych préav.’

Ucelem obé¢anského soudniho fizeni je poskytnout ochranu subjektivnim pravim a
zdkonem chranénym zajmim fyzickych osob, pravnickych osob a statu. V nalézacim fizeni
se tak déje tim, Ze soud postupem upravenym v obcanském soudnim fadu autoritativné
zjisti, zda jsou splnény podminky vzniku a dal$i trvajici existence subjektivnich nérokd, a
ze svym vyrokem ve formé& usneseni, rozsudku ad. tyto ndaroky bud’ autoritativné
konstituuje nebo deklaruje. V exekuénim fizeni je tedy realizovdn funkciondlni aspekt
ob¢anského prava procesniho, totiZ zajisténi vynuceni autoritativné pfiznanych prav a
splnéni jim korespondujicich povinnosti. Exekuce je tedy procesem, procesni Cinnosti
soudu a dal3ich ziacastnénych subjekti, ktery sméfuje ke shora uvedenému cili.

Rizeni exekuéni neboli vykonavaci je integrdlni a piesto relativné samostatnou
soucasti civilniho procesu.6 Nastupuje tam, kde povinnost uloZend vykonatelnym
exekuénim titulem nebyla dobrovoln& splnéna. Vykondvaci fizeni neslouzi pouze k vykonu
exekuénich titul majicich sv@ij piivod v civilnim procesu, ale Ize jej pouZit i pfi vykonu
exekuénich tituld vydanych jinymi orgdny nez soudem, tj. sprdvnimi orgny ve spravnim
fizeni, spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi ¢ soukromymi subjekty za podminek
stanovenych zvla$tnimi predpisy (rozhod¢i nélezy, notdiské a exekutorské zdpisy se
svolenim k vykonatelnosti).

Rizeni vykondvaci miZe a nemusi navazovat na fizeni nalézaci. Povinnost uloZena
exekugnim titulem miZe byt splnéna dobrovolng, pak neni co vykondvat. K vykonu
rozhodnuti nemtize dojit také tehdy, pokud rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni nejsou
vykonatelnd nebo pokud rozhodnuti nelze ze své povahy vykonat - povinnému neni
uloZena povinnost néco konat ¢i nekonat. U rozhodnuti, ktera nejsou vykonatelnd ze své
povahy - napf. rozhodnuti ve vécech statusovych (napf. rozsudek o rozvodu neni tieba

vykonat) & rozhodnut{ v fizeni o urdeni existence & neexistence uritého prava neprichazi

S Macur, J. Kurs ob&anského préva procesniho - Exekucni pravo. Praha: C.H.Beck 1998, 5. 10 , ’

6 Relativni samostatnost fizenf exeku&niho a jeho nezdvislost na f{zenf nalézacim vyplyvé i z toho, Ze feSeni spornych
otazek, vznikajicich v pribéhu fizeni exekucniho nebo v souvislosti s nim, je svéfenu fizeni nalézacimu (jednd se o
tzv. excindaéni, impugnacni, opozicni, poddluZnické zaloby).




jejich nuceny vykon v tvahu. Déle jsou to rozhodnuti, kterd nahrazuji prohlaseni vule
(podle § 161 odst. 3 OSR). Vykonat lze takové rozhodnuti, kterd ukladaji povinnost k
plnéni. Tato povinnost miZe spocivat bud’ v povinnosti facere (dare a facere) nebo non
facere (omittere a pati).

K vynuceni splnéni uloZené povinnosti je nutnd donucovaci moc stitu. Stat
prostiednictvim svych organd, pfinucuje povinného k plnéni. I tehdy ale, neni-li povinnost
splnéna dobrovoln€, je jen na zvaZeni opravnéného, bude-li se domdhat nuceného splnéni
této povinnosti (poddnim ndvrhu na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti ¢i nafizena
exekuce). Naopak taktéZ exekuci nemusi ptedchazet nalézaci fizeni. Vyplyva to z toho, Ze
exekuc¢nim titulem mohou byt i rozhodnuti vydana jinymi statnimi organy nez soudy. Tak
tomu je v piipadé, kdy se vykondvaji exekucni tituly nepochézejici z civilniho fizeni jako
exekutorské zapisy, rozhod¢i nélezy apod.

Jak vyplyva z vySe uvedeného piedpokladem pro nafizeni exekuce je existence exekuc¢niho
titulu, jeho vykonatelnost a dolozka vykonatelnosti, pficemz soud ¢i soudni exekutor
nejsou opravnéni posuzovat samotny exekucni titul, ménit ho, dopliiovat, opravovat

. 2 . o 7 v s v
jakymkoli zpisobem." Exekuénf fizeni neni pfezkumnou instanci fizeni nalézaciho.

1.2. Terminologie vztahujici se k exekuci
V oblasti exekuéniho Fizeni (a miZeme fici i exekuéniho prava) se v literatuie

setkdvame s pojmy exekuce, vykon rozhodnuti ¢i soudni vykon rozhodnuti, civilni
exekuce, (soudni) vykonavatel, (soudni) exekutor, soukromy exekutor, exekucni soud,
exekuéni (exekutorsky) tfad ad. Pokud studujeme odbornou literaturu Casopiseckou 1
kniznf obsah téchto pojmil byva leckdy nejasny, sméuje se, proto je tfeba tyto nejasnosti
vysvétlit, jelikoZ maji sviij piivod v historii ddvné i neddvné.

Piedné je pouZivan. pqmvykon rozhodnuti - exekuce jakoZto zdkonem stanovena
procedura smétujici k(nucem realizaci exekuéniho titulu. Tyto terminy jsou Casto uziviny
synonymicky. N /

Pied tGéeinnosti zdkona o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (zdkon C.

120/2001 Sb.,), déile jen ZSE, se autofi odborné literatury vraceli ke starsi terminologii,

" Macur. citd., s. 17
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oznacujici (synonymicky) fizeni o vykon rozhodnuti jako fizen{ exekuéni, i kdyz zakonné
oznaceni podle obCanského soudniho fadu pro vykonévaci fizeni bylo vykon rozhodnuti. S
dcinnosti zdkona o soudnich exekutorech si termin exekuce a exekulni fizeni osobuje
pravé tento zakon pro Cinnost soukromych fyzickych osob nazyvajici se ¢innosti exekuéni
(tj. nuceny vykon exekucnich tituld).

Termin vykon rozhodnuti mé sviij ptivod v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., o obéanském
soudnim fizeni, kde plvodné uZivany termin latinského puvodu exekuce byl nahrazen
terminem vykon rozhodnuti, anizZ by doslo k obsahové zméné tohoto nazvu. Pfes snahy o
vymyceni ndzvil pochdzejicich z latiny byl odbornou i laickou vefejnosti pouzivan
stejnojmenné nazev exekuce 1 vykon rozhodnuti.® Exekuci byla tradi¢né oznacovéana
zdkonem podloZena donucovaci €innost postihujici osobni i majetkovou sféru jedince a
jako takova spojovéna vylu¢né s pravomoci stétu - konkrétné soud. Cinnost (exekuéni) az
dosud vyhradné vyhrazenou soudim mohou od t¢innosti ZSE vykondvat alternativné k
soudim soudni exekutofi. Je tfeba piesné tyto dvé alternativy donucovaciho fizeni
rozliSovat, nebot’ pies spole¢né znaky se v nékterych rysech vyznamné ligi.”

V této praci proto budu ve smyslu exekuéniho fadu a fadu obCanského soudniho
uzivat zakonné oznaeni exekuce, exekuéni ¢innost pro ¢innost soudnich exekutori a
oznaceni vykon rozhodnuti (popf. soudni vykon rozhodnuti) pro fizeni podle Casti Sesté
OSR. Pokud bude dale uZivano pojmu exekuce i ve smyslu vykonu rozhodnuti, bude tak
¢inéno v souladu s prameny a jejich origindlni terminologii.

s w2z

7Zakon o soudnich exekutorech (exekuéni fad) v oblasti terminologie nuceného

’ vz 7

vykonu rozhodnuti nepfinesl vyjasnéni, moZnd pravé naopak. Exeku¢ni tad hovofi o
exekucn{ &innosti, soudnim exekutorovi. Jesté vétsi nejasnosti vnesl zdkon €. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovd pravidla pro pifpady soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti, kdyz
ve svém § 2 pro ucely své (,tohoto zdkona”) vymezuje nékteré pojmy (exekuce,
oprdvnén4, povinny, nafizeni exekuce ad.). Podle tohoto zdkona se exekuci rozumi vykon
rozhodnuti nafizovany soudem a provddény soudem nebo soudnim exekutorem, dafova

exekuce nafizovanid a provadénd sprdvecem dané a vykon rozhodnuti nafizovany a

provadény orgdnem vefejné spravy. Zastavme se U pocatku definice, kde zmatek v

¢ napt. viz. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 206}. Je zajl’mavé,lie u
pojmu exekuce se hovor{ vyhradng o soudni exekuci neboli soudnim vykonu rozhodn}utl’ a zmn}ka 0 exﬂmm
provadéné soudnimi exekutory nenf ani zminka. Heslo soudni exekut.or 0v§§m s}lovrvnk 9bsahu16 (tamtéz, s. 938) a
heslo exekuéni piikaz (s. 209 tamtéZ) je definovdn pouze v souviglostl s realizaci danové exekuce.

® Winterovd, A. a kol. Civilni prévo procesni. 4. vyddni. Praha : Linde, 2006, s. 519
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terminech jen umoctuje tim, Ze pod termin exekuce podfazuje i soudni vykon rozhodnuti,
zatimco exekucni fad se snahou odliit pravé vykon rozhodnuti a exekuci providénou
exekutorem (podle exekucniho fadu jde o tzv. exekuéni Einnost, kdy v rdmci svého
povereni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld- § 1 odst. 2 ZSE). Sim
exekucni fdd se pojmem exekuce nezabyvi, a proto je nutno jeho obsah dovodit z ptedmétu
¢innosti soudniho exekutora - ze zdkladnich ustanoveni exeku¢niho fadu.

Podobna situace je v souvislosti s oznacenim stran exekuéniho fizeni, které byly
puvodné oznaCovéany jako vymadhajici véfitel a dluznik. Novd udprava z roku 1963,
pouzivand i souCasnou legislativou, stejné tak exekuénim fddem, oznaCuje strany ve
vykondvacim fizeni terminy opravnény a povinny.

Denni tisk ale 1 odbornd literatura sméSuje a nejasné rozliSuje osobu soudni
vykonavatele a soudniho exekutora.Vedle soudcti se na exeku¢nim fizeni podileji také
soudni vykonavatelé (leckdy mylné nazyvani exekutory), jimZ jsou sv€fovany praktické
ikony statniho donuceni (napf. zabaveni a soupis movitych véci povinného, jejich prodej
apod.). Oviem nelze sméSovat nesmisitelné. Postaveni soudniho vykonavatele a exekutora
je v fizeni o soudn{ vykon rozhodnuti a v fizeni podle exeku¢niho fadu vice nez odlisné.
Soudni exekutor je fyzickd osoba spliujici predpoklady podle zdkona o soudnich
exekutorech, kterou stit povéfil exekutorskym ufadem. Neni jasné, z jakého divodu
zikonodérce v zdkon& o soudnich exekutorech uZil pfidavné jméno ,soudni”, ackoli se
jednd o osobu soukromou, mimosoudniho exekutora.'’ V ramci povéfeni exekutor provédi
nuceny vykon exekuénich titulli a dalSi ginnost.'' Navic soudni exekutor (s rozsihlou
rozhodovaci pravomoci v ramci své ¢innosti exekuéni narozdil od soudniho vykonavatele,
kterému jsou soudem sv&fovdny nékteré tkony) sdm vétSinou vyuziva sluzeb svych
vlastnich vykonavateli (v tomto pifpadé narozdil od pojmu "soudni exekutor" nelze

hovofit o "soudnim vykonavateli"), zejména pfi doru¢ovani listin exekuéniho fizeni a s

nim leckdy spojené mobilidrni exekuci.

1.3. Druhy exekuci, stiet exekuci
Jesté nez se podivame bliZe na exekuci provadéné podle exekuéniho fadu zminim se

o jednotlivych druzich exekuce tak, jak jsou pojimany v odborné literatufe. V literature

' Hlavsa, P. Tteti Gvahy nad exeku¢nim fidem. Justicni praxe, 2002, ¢.5
" Hendrych, D. a kol cit. d., s. 938

12




byvaji rozlisovany skupiny exekuci podle pravnich odvétvi.'* Z hlediska pravnich odvétvi
muzeme rozliSovat nésledujici skupiny exekuci:

- exekuce civilnépravni (pravné upravena zdkonem ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni
pozd€jsich piedpist a zdkonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii),

- exekuce trestnépravni (pravné upravena zédkonem ¢&. 41/1961 Sb., trestn{ fad ve
znéni pozdéjsich predpist),

- exekuce spravnépravni neboli spravni (nékdy byv4 rozliSena na exekuci spravni v
uz§im smyslu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fddu a exekuci dafiovou podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich novel).

Zasadné plati, Ze exekucni tituly vydané ve spravnim nebo dafovém fizeni lze
vykonat podle ZSE nebo OSR (§ 103 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., a § 73 odst. 3 zdkona
¢. 337/1992 Sb.,), naopak to vSak neplati (trestnépravni, dafiovou a spravni exekuci mohou
vykondvat pouze organy, které vydaly rozhodnuti v rdmci své plsobnosti). Rozhodnuti
spravnich organti mohou byt tedy vykonédna jak v rdmci exekuce sprdvni, tak v ramci
exekuce soudni. Vykonatelna rozhodnuti soudi a jinych orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,
pokud pfizndvaji ur¢ité pravo nebo postihuji urcity majetek, lze vykonat soudni exekuci.
Naproti tomu vykonatelnd rozhodnuti organt Cinnych v trestnim fizeni, kterd nemaji
majetkovou povahu, lze vykonat pouze exekuci trestnépravni.

Dile jsou rozliSovdny druhy civilnich exekuei (v rdmci exekuce - vykonu
rozhodnuti) podle druhu plnéni:

- exekuce ukladajici penézité plnéni

- exekuce ukladajici nepenéZité plnéni

V obé&anském soudnim f4du je dile uveden vykon rozhodnuti o tpravé vychovy
nezletilych déti a o tpravé styku rodi¢i a nezletilych déti. Soudni exekutor neni opravnén
posledné jmenovany druh vykonavat.

Jednotlivé druhy exekuci jsou sice zcela jasné odd€leny, nicméné osoby dluzniki
resp. povinnych jsou integrovény a na jejich majetek resp. tutéZz majetkovou hodnotu mize
byt soub&Zné& naifzena a vedena exekuce ve prospéch vice véfitelli resp. povinnych a toi ve
vice druzich exekuce. Tyto situace nejsou neobvyklé a exekutofi se setkdvaji v rdmci své

exekuén{ &innosti pomérné Casto s povinnymi, ktefi rozhodné nejsou v exekucnim fizeni

2 Schelleovd, I. Zaklady ob&anského prava procesniho. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 82
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novacky a na jejichZ majetek byla nafizena exekuce jiz ve prospéch jiného opravnéného
(Casto napf. spravce dané€, zdravotni poji§tovny, spravy socidlniho zabezpeceni atd.).

Zakon C. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné&
probihajicich vykoni rozhodnuti, upravuje pravidla pro pifpady soubé&zné probihajicich
vykonil rozhodnuti, upravuje postupy soudd, soudnich exekutorti, spravcii dané a organt
vefejné spravy pii provadéni exekuci v piipadé, Ze jsou exekucemi nafizenymi soudem,
sprdvcem dan€ nebo orginem vefejné spravy soub&Zné postizeny tytéZ véci, prava nebo
jiné majetkové hodnoty. Zdkon fesi stfet u jednotlivych zplsobt exekuce (srazek ze mzdy,
pfikdzani pohledavky, zde se uplatiiuje zdsada priority, u prodeje movitych véci se provede
ta exekuce, v niZ byla nejdifve tato véc sepsdna, u prodeje nemovitosti se provede ta
exekuce, ktera byla nejdfive nafizena tak, Ze pofadi nafizeni se fidi dnem, kdy
katastralnimu dfadu bylo doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, exekucéni piikaz soudniho exekutora ¢i spravce dané).

Bude-li nafizen soub&zné proti témuz majetku povinného soudni vykon rozhodnuti,
daflovd exekuce nebo spravni vykon rozhodnuti postihujicich napf. tutéZ pohleddvku
povinného z Gétu u penézniho dstavu, mohou byt vykony rozhodnuti (exekuce) realizovany
soub&zné. Podle zdkona, kterym se stanové pravidla pro pfipady soub&zné probihajicich
vykon@i rozhodnuti se uspokojuji pohleddvky podle svého potadi (§ 8 odst. 1 zakona C.
119/2001 Sb.) - jde o tzv. princip priority, pfi¢emZ pofadi pohleddvek se fidi dnem, kdy
bylo penéznimu dstavu dorudeno usneseni soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti piikazanim
pohledavky z u&tu, exekuéni pifkaz soudniho exekutora, exekucni pifkaz spréavce dané
nebo piislu§ného orgdnu vefejné spravy. Byla-li téhoZ dne bance doruceno rozhodnuti pro
nékolik pohledavek, majf tyto pohleddvky stejné poradi; nestaci-li ¢astka na né piipadajici
k jejich dplnému uspokojenf, uhradi se pomérn€ (§ 8 odst. 2 téhoz zakona) - zde jde o tzv.
princip proporcionality. Tento zdkon stanovi v podstaté shodna pravidla a principy pro
uspokojovani vice pohleddvek jako obCansky soudni ¥4d (§ 309 OSR).

Z&kon o stietu exekuci neupravuje postup soudd, soudnich exekutort, spravcl dané
a organl vefejné spravy v piipadech soub&hu vykonu rozhodnuti podle OSR, nafizeného a
provadéného soudem, s exekuci podle 7SE, nafizenou soudem a provddénou soudnim
exekutorem, nybrZ jejich postup pfi soub&hu vykonu rozhodnuti (§2 pism.a) nafizovaného
vzdy soudem a provédéného podle OSR soudem ¢i podle ZSE exekutorem na strané jedné,

s exekuci dafiovou podle zdkona €. 337/1992 Sb., pifpadné spravni podle zdkona 200/1990
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Sb., na strané druhé."”’ Problém stfetu soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce podle
exeku¢niho fadu tedy tento zékon nefesi. Kromé jiného (a o tom bylo jiZ pojednéno vyse)
zatemniuje exeku¢ni terminologii.

Od 1. Cervence 2006 nabyl dcinnosti zdkon &. 253/2006 Sb., kterym se méni a
doplnuje trestni fad a dalsi zakony. V § 47 se za odstavec 6 vklad4 odstavec 7, ktery zni: ,,S
majetkem obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle odstavce 1 a 2, 1ze
v rdmci vykonu rozhodnuti naklddat jen po pfedchozim souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni statniho zdstupce; to neplati, je-li vykon provddén k uspokojeni pohledévky stétu.”
Od 1. cervence 2006 je tedy tfeba souhlasu soudu k drazbé majetku, ktery je uveden v
exekucnim piikaze soudniho exekutora. Doposud tento stiet nebyl vyslovné upraven ani v

trestnim fadu ani v zdkoné ¢. 119/2001 Sb.

1.4. Zasady exekucniho Fizeni

Zasady kazdého pravniho odvétvi (kazdé odvétvi je budovéano na urcitych zasaddch
a pravnich principech) museji vychdzet ze zdkladnich princip prdvniho stitu tj. z
nedotknutelnosti zakladnich prav a svobod, vazby zakonodarstvi na Ustavu a mezinarodn{
smlouvy a pfiméfenosti prava. Princip pfiméfenosti v sob& zahrnuje pozadavek vhodnosti
(volba prostiedkid, které svou povahou, druhem a vlastnostmi jsou schopny, umoziuji
doséhnout Zadaného cile) a nezbytnosti (pozadavek volby takového prostiedku, ktery bude
minimalnim zakrokem nezbytnym k dosaZeni stanoveného cile).

Procesn{ zésady nejsou ni¢fm jinym neZ pravnimi principy v oblasti civilniho
procesu.14 Exeku¢ni fizeni provadéné podle exekuéniho fadu je zaClen€no do civilniho
procesu, a proto je nutné ovladdno shodnymi zésadami, které ovladaji jak civilni proces
obecné, tak vykondvaci fizen{ podle obéanského soudniho Fadu.

Jednd se o zdsadu dispoziéni, pokud jde o zahdjenf fizeni (vyjddiena v § 35 odst. 1
7SE). Exekuénf fizeni nelze zahdjit bez ndvrhu. Jiz vySe bylo uvedeno, ze zalezi pouze na
opravnéném, zda poda névrh na nafizeni exekuce," kdyZ povinny nesplnil dobrovolné to,
co mu ulozil exekuén titul, a zaroveii uplynula doba stanovend k plnéni. Neni ani nemuze

byt povinnosti napi. soudu, ktery vydal exekudni titul, aby zjistoval, zda povinny splnil to,

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.7.2004, sp. zn. 20 CDO 331/2004 in: Kurka, V. Piehled judikatury ve vécech

vykonu rozhodnut{ a exekuce. Praha : ASPI, 2005 .
¥ Sehelleovd, 1. a kol. Uvod do civilniho fzeni. Praha : Burolex Bohemia, 2005, s. 161 -
v odst. 1 § 38 ZSE ziejmé doslo k chybg, kdyZ je tam zminén ndvrh na provedeni exekuce, kdyz v ndsledujicim

odstavci se jiz spradvné hovoif o ndvrhu na nafizen{ exekuce
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co mu bylo ulozeno.'® Exekuéni fizeni je zahdjeno dnem, kdy doSel exekutorovi nebo
exekucnimu soudu ndvrh na nafizeni exekuce.

Zasada projednaci se projevuje v tom, Ze soud z tfedni moci zkouma podminky a
predpoklady nafizeni exekuce. Déle se v exekuénim ¥{zeni projevuje zésada rovnosti
stran, naproti tomu je omezena zdsada arbitrarniho potddku, ta je v exekudnim ffzenf
popiena natolik, Ze lze spiSe hovofit o zdsadé legdlniho pofadku.

Obecné zasady demokratického civilntho procesu jako nezdvislost a nestrannost
soudu a soudct'’, rychlosti a hospodarnosti fizeni, materidlni pravdy (s nékterymi
vyjimkami - soud neni opravnén zkoumat vécnou spravnost titulu ani obsahovou stranku
dolozky pravni moci, stejné jako vykonavatel pti sepisovani majetku povinného neni
opravnén zkoumat, zda véci, které sepisuje jsou skute¢né ve vlastnictvi povinného, ale
musi se fidit pouze vné&jSimi znaky, jeZ nasvédCuji tomu, Ze véci jsou v dispozici
povinného), se uplatni samoziejmé i v fizenf exekucnim.

Kromé obecnych zasad se v exeku¢nim fizeni uplatiiuji zdsady specifické jako
zasada ochrany povinného a zdsada ochrany tfetich osob. Podle této zdsady exekuce
nesmi byt provddéna v rozsahu vétsim, neZz ktery postaci k uspokojeni naroku opravnéného
(jinak téZ zdsada piiméfenosti podle § 263 odst. 1 OSR), popf. exekuce nesmi byt
provadéna zplisobem, ktery je zfejmé nevhodny vzhledem k povaze vyméhané povinnosti
(jinak téz zasada vhodnosti podle § 264 odst. 1 OSR). Zde si dovolim jen kratkou
pozndmku k posledn& jmenovanym zdsaddm (ochrany a vhodnosti).

Exekuéni fizeni sleduje predevsim ten zdkladni tcel, aby se véfiteli, ktery se stal
opravnénym proto, ze mu sv&d¢i vykonatelny exekucni titul, dostalo plnéni, které mu
exeku¢ni titul prizndva a k jehoZ dobrovolnému poskytnuti nejevi dluznik (povinny)
ochotu. Z toho diivodu musi byt provedeni exekuce rychlé.'® Institut odkladu provedeni
exekuce!® souvisi se zasadou ochrany povinného, ktery je néjakym zptisobem ohrozen, je
tiecba poseckat s dalifm provadénim exekuce na urcitou dobu neZ ohroZeni pomine. Jde

zde o ochranu povinného pfi souCasném neopomenuti zajmt opravnéného. Je to opatfeni

'® Hlavsa, P. Exekuéni td a zdkon ¢. 119/2001 Sb. s pozniamkami a provddécimi predpisy. 2. vyddni. Praha : Linde,
2004, s. 50

"7 promitajici se mj. v institutu vyloucen{ exekutora z provedeni exekuce viz. §29 ZSE

'8 Fligs, K. Odklad provedeni exekuce. Pravnf rozhledy, 1998, ¢. 4, s. 157 o

" Instituty odkladu exekuce (§ 54 ZSE) a zastaveni exekuce (§ 55 ZSE) jsou éasvtvo. z pohledu véfitele povazovdny za
"faktory zt&Zujici exekuci" (Novoiny, P. Exekuéni f4d - praktickd piirucka pro véfitele. Praha : GRADA Publishing,

2001, s. 37) & zbyteené priitahy ze strany povinného
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jen docasné, v usneseni o odkladu je tfeba uvést dobu, na kterou se provedeni exekuce
odklada, po uplynuti doby se v exekuci pokracuje.

V prib&hu exekuce je exekutor postaven pied rozhodovéni o zpéisobu provedeni
exekuce. Je otdzkou, do jaké miry musi byt zdsada vhodnosti a pfiméfenosti uplatiiovana
kategoricky napf. v situaci, kdy jedinym zjiSténym exekuci postiZitelnym majetkem
povinného je napf. nemovitost v hodnot& nedimérné k vysi pohledavky i s piislusenstvim.”
Exekutor je zainteresovéan na vysledku exekuce - vymozeného plnéni, stejné tak opravnény
podal ndvrh na nafizeni exekuce proto, aby dluZnikem - povinnym dobrovolné nesplnéné
plnéni pomoci statniho donuceni vymohl. Na druhé strané je tfeba brat v potaz v souladu
se zasadou ochrany povinného jeho Zivotni situaci. Je otdzkou, jak by mél exekutor v
takovém piipadé¢ postupovat. Nicméné vyda-li exekutor vice exekucnich pifkazi, je
zpiisobilou obranou proti nepiiméfenému rozsahu exekuce ndvrh na CésteCné zastaveni
exekuce podle §268 odst. 4 OSR, popifpadé navrh na odklad exekuce podle § 266 odst. 2
OSR (R 77/2003).*'

Dile se v exekuénim Fizeni uplatni zdsada prednosti (§ 279, § 280 odst. 2 OSR),
podle niz se ur¢ité druhy pohleddvek uspokojuji pfed ostatnimi bez ohledu na jejich poradi.
Zasada priority, podle které se pohleddvky uspokojuji podle pofadi stanoveného na
zdkladé kritéria zohlediujictho uréity Casovy okamzik (ten je stanoven rizn€ u
jednotlivych zptisobli provedeni exekuce). Déle je exekucni fizeni ovladano zasadou
proporcionality, podle niZ se pohledavky se stejnym pofadim uspokojuji pomérné, podle
vyse uspokojované pohleddvky vzhledem k sumé vSech uspokojovanych pohleddvek. Nad
viemi zdsadami exekuéniho fizeni dli s védomim, Ze exekuéni fizeni pfedstavuje vazny
zasah do tstavné zaruenych prav a svobod subjektil, zdsada legality vyjadfend v § 257

OSR. Exekuénf ¥izenf resp. fizenf o vykon rozhodnuti musi byt uskute¢iiovan za podminek,

2R 21/1981: Posuzovéni vhodnosti navrhovaného zpiisobu vykonu rozhodnuti je vyznamné v pifpadech, kdy
opravnény navrhuje vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. K otdzce vykonu rozhodnut.l’, k/ter/)'/ je zfejm/é nevhodny
(§ 264 OSR) pro nepomér vyméhané pohleddvky a ceny nemovitosti, z niz md byt uspokojeni €t potllegaka
dosaZeno taktéz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2000, sp. zn. 20 Cdo 19.19/20()}: Vv pflpadej:, Zejinym
zpiisobem nelze pohleddvku oprdvnéného vibec nebo v pfiméfené dobé uspokqjlt, neni nvavrhovan‘y %pl{sob ziejme
nevhodny ani tehdy, jestlize cena pfedmétu, z néhoz md byt uspokojeni pohledévky dosaZeno, znacne piesahuje vysi
Pohledévky. o o ' ) )

' To, 7e vhodny zptsob exekuce stanovi soudni exekutor pravé az v exekuénim piikazu oproti sogdmmu v/ykonu
rozhodnuti, nelze namitku nevhodnosti zvolen¢ho zptisobu vznést v fizeni o nafizeni exekuce, ale jenom nadvrhem na
jeji zastaveni (rozhodnutf Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 166/2003). Podobné E)b,ranoq proti naf’fze.mt erkli?e )
zplsoby, tedy obranou proti nepfiméfenému rozsahu exekuce, nemuze byt oﬁv}olam g)rotl usnesem’o jejim naflzenn, ale
musf se postupovat cestou ndvrhu na zastaveni exekuce (rozhodnuti zvefejnéné pod ¢. 77/2003 Sbirky soudnich

rozhodnuti a stanovisek)
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pfedpokladu, zplisoby a metodami stanovenymi v zdkoné&. Jiné ne? zdkonem stanovené

zpusoby vykonu rozhodnuti nejsou pifpustné.

2. CIVILNI EXEKUCE PODLE EXEKUCNIHO RADU

2.1. Pojem a ucel exekuce podle exekuéniho Fadu
Zakladni smysl a ucel exekucniho fizeni spolivd v rychlém, dG¢inném a tim i

efektivnim postiZzeni majetku povinného a uspokojeni prava pfiznaného opravnénému v
exeku¢nim titulu.

Exekucni fizeni je provddéno stdtem, resp. stitnimi orgdny a od ucinnosti
exeku¢niho fadu téz soukromymi osobami soudnimi exekutory. Je zvlaStni soucasti
civilntho soudniho fizeni. V ramci exekuéniho fizeni plni stat ve vefejném zdjmu obecné
dlohy vykonu soudnictvi. Vefejnym zdjmem je, aby byla rychle a disledné realizovdna
rozhodnuti soudu, poptipad¢ dalSich statnich organt, vydana v nalézacim fizeni. Hlavnim
cilem exeku¢niho fizeni, pravé tak jako veskerého civilniho procesu, zlistdvd poskytovéni
ochrany soukromym subjektivnim zdjmim.

Sou¢asny neuté$eny pravni stav pfi vymahani prava v nasi zemi miize vést nejen ke
ztraté divéry v soudy, ale i v zdklady pravniho stitu viibec a ve svém disledku vede k
hledani praktickych moZznosti, jak vymoci oprdvnénou pohleddvku jinou neZ zékonnou
cestou (pozn. Ditvodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb., obecna ¢ast). Pomalost a redlna
nevynutitelnost pfiznanych prav, kterd je dosud charakteristickd pro Ceské soudni
vykondvaci fizeni, miize byt dokonce povaZovina za poruSeni prava na spravedlivy proces
podle &lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950.

Exekuéni f4d je zdsadnim priilomem do pravomoci statu - zde soudt, kdyZ prenasi
Sast svych pravomoci ve vykondvacim fizen{ na soukromé fyzické osoby - soudni
exekutory. Od uginnosti exeku¢niho fadu tedy nucend realizace uloZenych plnéni piestala
byt jen doménou stdtni moci a nuceny vykon rozhodnuti mohou provadét i soudni
exekutofi (rozhodnutf Nejvy&stho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1751/2002).

Svou povahou je exekuéni fizeni procesnim postupem fyzické osoby (soudniho

exekutora), kterou stdt povéfil vefejnopravnim oprdvnénim spoéivajicim v moznosti

2 Kindl, M., Sima, A., David, O. Ob&anské prdvo procesni. Plzefi : Ale§ Cengk, 2005, s. 25
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zasdhnout do jinak pravnimi pfedpisy chranéné integrity povinného, a to za Géelem
vymoZzeni prava, pfiznaného opravnénému v exekuénim titulu.?

Podle tvirci zdkona mél exekuéni fad pfinést lepsi vykon exekudni Cinnosti ve
sméru rychlosti, dislednosti pfi vyhleddvani majetku povinného, efektivnosti, posileni
pravni jistoty vefitel, odlehceni soudiim. Prizkumy provadéné ve stitech, kde byl institut
soudniho exekutora zaveden, prokazaly vyssi efektivitu vymahéni pohledavek az o 70 %.
Kromé¢ jiného toto zavedeni vedlo ke sniZovani poltu pfipadd nezdkonného vyméhani
pohleddvek. I u nés byly ocekdvany i neptimé preventivni uc¢inky zdkona o soudnich
exekutorech, tj. pfedpoklddal se narGst platebni kdzn&, mimosoudnich feSeni konfliktd atd.
Obavam se, Ze moznd pocatecni respekt k novému institutu soudnich exekutord jiz
vyprchal a povinni tzv. chroni¢ti dluznici mimosoudnich feSeni konflikti nepouZzivaji,
platebni kédzen takt€éZ nenarostla. O tom sv€d¢i narGstajici poty nafizenych exekuci (viz.
piiloha €. 1).

Novy zdkon rozsifil ndS pravni fdd a moznosti véfiteli o dal$i druh exekuce, o
instrument, ktery by mél usnadiiovat pozici véfiteld pfi vymdhani pohledavek.
Legislativnich ndstroju, které by mély poslouzit veéfiteli k navrdceni prostfedkd, je jiz
dostatek, otdzkou ale zUstdva, jak jsou G¢inné a za jakych podminek je vhodné tyto néstroje

aplikovat.24

2.2. Exekuéni Fizeni jako alternativa soudniho vykonu rozhodnuti
Exekuce, stejné tak jako vykon rozhodnuti, je vefejnoprdvnim zdsahem do chranéné

integrity povinného - dluZnika, zasahuje do prdva na nedotknutelnost osoby a jejtho
soukromi, obydli, majetku. Takto viak miiZe postupovat pouze, pokud je pro takovy
vefejnopravni zasah opora v zdkong.
Exekuéni fizen{ se rozpadé do tfech zdkladnich fazi:>

- faze zjistovaci

- faze piipravna

- faze realizaéni

= Vesely, J., Eppinger, A. Aplikace exeku¢niho fadu z pohledu soudniho exekutora. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s.

206 -
* Novomy, P. Exekuéni ¥ad - praktickd ptirucka pro vétitele. Praha : GRADA Publishing, 2001, s. 7
B Vesely, J., Eppinger, A. cit.d., s. 207-208
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Faze zjistovaci %ahrnujer éi_n,r,lo,St exekutora po Wexekuce,
pted vydanim exekucniho piikazu. Jednd se o postup pii zjistovani majetku povinnéhé (Vo»
tomto postupu vice viz. kapitola 3.1).

Faze ptipravna zahrnuje vytvafeni procesnich ptedpokladii pro tsp&sné provedeni
exekuce, jednd se o vydédvéni exekucniho piikazu jako zékladniho procesniho nastroje
exekutora, kterym je postiZen majetek povinného.

Faze realizaCni piedstavuje zpenéZovéni zajisténého majetku povinného v ramci
vymezeného zplsobu provedeni exekuce v exekudnim piikazu. Autofi jako by opomnéli
fazi predchdzejici provedeni vykonu bez niZ by soudni exekutor nemohl piikrogit k
provadéni exekuce zahrnujicimu jak zjistovani majetku, tak k vydani exekuéniho piikazu,*
stejné tak k jeho realizaci, a to stadium nafizeni exekuce, které je plné€ v rukou soudu, ktery
teprve v usneseni pove€fi konkrétniho exekutora provedenim té které exekuce. A zaroven
opomnéli fazi zavrSujici celé fizeni, bez kterého by nemohl byt naplnén ucel exekucniho
fizeni - uspokojeni opravnéného, a sice fazi, kdy je vyté€Zek exekuce rozvrzen mezi vice
opravnénych.

Rozsifenim naSeho pravniho fddu o dalsi pravni nastroj - exekuci podle exekuc¢niho
fadu - maji véfitelé moznost zvolit zplisob, ktery jim bude nejlépe vyhovovat.

Hlavnim cilem zdkonoddrct pfi pfijiméni tohoto zakona bylo usnadnit opravnénym
osobam domoci se svého pInéni od svych povinnych snazsi cestou nez skrze zdlouhavé
soudni fizeni, b&hem kterého se mnohdy stane, Ze povinny zanikne, je na n€j prohlasen
konkurz, zemfe atd. Je proto tieba se podivat blize na exekuci provddénou soudnimi
exekutory, na jednotlivé vyhody a nevyhody tohoto zpisobu, které nejlépe vyniknou v
porovnéni se soudnim vykonem rozhodnuti provadénym podle obc¢anského soudniho fadu s
tim, e pomineme otdzku drovné zdafilosti legislativniho zpracovani exekucnifho fadu.
Ucelem této prace oviem neni podrobné analyzovat jednotlivé shody a rozdily mezi obéma
exekucemi, proto si na nasledujicich fadkach dovolim poukédzat na rozdily zéasadni s
védomim faktu, 7e exekuéni fizenf nutng z fizeni o vykon rozhodnuti podle OSR vychazi a
odkazy na tdpravu v OSR jsou frekventované. (Vice o vztahu zékona o soudnich
exekutorech a ob&anského soudniho fadu viz kapitola 2.4.)

Co se tyw vykonu rozhodnuti) nejvyraznéji se odlisuji
tim, Ze u exekuce je opradvnény 6pr0§tén od povinnosti uvést v ndvrhu na nafizeni exekuce

konkrétni zptisob provedeni exekuce. To v tizeni podle OSR nad miru nutnou opravnéného
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zatéZuje a klade na n&j vysoké nédroky. Uprava &innosti soudu pfed nafizenim vykonu
rozhodnuti (§ 260 odst. 2 OSR) a institut prohla¥eni o majetku (§ 260a an. OSR)®,
zavedeny novelou obCanského soudniho #4du (zdkonem ¢&. 30/2000 Sb.,), mé opravnénému
napomoci v této fazi, nicméné otdzka aktudlnosti a hodnovérnosti takto ziskanych
informaci je nasnad€. V fizeni podle exekuéniho fédu je otdzka zjistovani majetku a
nasledného vybéru zplsobu provedeni exekuce zcela logicky ponechdna na exekutorovi,
jenz je pro to vybaven téméf neomezenymi moznostmi zji$tovéni majetkovych pomért
povinného. Zaroven i exekutor je oprdvnén vyuzit institutu prohldSeni o maje:tku27 (§ 53
odst. 1, 2 ZSE). Exekutor tedy neni vadzan pfipadnym navrhem opravnéného (i kdyZ nutno
podotknout, Ze leckdy informace opravnéného o majetkovych pomérech povinného jsou
presné a je mozn€ pristoupit pifmo k provedeni exekuce konkrétnim zpiisobem, aniz by
bylo nutné zjiStovat majetek a zvySovat tim hotové vydaje spojené s exekuci). Po nafizeni
exekuce nemd soud opravnéni zasahovat do volby zptisobu provedeni exekuce.

Navic pii exekuci podle ZSE pozaduje zdkon z hlediska obsahovych nalezitosti
navrhu na nafizeni exekuce uvedeni resp. oznaceni exekutora, ktery méd byt provedenim
exekuce povéten (§38 odst. 1 ZSE); tento v ndvrhu na nafizeni exekuce navrzeny a poté v )
usneseni o nafizeni exekuce soudem povéteny exekutor exekuci provede (§ 28 ZSE). V b
souvislosti s timto vyvstdva n&kolik problémi k zamysleni: otdzka nezdvislosti exekutora, )]
otdzka, zda je soud povinen povéfit provedenim exekuce navrzeného exekutora,” otizka ii[
hospodarnosti fizeni a Gcelné vynaloZenych ndkladl v piipad€, kdy opravnény navrhne 1
exekutora ve velké vzdalenosti od povinného resp. jeho majetku. 1

Dale vyvstdva otdzka, zda s podanim ndvrhu na nafizeni exekuce podle ZSE je l
spojena poplatkova povinnost podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tato \
otdzka je feSena negativné s tim, Ze povinnost je spojena pouze s ndvrhem na nafizeni
vykonu rozhodnuti (polozka 16). Tato skutecnost vyplyva mj. z faktu, Ze soudni exekutor

|
\
g

nenf zaméstnancem statu, nese sim veskeré ndklady spojené s fizenim. Tyto ndklady jsou

* Predchozi poddni ndvrhu na prohldSeni o majetku povinného podle § 260a a ndsl.OSR k dolozeni, Ze ngm’jiny/chw
vhodngjiich zptisobti vykonu, zptisobilych pfinést v prim&feném Case adekvatn{ vynos (§264 odst. 1 OSR)- nent pri
nafizeni vykonu rozhodnuti povinnosti opravnéného (SJ 58/2004) - )

7 Soudnf exekutor miiZe poté, co mu bylo doruceno usneseni soudu o natizeni exekuce, pfeq vydédnim exeku¢niho
pifkazu podle §47 navrhnout soudu, aby predvolal povinného a vyzvalvho k prohlaseni o majetku (R 87/2003)

8 dle nazoru autorti komentéte -Kasikovd, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. Zdkon o soudnich exekutorech a .
exekuénf &innosti (exekuéni ¥ad) a predpisy souvisejict - komentaf. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 196, soud nemize urcit
exekutora dle své liboviile, a to ani v pifpadé, kdyby byl o to oprdvnénym pozadan.
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soucdsti pohledavky (ve vyroku usneseni o nafizeni exekuce jsou zminny néklady
exekuce urcené exekutorem).

Soud je z diivodu zrychleni fizeni vazan pii nafizeni exekuce narozdil od tpravy v
OSR Ihiitou pro nafizeni exekuce (do 15 dnii od podéni ndvrhu soudu & ptredloZeni navrhu
soudu spolu s Zadosti o povéfeni exekutorem), samoziejmé& za predpokladu, Ze jsou
splnény vSechny zakonem stanovené ptedpoklady. Jde o lhitu pofddkovou, kterd bézi ode
dne dojiti fadného navrhu soudu, pficemz tento den se do uvedené lhiity nezapoditava (§ 57
odst. 1 OSR), proto v praxi standardni délka doby od podani ndvrhu, nafizeni exekuce a
doruceni usneseni soudnimu exekutorovi se pohybuje od jednoho mésice az dvou.

Soud v usneseni exekuci na majetek povinného ve prospéch opravnéného natidi (vyrok I.)
a zaroven poveéii konkrétniho exekutora provedenim exekuce (vyrok II.), aniz by stanovil,
jakym zptsobem ma byt exekuce provedena.

Nafizeni exekuce ma na rozdil od nafizeni vykonu rozhodnuti ucinky tzv.
generdlniho inhibitoria (§ 44 odst. 7 ZSE) tzn., Ze povinny nesmi pod sankci neplatnosti po
dorucenf usnesen{ o nafizen{ exekuce nakladat se svym majetkem.” Inhibitorium specidlni
(§ 47 odst. 4 ZSE) a arrestatoria tykajici se konkrétniho exekuci postizeného majetku
nastupuji posléze doru¢enim daného exekuc¢niho pifkazu povinnému. Povinny je tu tak
omezovéan v dispozici se svym majetkem vlastn¢ dvakrat (poprvé vSeobecné a podruhé
konkrétné), je otdzkou, zda je to v ramci uspokojeni oprdvnéného a tcelu exekuce nutné.
Néktet{ autori>’ na tento fakt upozortiovali s tim, Ze po vydani exeku¢niho pifkazu by mél
byt vieobecny zdkaz zrusen, na coZ zdkon nepamatuje. O¢ vEtsi péci vénoval zakonoddrce
otdzce, jak zablokovat majetek povinného v souvislosti s nafizenim exekuce, o to mén¢
vénoval otdzce, jak majetek povinného uvolnit v piipad€, Ze pohleddvka vibec nevznikla,
byla spInéna dobrovolné nebo byla vymoZena exekutorem.”!

Co se tyce ucastnikd exeku¢niho Fizeni exekucni fad se shoduje samoziejmé s
vymezenim G&astniki fizeni pfi vykonu rozhodnuti (§ 36 ZSE a 255 OSR). Jsou jimi
oprdvnény a povinny a v pifpad§, Ze jsou postizeny véci, majetkovd prdva nebo jiné

majetkové hodnoty patiici do spole¢ného jméni manZeli (ddle SIM), je ucastnikem fizent,

2 &ktet{ autofi hovoii o zmrazenf veskerého majetku povinného (Baudys, P. Aplikace exeku¢niho F‘zidu z pohledu
mého. Pravni rozhledy, 2002, &. 9, s. 436). Jinde (Hlavsa, P. Tieti Gvahy nad exekuénvl’fl.q ?z’ldervn.’Justlénf praxe, 2002,
&. 5) autor upozorfiuje na nelogi¢nost inhibitoria, v pifpadé uspokojeni prav na ne:penezna plnéni.

* Winterovd, A. Prvni dvahy nad novym exekucnim fidem. Prévni praxe, 2001, ¢. 7, s. 400 . ) )

# Baudys, P.citd., s. 438. Autor jako pracovnik CUZK v Praze upozoriiuje mj. na problematlku vymazu pozndmky z
katastru nemovitostf a na to, kdo by mél informovat katastr nemovitosti o odblokovani majetku povinnych.
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pokud jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, té2 manzel povinného. Potud se
dikce zdkona shoduje. Zasada, Ze exekuci mohou byt postizeny pouze majetkové hodnoty
ve vlastnictvi povinného, je timto ustanovenim roziffena o majetek spadajici do SIM.
Hmotnépravni udpravu spole¢ného jméni manZeld, jeho obsah, rozsah a modifikace
ponechme stranou.

Procesni uprava postihovdni majetku patiiciho do SIM, jde-li o zivazek, ktery
vznikl za trvdni manZelstvi jen jednomu z manZeld a zdkonnd domnénka rozsahu SJM (ke
smlouvam modifikujicim zdkonny rozsah se pro téely exekuce nepiihliZi) je zakotvena®
za UCelem ochrany oprdvnénych prdv oprdvnénych proti Géelovym dohoddm dluzniki
uzavienym v umyslu zkrdcenf prav véfitele na jeho uspokojeni.

Zabyvejme se ale ucastenstvim manzela povinného v exekuénim fizeni. Od toho, zda a od
kdy je manzel povinného ucastnikem fizeni se odviji i otdzka, zda je osobou opravnénou
podat odvoldni proti nafizeni exekuce. Vyjdeme-li z rozdilnosti exekuce a vykonu
rozhodnuti, nelze nesouhlasit s tim, Ze manZel povinného se stdvad ucastnikem fizeni az
okamzikem, kdy dojde k postizeni majetku ve spole€ném jméni, tedy vyddnim exekucniho
piikazu. V exeku¢nim piikazu je totiZ az konkretizovdn majetek, jenz je exekuci postizen.”
Soudy vzdy judikovaly shodné v tomto smyslu. Procesni tcastenstvi manZela totiZ
nesouvisi s potencionalitou postizeni majetku spadajictho do SIM, ale az vydanim
exekucniho pfﬂ<azu.34 Vyklad opaény, vyjadfeny ve Stanovisku Nejvyssiho soudu CR
(¢4st 1X.), kde je uvedeno, Ze ,,manZel povinného je osobou opravnénou podat odvolan{
proti usneseni o nafizeni exekuce, pfichdzi-li v tivahu, Ze konkrétnim exeku¢nim piikazem
miZe byt postiZen majetek ve spole¢ném jméni s povinnym”, jako by nereflektoval
odlisnost exekuce a vykonu rozhodnuti. V duchu takového vykladu by ve svém dasledku
mohl manzel podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce vzdy, pokud by né&jaky

majetek ve spole¢ném jméni existoval (a tak tomu bude vzdy, jelikoZ spole¢né jméni

“’/_\__,// T S~ T —

manZell vznik4 ex lege uzavienfm manZelstvi), protoZe pak je nutné jeho postizeni alespon
mozné.

Otdzka, zda je manZel povinného opravnén podat odvoléni proti usneseni o nafizeni
exekuce je feSena ve sméru, Ze manZel povinného neni oprdvnén podat odvoldni proti

rozhodnuti o nafizeni exekuce a jeho odvoldni musi byt odmitnuto jako podané

2§42 odst. 1 a2 ZSE a shodné § 262a odst. 1 OSR
3 Kasikovd, M., Kucera, Z., Pldsil, V., Simka, K. cit. d., s. 222
* tamtéz, s. 179
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neopravnénou osobou podle § 218 pism. b) OSR.* Ukastenstvi manzela vyvstane az v
okamziku, kdy dojde k postizeni majetkovych hodnot v SJIM. Do té doby je manzel
povinného v postaveni potenciondlniho G¢astnika.’® Teprve po vydani exekuéniho piitkazu
postihujictho majetek ve spole¢ném jméni je tfeba dorudit usneseni o natizeni exekuce
manzelu povinného. Dorucenim exekuéniho ptikazu spolu s unesenim soudu o nafizeni
exekuce se tedy manZzel stdva osobou opravnénou podat odvoldni proti nafizeni exekuce.
Stejné tak neni jednoty v tom, od kdy bézi manzelovi povinného lhita k podéni odvolani.
Podle Nejvysstho soudu CR bézi Ihiita k podani odvoldni od dorudeni usnesen{ o natizenf
exekuce, zatimco existuji i nazory,”’ Ze lhiita manZelovi povinného be€zi od okamziku
doruceni exekuc¢niho piikazu, i kdyby mu usneseni o natizeni exekuce bylo doruéeno jiz
pred tim.

Obranou manZela povinného proti nafizeni exekuce je institut zastaveni exekuce
popf. excindacni Zaloba, pokud jde o majetek v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Co se tyce stadia provedeni exekuce (vykonu rozhodnut{) lze zdlraznit, Ze tato faze
je v podstaté nejdulezit&jsi fazi z hlediska prace exekutora, kdy jak jiz bylo feCeno vySe,
exekutor po zjiSténi majetku povinného posoudi, jakym zplsobem bude exekuce
provedena, a vydd exekuéni piikaz (§ 47 odst. 1 ZSE), kdyz narozdil od vykonu rozhodnuti
miize volit vice zpiisobll provedeni exekuce najednou (vydd vice exekucnich piikazi),
samoziejmé za dodrZovéni zdsady legality (§ 58 odst. 1 ZSE), vhodnosti a pfiméfenosti.
Pravé tento fakt je obrovskou vyhodou exekuce vedouci k efektivit€ a vétSimu urychleni
vymozeni pohledavky opravnéného.

7 hlediska vlastnich zptisobl provedeni exekuce soudni exekutor vybird podle
povahy vynucované povinnosti (penéZité ¢i nepenéZité plnéni) ze Skaly zpisobii uvedenych
v zékon& v § 59 ZSE; jednotlivé zpisoby provedeni odpovidaji zpusobliim provedeni
vykonu rozhodnuti podle OSR (§ 258 OSR).*® Udajné specidlni liprava39 je stanovena v

n&kterych piipadech - § 60 - 72 ZSE. Blizsim pohledem ovSem zjistime, Ze se jednd

 tamtéz, s. 180

* Mddr, J. cit. d., 5. 371

¥ Kasikovd, M., Kucera, Z., PIdsil, V., Simka, tamt€z N

% 74konem ¢. 133/2006 Sb., byla vioZena do &4sti Sesté OSR hlava étvrtd (§ 320b aZ 320h)- piikaz k vyplat€ z uctu u
penézniho dstavu (s G&innosti od 14.5. 2006), kterd rozsifila zplisoby prove@enf vykonu r(v)zhodnutl’ aktlvneJ51 Gcasti
opravnéného na pribéhu i vysledku vykondvaciho fizeni. Novelizovan by}l i ZSE, byl .vl(_)zen § §Sav.v1z. {-Ilav,sav, P
Obcansky soudni ¥dd, 4. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 337 az 340. Je otdzkou, nakolik je tato jist¢ dobfe minéna
novela OSR a ZSE zdafil4 a nakolik bude vyuZivana. .

¥ Hlavsa, P. Exekuéni ¥ad a zdkon ¢. 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha : Linde,
2004, s. 59
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vesmés o odkazy na pfiméfené pouziti OSR. Nov& upravuje ZSE jediné situaci, kdy
ptedmétem exekuce jsou patenty, primyslové vzory, ochranné znamky, rtzné licence.

Zde je nutno pfipomenout, Ze soudni exekutor nenf opravnén provadét vykon rozhodnuti o
vychov€ nezletilych déti (§272 az 273a OSR), dale nemlze sdm ziidit zastavni pravo k
nemovitostem, muZe ale dét k takovému ziizeni podnét soudu (§ 66 odst. 6 ZSE).

Hovofime-li o fizeni podle exekuéniho ¥ddu jako o jisté alternativé soudniho vykonu
rozhodnuti, nutno se dotknout problematiky vzdjemného vztahu obou f{zeni ve vztahu k
totozné pohleddvce - pfedmétu fizeni, totoZnym Gcastnikiim ¥izeni. Jde o tzv. prekazku
litispendence tj. véci zahdjené. O piekazku véci zahdjené jde ve vykondvacim fizeni tehdy,
jestlize mezi tymiZ ucastniky pro stejnou pohleddvku ptisouzenou jednim rozhodnutim byl
podan opétovné ndvrh na stejny zplsob vykonu (zprava Nejvyssiho soudu CSR, Cpj
159/79 z 18.2.1981, uveiejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 9-10,
roénik 1981, pod pot. ¢. 21, str. 153/491). Takto rozhodl NejvySsi soud v dobé pied
zavedenim institutu exekuce provadéné soudnim exekutorem podle exekucniho fadu, proto
musela byt tato novd tprava v rozhodovani soudil zohlednéna.

Exekuéni fad ve svém § 129 v rdmci pfechodnych ustanoven{ stanovi mozZnost podat
se souhlasem soudu nédvrh na nafizeni exekuce, jestliZe jeho pohleddvka nebyla zcela
uspokojena soudnim vykonem rozhodnuti nafizenym pied dcinnosti exeku¢niho fadu. Zde
byva diskutovana otdazka povahy souhlasu soudu,”’ stejné jako G&innosti zékona.*' Jak jiz
bylo fedeno vyse zakon € 119/2001 Sb., dopada na soubézny postih t€hoz majetku v ramci
riznych exekuci a nikoli na vyméhan{ téhoZ plnéni mezi tymiZ Gcastniky. Ustanoveni § 35
odst. 3 ZSE sice stanovi prekazku litispendence, ale pouze ve vztahu vice exekucnich
fizeni. Pravni piedpisy neddvaji jasnou odpovéd’ na otdzku litispendence, proto je dan
prostor judikatufe.

7 rozhodovaci ulohy soudu v exekuénim fizeni, zejména z toho, Ze vydani
exekuéniho piikazu, v némz exekutor uréi i zpisob provedeni exekuce, pfedchdzi usnesent,
jimz soud nafidil exekuci, vyplyvd, Ze tdcinky prekazek fizeni vyplyvajici z mozného
projedndvén{ a rozhodovéni téZe véci mohou nastat i ve vztahu fizeni o soudni vykon
rozhodnuti a fizeni exekuéniho. Uginky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského

soudnfho fadu nema samotné nafizeni exekuce podle § 44 odst. 2 ER, ale v dusledku

%0 navrh znéni souhlasu soudu viz. Vesely, J., Rakovsky, A. citd, 2002 o -
*! Winterovd, A. cit.d., s. 401. K otdzce data rozhodného pro vydani usneseni o natizeni vykonu rozhodnutf viz.

Kasikovd, M., Kucera, Z., Pldsil, V., Simka, K. s. 520
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absence zplsobu provedeni teprve vydéni exeku¢niho pifkazu (§ 47 odst. 2, véta prvni
ZSE).”

e \
\

e
Nejvyssi soud se otdzkou véci zahdjené v oblasti vykonu rozhodnL(tf contr. ,exekuce
zabyval vicekrat. VZdy shodné judikoval, Ze samotnému naiizeni exekuce \p‘ime}; 44 odst.
2 exekucniho fadu probihajici fizeni o soudni vykon rozhodnuti podle OSR piekazku véci
zahdjené nevytvaii; pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 83 OSR (ptekdzka véci
zahdjené) je urcujici teprve obsah exekuéniho pitkazu.* Teprve jim totiZ soudn{ exekutor
uréf, jakym zpisobem bude exekuce provedena, teprve tehdy bude moZno posoudit

piipadnou totoZnost zpiisobu postiZeni (soudnim vykonem a exekuci) majetku povinného a

totoznost predmétu, jehoZ se soudni vykon, resp. exekuce, bude tykat.**

2.3. Pravni prameny

Pravni dprava vykondvactho fizeni je charakterizovdna jako souhrn
(procesnépravnich) norem upravujicich vztahy vznikajici v souvislosti s vydédnim aktu
aplikace prava organy vykonu soudnictvi, aviak ¢asové ndsledujici aZ po jeho vydani.

Soucasna pravni Uprava civilni exekuce je s G¢innosti od 1.5. 2001, potazmo 1.9.

2001 (Cast prvni hlava tfeti aZz osmd) upravena v zdkon& . 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad).
Daliimi pravni predpisy upravujici exekugni fizenf jsou zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro piipady soub&n& probihajicich vykoni rozhodnuti, vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti & 118/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi
Ginnosti, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a néhradach
soudniho exekutora, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 331/2001 Sb., o centralni
evidenci exekuci.

Subsidiarné je exekuéni fizenf upraveno zakonem ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdgjsich predpisti, déle jen OSR, zejména se jednd o &ast Sestou. Podle
ustanoveni § 254 odst. 1 OSR se na vykon rozhodnuti uZije ustanoveni predchézejicich
Sasti, neni-li v asti Sesté uvedeno jinak. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nelze

prerusit ¥izeni z divodi uvedenych v &asti tieti OSR, prominout zmeskani lhity a dale

2 Usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004
“ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.9.2004, sp. zn. 20 Cdo 1481/2003
* Usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2003, sp.zn. 20 Cdo 1751/2002
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podat Zalobu na obnovu vykonu rozhodnuti. Dal3{ pfedpisy upravujici vykon rozhodnutf se
na exekuci podle exeku¢niho fadu uZiji podpirng. Z dalsich pravnich predpist je tieba
zminit nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., o zplisobu vypoltu zdkladni ¢4stky, kterd nesmi byt
srazena povinnému z mésicni mzdy pii vykonu rozhodnuti a stanovici ¢4stku, nad kterou je
mzda postiZena sraZkami bez omezeni.

Z dalsich pravnich pfedpisti souvisejicich s exekuci je tfeba zminit zejména zdkon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdé€jSich predpisii, zdkon o notdfich a jejich Cinnosti (notdisky fad), ve znéni
pozdéjSich pfedpisi, zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zakon
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkurzu a vyrovndni, ve znéni pozd¢jSich predpisiti a zaroven zakon ¢. 116/2006 Sb.,
insolvencni zékon (i¢inny od 1.7.2007), zdkon €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a

jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozd€jsich piedpisi a jiné predpisy.

2.4. Vztah exekucniho fadu a fadu obéanského soudniho
Exekuce podle exeku¢niho fadu spadd do civilniho procesu a je jednim z moZnych

zplisobtl nuceného vykonu rozhodnuti. Z ob&anského soudniho fadu musi nutn€ vychazet
(a vychazi) a jen urditym zplisobem modifikuje ve vicero smérech upravu vykonu
rozhodnuti v OSR. Proto je vztah exeku¢niho a obtanského soudniho fadu nutné tésny.
Shodné jako v rozhod¢im fadu (zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezi, ddle ROZZ) je stanoveno v fadu exekucnim piiméfené pouZiti
ob&anského soudniho ¥du (§ 30 ROZZ a § 52 ZSE). Zatimco v zdkon€ o rozhod¢im fizeni
je stanovena spise analogie iuris neZ legis a vztah zédkona k OSR nelze povazovat za vztah
obecného a zvlastniho.® zdkon o soudnich exekutorech hovoif o pfiméfeném pouZiti
ob&anského soudniho ¥adu pro exekuéni fizeni, neni-li toto pouziti vyslovné vylouceno.
Subsidiarita OSR je proklamovéna v obecné poloze v ustanoveni § 52 odst. 1 ZSE.
Ustanoveni § 52 odst. 1 ER stanovi a umoZiiuje analogické (piiméfené) pouZiti obcanského
soudnfho ¥4du na Hzeni exekuéni. Systematické zafazeni tohoto ustanoveni do Casti
zabyvajici se exeku¢nim fizenim dava napovédét, ze primarné se bude subsididrne

pouZivat obéansky soudni fad pro ¢innost exekucni.

“ Belohlavek, A. Z4kon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich ndlezd. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 227
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Obcansky soudni fad je tfeba pfimefené pouZit tam, kde exekuéni ¥ad nestanovi néco
jiného. Zaroven je tento vztah uveden napf. u jednotlivych zpisobi provedeni exekuce
(srazky ze mzdy, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej podniku, provadéni exekuce
ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni pen&Zité pohleddvky), kde se hojné na Gpravu v
OSR odkazuje, at' uz obecné bez vyslovného oznaceni ustanoveni OSR nebo piesnym

odkazem na ustanoveni OSR, kterd maji byt pouZita (prohldseni o majetku, zastavenf

exekuce).

s vz

Nekteré procesni instituty upravuje exekuéni fad samostatné, odli¥né od ob¢anského
soudniho fadu (napf. exekucni titul § 40 ZSE), ackoli odli§nost byva povaZovina za
odlignost pouze zdanlivou a odbornici se taZf, pro¢ tomu tak je.*® Exeku¢nf ¥4d dile na
nékolika mistech opakuje ustanoveni obcanského soudniho fadu (§ 42, § 43 ZSE), kdyz
bohuZzel nepiejima znéni pfesné a vznikaji tak pochybnosti o vykladu takovych ustanoveni.

Uprava vztahu exekuéniho fadu k ob&anskému je feSena Casto na odborném poli. Je
to pochopitelné a zcela spravné, nebot’ podle mého ndzoru je ustanoveni § 52 odst. 1 zcela
zasadnim pro priubéh exekucéniho fizeni a rozhodovani soudu v rdmci fizeni, at’ uz se jedna
o soud exekucni, ¢i soud odvolaci.

Judikaturou soudii jsou vyvozovany zdvery, zda a za jakych podminek mohou
jednotliva ustanoveni OSR byt pouzivana i v exekuénim fizeni. JelikoZ rozhodovéni soudi

bylo vlivem ne zcela povedeného znéni exeku¢niho fadu v oblasti exekucniho fizeni

S —,——————————— e ——— ————

zna¢né nejednotné a leckdy i protikladné, bylo Nejvyssim soudem CRv zajmu jednotného
rozhodovani soudil vydano stanovisko k vykladu zakona 120/2001 Sb. Problematikou
subsidiarity se zabyva i to?o stanovisko. Jeho piiprava vyvolala velkou vInu diskusi a
nevoli ze strany exekutorského stavu. K subsidiarité OSR se uvadi, Ze vyklad exekuéniho
fadu musi byt poddvan tak, aby byl s obtanskym soudnim fddem slucitelny. Otazky
upravené jak v OSR tak v ZSE maji byt vykladdny stejn€, ale zédroveil nelze piehlizet
zvla§tnosti dpravy exekuéniho fizeni, které jsou odivodnény jeho podstatou a tcelem.
Nicméné nelze ne’ souhlasit, Ze jakkoli autofi zdkona snazili o Upravu specialni
samostatného exekuéniho fizeni, to je ale na OSR plné zavislé, a to nejen znénim § 52 odst.

1 ZSE, ale zejména stru¢nou dpravou jednotlivych zplisobli provedeni exekuce (§ 60 aZ 73

ZSE)."

K(ISI/\()WI M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. citd., s. 300
* Hlavsa, P. Tteti Gvahy nad exeku&nim fadem. Justiéni praxe, 2002, ¢.5
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2.5. Uloha soudu v Fizeni podle exekuéniho fddu

Jisté se shodneme na tom, Ze soud hraje v fizeni podle exeku¢niho ¥adu velice

dilezitou roli. Odborna literatura se dlohou soudu a vztahem soud - soudni exekutor v
mnohych publikacich a ¢lancich zabyva. Zaroveti se zabyva postavenim exekutora v tomto
fizeni.
Uloha soudu je v exekunim fizeni usnadnéna tim, Ze neni opravnén se zabyvat
hmotnépravnimi predpoklady néroku. Snahy o omezeni dlohy soudu v tomto Fizeni byly
getné.*® Hovoifme-li o tloze soudu v tomto fizeni, pifedné hovofime o jeho rozhodovaci
pravomoci v ramci exeku¢niho fizeni. V zdsad¢ lze fici, Ze soudni exekutor by bez
prvotniho rozhodnuti soudu, kterym je soudem povéfen provedenim exekuce, nemohl svou
dalezitou ulohu v exeku¢nim fizen{ zastavat. Na rozhodnuti soudu zédvisi jeho existence.

Obecna struktura procesnépravnich vztahi md ve sporném fizeni trojstrannou
podobu. Zahrnuje jednak soud jako mocensky orgén, ktery md v procesu fidici a
rozhodujici postaveni, jednak procesni strany, jeZ vystupuji v roli odptrci s protikladnymi
materialnimi i procesnimi zdjmy. Procesnépravni vztahy maji ve sporném fizeni aspekt
horizontdlni (mezi spornymi stranami navzdjem), tak vertikdlni (mezi soudem a kazdym
ticastnikem fizeni).

Rizeni exekuéni mé nejcastéji charakter fizeni sporného, v némz vystupuje jednak
soud, uplatiiujici sva mocenskd opravnéni, jednak dvé procesni strany, vystupujici v roli
odptircii. V fizeni podle exeku¢niho fadu k tomuto vztahu piistupuje jeSté dalsi subjekt -
soudni exekutor, ktery stoji spife na Grovni soudu, nicméné obrazn€ o néco niz. Soudni
exekutor, jehoZ postaveni byvé pripodobiiovdno postaveni notéfe, rozhoduje v podstaté
pouze o zpusobu provedeni exekuce, jind rozhodnuti v exeku¢nim fizeni neni opravnén
Ginit, ostatn{ rozhodnuti od po¢atku do konce fizeni jsou v pravomoci soudu.

Exekuéni soud nemuize ¢innost exekutora omezit jinym zptisobem nez tim, k némuz
je piislusny podle zdkona (dGvodova zpriva k § 2 ZSE). V zdjmu pravni jistoty uCastniki
fizeni a jednotného vykladu a aplikace exekucniho Ffadu je tfeba stanovit jasnd pravidla
pravomoci soudi a exekutori. Je nezbytné zabrdnit situacim, kdy ve stejné procesni situaci

rozhoduje jak soud tak exekutor ¢i situaci, kdy o svych ndrocich rozhoduje sdm exekutor.

- ptivodni ndvrhy zdkona ddvaly do rukou exekutora pravomoc rozhodovat o natizeni exekuce
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Exekutorovi nemohou byt soudcem na rozdil od vykonavatele ukladdny zdvazné pokyny,
jak v exekuci postupovat (§ 58 odst. 3 ZSE). Je to zéruka jeho nezdvislosti. K tloze soudu
v exeku¢nim fizeni jsou dvé stanoviska:

Prvni vychazi z nézoru, Ze exekutor &ini viechny tkony a rozhodnuti, které
vyslovné nejsou svéfeny exekucnim fddem soudu. Kazdé exekuéni fizeni se zdsadné d&lf
do fdze nafizeni exekuce a faze provedeni exekuce. U né&kterych exekuci dochazi jests k
zastaveni exekuce.

Faze nafizeni exekuce zahrnuje odstrafiovdni vad nédvrhu, postup pifi mistni
nepiisluSnosti, rozhodnuti o nafizeni exekuce a rozhodnuti o dovolani proti nafizenf
exekuce. Uk(\v)ny‘ ve fazi nafizeni exekuce jsou vesmés svéfeny do rukou soudu. Exekutor
muze akorat vykonévat urCité tkony spojené s odstrafiovanim vad navrhu, pokud je névrh
na nafizeni exekuce podan exekutorovi a nikoli soudu. Ve fazi provedeni exekuce jsou
soustfedény ostatni procesni ukony, které sméfuji k vynuceni splnéni povinnosti na
povinném. Exekucni fad vyslovné stanovi, které z téchto ukont ¢ini soud, ostatni je
opravnén Cinit exekutor. Pfi nafizeni a zastaveni exekuce jsou veSkeré ukony svéfeny
soudu, u ostatnich rozhoduje soud jen tehdy, pokud tak zakon stanovi. Zakon tak stanovi v
ndsledujicich pfl’padech:49

- vylouceni exekutora podle § 29

- uloZeni pokuty tietf osob& za neposkytnuti sou¢innosti podle § 34 odst. 3

- mistni nepfislu$nost podle § 35 odst. 2

- odstratiovani vad navrhu podle § 39 odst. 1

- zastaveni{ exekuéniho fizeni podle § 39 odst. 2

- naiizeni exekuce podle § 44 odst. 2

- ustanoveni opatrovnika podle §44 odst. 8

- zména exekutora podle 44 odst. 9

- odvolani proti usneseni o naiizeni exekuce podle § 44 odst. 10

- prohlageni o majetku podle § 53 odst. 2

- odklad exekuce podle § 54

- zastaven{ exekuce podle § 55 odst. 1,2

- rozhodnuti podle § 288 OSR podle 61 odst. 1

_ rozvrh u exekuce srazkami ze mzdy podle § 61 odst. 1

Y Kasikova, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K.citd., s. 302
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- rozhodnuti podle § 316 odst. 2 podle § 62 odst. 1

-rozvrh u exekuce pfikdzanim pohledévky podle § 62 odst. 2

- rozhodnuti dle § 337d OSR podle § 66 odst. 4

rozvrh vytézku pfi exekuci prodejem podniku podle § 70 odst. 4
rozhodnuti podle § 336n odst. 2 OSR podle § 66 odst. 3

rozvrh vytézku pfi exekuci prodejem nemovitosti podle § 68

rozhodnuti podle § 338 za odst. 2 OSR podle § 70 odst. 2

namitky proti pfikazu k Ghrad¢ nakladt exekuce podle § 88 odst. 3

naklady exekuce pfi zastaveni exekuce podle § 89

- dle judikatury krajsky soud rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim vydanym v
fizeni exekutorem.

Druhé stanovisko se kloni k tomu, aby soud nerozhodoval jen ve shora uvedenych
piipadech, ale u kazdého dkonu, kde bude soud posuzovat, zda jde o tikon sméfujici k
provedeni exekuce tj., ke kterému by byl pfisluSny exekutor.

Soudni exekutor méd ze zakona k dispozici ve fazi provadéni exekuce nckolik
procesnich forem rozhodnuti v exeku¢nim fizenti, a to:

- usneseni - zejména usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (napi. usneseni o
vyzvé opravnéného k poskytnuti soucinnosti podle § 50 odst. 1 ZSE,

- piikaz k thradé nakladi exekuce upravujici rozhodnuti o vysi nékladi exekuce a
ndkladli opravnéného,

- exekuéni piikaz - pifkaz k provedeni exekuce nékterym ze zplsobu exekuce
uvedeném v exekuénim fadu s d¢inky nafizeni exekuce.

Exeku¢ni piikaz je autoritativnim a zdvaznym vyrokem soudniho exekutora
realizovany pfi vykonu exekuéni Cinnosti sméfujici k rychlému, dcelnému a pravné
konformnimu uspokojeni prav oprélvnéného,50 pfi¢emz proti exeku¢nimu pfikazu neni
piipustny opravny prostiedek (§ 47 odst. 3 ZSE). PovaZuje se totiz za obdobu usneseni
soudu, kterym se upravuje vedenf fizeni, kde opravné prostiedky neptichazeji v dvahu.”

Podivame-li se na bohatou $kalu rozhodnuti, kterd ¢ini v exekuénim fizeni soud, lze

spiSe pochybovat o tom, Ze by se pietizenost soudll zavedenim exekuce podle ZSE

N Vesely, J.. Eppinger, A. Aplikace exeku¢niho t4du z pohledu soudniho exekutora. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 5, s.
208 . . .

' Hlavsa, P. Exekuéni f4d a zdkon & 119/2001 Sb. s poznidmkami a providécimi pfedpisy. 2. vyddni. Praha : Linde,
2004, s. 63
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snizila.” Zpocatku ucinnosti zdkona se jednalo hlavné o rozhodnuti tykajici se nafizovani

exekuce, postupem ¢asu nutné pfibyla i rozhodnut{ ostatnf.

2.5.1. Prislusnost soudu vécna a mistni

PiisluSnost soudu, tedy ustanoveni, ktery konkrétni soud bude konkrétni véc
projedndvat a rozhodovat, je urena exekuénim fadem v ustanoveni § 45 odst. 1 a 2.

Exekucni fad hovofi o tzv. exekuénim soudu. Vécné piisluinym exekuénim soudem
je v prvnim stupni okresni soud resp. na roveii jemu postaveny soud obvodni (obdobné&
ustanoveni OSR § 9 odst. 1, kde je upravena tzv. obecnd vécnd piislusnost soudu v
civilnich vé€cech), nicméné tdprava v exekuénim fadu je dpravou zvlastni, a proto ma
prednost pred dpravou v OSR. Vécné piisluinym prvostupiiovym soudem je tedy vzdy
soud okresni, takze jako prvostupiovym soud nemulZe plsobit zadny jiny soud (krajsky,
vrchni) a to ani v piipad€, Ze nalézacim soudem byl soud krajsky jako soud prvniho stupné,
kdy vydal exekucni titul, ktery pouze opatii potvrzenim o vykonatelnosti. Krajské soudy
pusobi v exeku¢nim fizeni jako soudy odvolaci, tam kde to zakon piipousti.”

Vécnou piislusnost soud posuzuje v pribéhu celého fizeni (§ 104a odst. 1 OSR).
Nedostatek vécné prisluSnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Usnesent,
kterym byla naiizena exekuce, které by bylo vydano vécné nepfisluSnym soudem, bylo by
dspésné napadnutelné odvoldanim podle divodu § 205 odst. 2 pism. a) OSR. V piipadg, Ze
dojde ndvrh vécné nepifsluinému soudu, postupuje soud podle § 104a OSR.™ Ovsem v
piipadé, 7e ndvrh na natizeni exekuce je adresovdn soudu, ktery ve véci rozhodoval v
nalézacim Fizeni jako soud prvniho stupné, tento soud, pokud neni prislusny, potvrdi
vykonatelnost rozhodnut{ pfimo na névrhu a ten zasle s neformdalnim ptipisem piisluSnému
soudu (§ 261 odst. 3 OSR). Nepfislusny soud nenf vdzan 15 denni lhtitou podle § 44 odst. 2
ZSE. nebot neni exeku¢nim soudem, a fizen{ je zahdjeno az dojitim navrhu piisluSnému
soudu.

Mistni pfislusnost je urCena zdsadné& podle obecného soudu povinného (§ 45 odst. 2

ZSE). U povinného fyzické osoby je obecnym soudem soud, v jehoZ obvodu ma své

'?2 shodné Hlavsa, P. cit. d.

E Kasikovd, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. cit. d., s. 270 ‘ o ) o
o Neptisluiny soud postoupi ndvrh na natizeni exekuce exeku¢nimu soudu neformalnim piipisem, ktery se nedcor%m,ue
Geastnikiim a v ném? uvede struéné davody své neptisludnosti. Soudu, J'emui byla véc takto postoupena, pak zustava
zachovdna moZnost nesouhlasu s postoupenim podle § 105 odst. 3 OSR. (Usneseni M&S v Praze, sp. zn. 20 Co
213/2003)
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bydliSté, nema-li bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Ma-li bydli§té na vice mistech,
jsou mistné piislusnymi vSechny soudy, v jejichz obvodu bydli, s imyslem zdrZovat se tam
trvale. U povinnych pravnickych osob je v prvé fadé mistné pfisluSnym soudem ten, v
jehoz obvodu ma povinny sidlo. Nema-li povinny bydlisté ani sidlo v Ceské republice, je
mistné piislusny soud v jehoZ obvodu mé povinny majetek, piicem? ma-li majetek v
obvodu vice soudt, je pfislusny ten z nich kterému dosel ndvrh na nafizeni exekuce jako
prvni.

Mistni nepfislusnost soud posuzuje pouze pfed nafizenim exekuce, pficemz pozdéji ji
zkouma jen k namitce povinného, kterou mus{ uplatnit ve svém prvnim podani soudu, coZ
muZe bat zpravidla odvolani proti usneseni soudu o naffzeni exekuce.

Ustanoveni § 11 odst. 3 a § 105 odst. 2 OSR se s ohledem na ustanoven{ § 52 odst. 1 ZSE
pouziji i pfi urCeni, ktery soud je mistné piislusnym exekuénim soudem, nebot” exekuéni
fad jiné ustanoveni o urceni mistni pfisluSnosti v takovych piipadech neobsahuje.

S ohledem na zdkladni cil exekucniho fizeni - uspokojeni pohleddvky oprdvnéného - lze
usneseni o uréeni mistni piisluSnosti povinnému dorucit nejdiive s usnesenim, jimz bude
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rozhodnuto o navrhu na nafizeni exekuce.

2.6. Postaveni soudniho exekutora
Zikonem ¢&. 120/ 2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni

fad) byla zaloZena novd pravnické profese soudniho exekutora, ktery vede exekutorsky
dfad a za dplatu vykondvd na celém uzemi Ceské republiky za zékonem stanovenych
podminek exekuéni a dal$i Cinnost. Ceska republika se tak zaradila mezi dal$i zemé, ve
kterych tato pravnicka profese plisobi.” V téchto zemich maji véfitelé na vybér, zda budou
své naroky vymahat v exekuci provadéné soudem nebo v exekuci vedené soudnim
exekutorem. Soudni exekutor je fyzicka osoba’’ spliiujici predpoklady zdkona o soudnich
exekutorech, kterou stat pov&iuje exekutorskym tfadem (exekutorsky tGfad neni ovSem Vv
zdkon& definovan na rozdil od notdiského tfadu). Zaroveii je to soukroma fyzicka osoba
vykondvajici svobodné povolani nezdvisle a samoziejmé za uplatu. Postaveni soudniho

exekutora je pfipodobiiovéno postaveni notéfe.

” Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.7.2004, sp. zn. 22 Nd 78/2004 . o R 0
* Institut soudniho exekutora piisobi ve 21 stdtech svéta. Ve Slovenské republice byl institut uzdkonén jiz v roce 1991

(zdkonem ¢. 233/1995 Z. z.). . " 5 276 byt i osob
*" na rozdil od draebnika podle zdkona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, kde drazebnikem muiZe byt i osoba

pravnicka
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Postaveni soudniho exekutora m4 smiSenou povahu, jde na jednu stranu o
soukromou osobu (v podstaté¢ mimosoudniho exekutora a¢ niazvem soudm’sg) - soukromého
podnikatele se svymi ekonomickymi zdjmy a na stranu druhou stranu o osobu majici pfi
své ¢innosti postaveni vetejného Cinitele.

Diskuse o charakteru postaveni a tlohy soudniho exekutora v ramci exekuéniho
fizeni a jeho vztahu k soudni moci byly od po¢atku zavedeni tohoto institutu &etné.

Zékon o soudnich exekutorech deleguje &dst pravomoci soudu na nezdvislého a
nestranného soudniho exekutora, pfi zachovéni uréitych pravomoci soudu. Piesto nelze
souhlasit s ndzory, Ze exekutor je sou¢dsti soudni moci.” Soudnictvi je vzdy povazovano
za ¢innost pouze statnich nezdvislych soudt, které jediné podle ¢l. 81 Ustavy CR mohou
vykondvat moc soudni. Exekutofi nemohou vykondvat soudni ¢innost, nemohou byt tedy
soucasti moci soudm’.f’0 Stat sice delegoval ¢ast své pravomoci na nestdtni organy -
exekutoryy ale jé jeh—o ﬁ&‘yinnosti ponechat si v kone¢né instanci zdkonnou soudni ochranu

) !
pre’wf’l (vychézejice z él/é6 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
/

Pojeti, Ze exekutg,r//rlenl’ soucdsti moci soudni, neodporuje ani zdanlivé protikladné
ustanovenf § 25/3', véta druhda ZSE, podle niz se tkony exekutora (v rdmci provedeni
exekuce) povazuji za tkony soudu. Zde je pouze feceno, Ze tikony exekutora maji stejné
pravni u¢inky a poZzivaji stejné autority jako tkony soudu. Promitd se zde postaveni
exekutora jako veFejného &initele (§ 4 ZSE).*

Soudni exekutor je podle trestniho zdkona (§ 89 odst. 9) vefejnym Cinitelem.
Pravomoci a ochrany vefejného Cinitele poZivd pouze pfi vykonu exekucni Cinnosti,
sepisovani exekutorskych zapist (spadd pod dalsi ¢innost) a pfi ¢innostech vykonavanych z
povéfeni soudu (viz. § 76 odst. 1), za podminky, Ze se podili na plnéni tikoll spole€nosti a
stitu a pouzivd pfitom pravomoci, kterd mu byla v rdmci odpovédnosti za plnéni téchto
ukoll svétena.

Soudni exekutor se podili na plnéni spole¢nosti a statu tim, Ze vykonava dilezitou

2

veiejnou funkci spojenou s rozhodovaci Cinnosti. Pfi této ¢innosti zdroverl pouZziva

‘78 Hlavsa, P. Tteti Givahy nad exekuénim Fidem. Justi¢nf praxe, 2002, ¢. 5 ) )

» Vesely, J., Eppinger, A. Aplikace exeku¢niho fddu z pohledu soudniho exekutora. Pravn{ rozhledy, 2002, €. 5, s.
212

N Hiavsa, P. cit. d.. obdobné Kulkovd, R. Stiety soub&né probihajicich exekuct. Pravnf rozhledy, 2002, ¢. 9, s. 429,
kde je exekutor dokonce povaZovdn za ,,pomocny vykonny orgdn exekuéniho fizeni”

o Hlavsa, P. cit. d. . ) ‘

o Hlavsa, P. Exeku¢ni fad a zdkon ¢. 119/2001 Sb. s pozndmkami a provéadécimi predpisy. 2. vydani. Praha : Linde,
2004, s. 36
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pravomoci, kterd mu byla v rdmei odpovédnosti za plnéni téchto dkoli svéiena. Kazdy
vefejny Cinitel musi byt odpovédny za plnéni kol spoleénosti a statu. Aby mohl nést tuto
odpovédnost, musi byt vybaven potiebou pravomoci, kterd mu umoziuje uvedeni tkoly
splnit.(’3 V pojmu pravomoci je spojen prvek moci a prvek rozhodovani (R 4/1972). Osoba
bez rozhodovaci pravomoci neni vefejnym Cinitelem. Soudn{ exekutor v rdmci exeku&ni
¢innosti méd rozhodovaci pravomoci (napf. vydava exekuéni piikazy a tim rozhoduje o
zpusobu provedent exekuce). Soudu jsou svéfeny také rozsihlé rozhodovaci pravomoci. Z
postaveni exekutora jako vefejného C(initele vyplyvd i trestnépravni odpovédnost
exekutora (viz. kap. 2.7.2).

Trestni zdkon ovSem osobu exekutora v jeho postaveni vefejného &initele i chranf
proti utokiim na vefejného Cinitele (§ 155 trestniho zékona), proti utokiim ve formé urdzek
a vyhroZovani (§ 156 trestniho zdkona). K ochrané vefejného Cinitele se podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkon vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachdn v souvislosti s jeho
pravomoci a odpovédnosti tj. pfi vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych

zapist a pii ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu.

Soudni exekutor vykondvéd exekuéni ¢innost nezavisle, je vazdn privnim fddem a
rozhodnutimi  soudt vydanymi v exeku¢nim fizeni ¢i fizeni o vykon rozhodnuti.
Nezavislost na statu je zdkladnim ptedpokladem exekutorovy nestrannosti pii vykonu
exckuéni ¢innosti. Nezdvislost exekutora md ale uZsf rozsah neZ nezavislost soudce.”
Funkéné exekutor podléha statnimu dohledu vykondvanému Ministerstvem spravedlnosti.

Zaruky nezdvislosti exekutora jsou dény zptisobem jeho jmenovéni a odvolani.
Odvoldn maZe byt je z diivodii uvedenych v zdkon. Nezavislost exekutora se projevuje téz
v priibéhu provadéni exekuce, sdém rozhoduje o zplsobu provedeni exekuce a o postupu,
ktery povede k vymoZeni pohleddvky, sém vyddvd rozhodnuti, kterd zdkon nesve€fuje
soudu. Zde se jednd o procesni nezavislost, kdy exekutor neni vazan piipadnym ndvrhem

oprévnéného. Po nafizeni exekuce soud nemd oprdvnéni zasahovat do volby zpusobu

provedeni exekuce. DileZitd je i jeho pfiméfend ekonomickd nezavislost.

Sunm/ P., Piry, F., Rizman, S. Trestn{ zdkon. Komentdf. 4. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 605 .
“ Hlay sa, P. Exekuéni fad a zakon ¢. 119/2001 Sb. s pozndmkami a prov ddécimi predpisy. 2. vydant. Praha : Linde,
2004, s. 15




Exekutor ve slibu (§ 12 odst.1 ZSE), ktery skladd do rukou ministra spravedlnosti
pred svym jmenovanim do exekutorského dfadu mj. slibuje, 7e ,pii vykonu exekuéni
¢innosti bude postupovat nezdvisle a spravedlivé..”

Povaha nezavislosti co do ustanovovéni do funkce je nezpochybniteln4, stoji vSak za
dvahu, do jaké miry je zachovana nezdvislost exekutora, kdyZ je jako soukroma fyzick4d
osoba, zainteresovana na vysledku své &innosti, ustavena do funkce osoby, kterd bude
provadét nuceny vykon exeku¢niho titulu, povéfenim soudu na zdkladé  ndvrhu
opravnéného. Byva poukazovano na fakt, Ze exekutor neni nezavisly,” osobu exekutora si
véfitel pfed poddnim néavrhu vybere, ozna¢i v navrhu na natfizeni exekuce a soud tohoto
navrzeného exekutora provedenim dané exekuce povéti. Poddni navrhu soudu zpravidla
(moznost podani navrhu soudnimu exekutorovi, ktery tento navrh soudu spolu s neformalni
zadosti o udé€leni povéfeni k provedeni exekuce se v praxi témét nevyuzivd) predchazi
jednani véfitele s exekutorem, které miize vyustit v uzavieni smlouvy o provedeni exekuce.

vz

V ramci dal$i ¢innosti mize exekutor tomuto vefiteli poskytovat pravni pomoc spocivajici
analyze situace véfitele a jeho moznosti uspokojeni pohledavky ¢i sepsdni exekutorského
zdpisu se svolenim k vykonatelnosti mezi véfitelem a dluznikem s tim, Ze pokud dluZnik
nebude plnit podle sepsaného zapisu, véfitel maje v ruce exekucni titul podd navrh na
nafizeni exekuce, ve kterém navrhne povéfit provedenim exekuce exekutora, ktery
exekutorsky zdpis sepsal.

Vzhledem k td&elu civilni exekuce podle exekuéniho fadu v tom nevidim problém a tento
postup nepovazuji za postup contra legem ani in fraudem legis. Zakon tuto moZnost
nevylu¢uje, a exekutorsky zdpis je jednim z moznych exeku¢nich titult (§ 40 ZSE).

Na druhou stranu je zde ustanoveni § 29 ZSE hovofici o podjatosti exekutora a jeho
nasledném vylou&eni z proveden{ exekuce. Exekutor je povinen oznamit neprodlené soudu
skute¢nost, pro kterou by mohl byt vyloucen (pomér k véci - sepisoval exekutorsky zapis,
ktery je exeku¢nim titulem!, k ucastnikim ¢i jejich zastupctim - pred poddnim nédvrhu s
véfitelem nyni opravnénym (resp. jeho zdstupcem) jednal v rdmci poskytovani pravni
pomoci & neformélné!). Je exekutor v téchto pifpadech povinen takové skutecnosti
ozndmit soudu?! To jsou jen nékteré nesrovnalosti, které ndm tprava exekucniho fédu pii

bliz§im pohledu prinasi. Nedomnivdm se, Ze by vyklad mé&l sméfovat k t€émto nésledkum,

® Kulkovd, R.cit. d., s. 429
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zéroven je tieba vZdy mit na mysli smysl a Geel exekuéniho #4du a exekucniho fizeni, a
tim je zlepSeni situace vefiteld a uspokojent jejich vymahatelnych pohledavek.
V praxi se stavd, Ze povinny se brénf proti nafizeni exekuce a postiZzeni svého majetku tim,
7e podd kromé odvolani proti nafizeni exekuce je3t¢ namitku podjatosti proti osobé
exekutora. V. tomto konkrétnim pifpadé byl v ndmitce jako dfivod mj. uveden nespravna
,mistni pfislusnost” exekutora, jenz sidlil v obvodu soudu vzdileného od mista bydlisteé
povinné. Povinna zfejmé& vlivem neznalosti zdkona a neexistence odvolaciho dévodu
uvedla jako jediny odvolaci divod, kromé podle ni nespravného postupu exekutora, pravé
tuto nepiislusnost.
Neexistuje souvislost mezi piisluSnosti exekucniho soudu a piislusnosti exekutora. Ten je
sice jmenovan do obvodu konkrétniho okresniho (obvodniho) soudu, nicméné je na
opravnéném, kterého exekutora navrhne v ndvrhu na nafizeni exekuce, exekutor je
opravnén vykondvat svou ¢innost na celém tzemi Ceské republiky.

Postaveni soudniho exekutora jeSté dokresluje jeho €lenstvi v Exekutorské komote.
Exekuénf f4d organizaéné zafazuje exekutora do stavovské samospravy. Clenstvi v
Exekutorské komore CR je povinné (§ 109 odst. 2 ZSE); vznikd okamZikem jmenovéni

exekutorem, zanikd odvoldanim exekutora, jeho smrti, prohlaSenim za mrtvého.

2.6.1. Podminky a pfedpoklady ¢innosti soudniho exekutora
Soudni exekutor je fyzickd osoba splifujici pfedpoklady zdkona o soudnich

exekutorech, kterou stat povéfuje exekutorskym titadem (§ 1 odst. 1 ZSE).

SE je osoba stitem jmenovana a zmocnénd k vykonu exekucni ¢innosti. Exekutora
jmenuje na ndvrh Exekutorské komory Ceské republiky ministr spravedlnosti. Pocet
exekutortl, resp. exekutorskych Gfad je omezen principem numerus clausus;*® o pottu
téchto Gfadu rozhoduje ministerstvo spravedlnosti.67 V obvodu jednoho okresniho soudu
miiZe byt ziizeno i vice exekucnich. Gfadd. V soucasné dobé je stanoven pocet tifadl na
320, neobsazené tfady jsou pribéZné formou vybéroveho fizeni poiadaného Exekutorskou

komorou CR dopliiovéany.

* na rozdil od tpravy ve Slovenské republice, kde byl numerus clausus v roce 1999 novelou Exekuénvéhlo poriadku )
zruSen v zdjmu zvygeni zdravé konkurence. UmoZiiuje, aby byl exekutorem jmenovén kazdy, kdo splituje stanovenc
podminky. v e . “loha &. 2
*” Rozhodnutf & 5/2001 ministra spravedInosti o ur€eni poctu exekutorskych dfadi v Ceské republice (Ptiloha ¢. 2)
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Podminky pro jmenovéni soudnim exekutorem Jsou nésledujici: plnd zptisobilost k
pravnim tkontim, uplné vysokogkolské vzdélani v pravnim oboru ziskané v Ceské
republice (popi. za urCitych podminek i v zahranici), bezdhonnost, minimalni tilet4
exekutorskd praxe a sloZeni exekutorské zkousky. Soudni exekutor je do svého diadu
jmenovan obdobn¢ jako notdf ministrem spravedlnosti na zdkladé navrhu Exekutorské
komory Ceské republiky, ktery vychazi z vybérového tizeni organizovaného Exekutorskou
komorou CR.

Existuje vefejny zdjem, aby exeku¢ni Einnost byla vykondvana kvalifikovang
divéryhodnymi osobami, které svym jedndnim a chovdnim v soukromém a vefejném
zivoté nesniZuji vyznam ufadu exekutora a zvySuji vefejnou divéru.

V zdkoné jsou dale upraveny dalsi pfedpoklady vykonu ¢innosti exekutora : slozen{
slibu do rukou ministra spravedlnosti a sjedndni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu (do 30 dnil po jmenovani; jinak se vystavuje nebezpeci, Ze Komora podd ministrovi
navrh na jeho odvolani).

Vykon exekutorského tfadu zanikd z divodu nésledného nesplnéni nékteré z
podminek pro jmenovdni, smrti, prohldSenim za mrtvého, jeho odvoldnim (na vlastni

zadost, jestlize nezatne do stanovené doby vykondvat ¢innost, atd.).

2.6.2. Struktura ¢innosti exekutora

V ramci povéien{ exekutorskym dfadem exekutor provadi nuceny vykon exeku¢nich
tituld a dal3{ Ginnost (§ 1 odst. 2 ZSE). Struktura ¢innosti exekutora se tedy rozpada do
dvou hlavnich odvétvi - exekuéni a dalii ¢innost. Pfedmétem této price je pfedevsim
¢innost exekuéni. Cinnost exekuéni je predmétem této price, proto se zde kratce se
zastavme u &innosti dal$i. V rdmci dalsi ¢innosti miZe exekutor poskytovat pravni pomoc
oprdvnénému nebo povinnému po vyddni exeku¢niho titulu, jakoZ i v souvislosti s
exekuéni Cinnosti a dal§f Ginnosti, sepisovat listiny a sepisovat exekutorské zapisy
vykondvat jinou ¢&innost (Gschova, dorucovani pisemnosti soudu, vykondvéni Cinnosti
soudnfho vykonavatele, dobrovolna drazba movitych ¢ nemovitych veéci, zjiStovani
majetku podléhajiciho podle trestniho fadu zajisténi a sprava tohoto majetku).
Neni mozné prehlédnout ustanoveni exekuéniho fadu, kdy exekutor miiZe poskytnou

pravni pomoc nejen oprdvnénému, ale i povinnému. Piedstava oviem, Ze by tyto dvé
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ginnosti provadél v totoZzném exekuénim fizent, jak se néktef{ autofi obdvaji .
b ]

8 je myslim
neodtivodnéna. I kdyZ je tfeba pfiznat, Ze zdkon tuto eventualitu nevylucuje. Otdzkou

nezdvislosti exekutora jsem se zabyvala jiz vySse.

Zakonem ¢. 377/2005 Sb., o finan¢nich konglomeratech bylo rozifteno pole pro exekutory
v oblasti dalsi ¢innosti, kdyZ od tGcéinnosti tohoto zdkona mohli v segmentu pravnich sluzeb
konkurovat notafim i advokétim pfi vypracovani typické smluvni agendy (sepisovani
dohod o vypofadani SJM, dohod o narovndni, prohldseni o vefejném piislibu, pievodech
nemovitosti.. atd.) tim, Ze byli kromé sepsini exekutorského zdapisu o osveédceni
skutkového dé€je a stavu véci opravnéni nové sepsat exekutorsky zdpis o pravnich tkonech,
prohlaSenich. Tento zakon rozsifil paletu Cinnosti exekutora. BohuZel ne na dlouho..
Zakonem ¢. 79/2006 Sb., byla tato ¢innost (s G¢innosti od 1.4.2006) zrusena a stav se tak

vratil pfed G¢innost zdkona o finanénich konglomerétech.®

2.7. Odpovédnost soudniho exekutora
2.7.1. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu exeku€ni €innosti

Exekutor muZe vykondvat svou Cinnost pouze pokud uzaviel smlouvu o
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni’’
Sinnosti (§ 11 odst. 1 pism. b)”' ZSE), pfi¢em? toto pojiiténi musi trvat po celou dobu
vykonu exekutorského tfadu. Nesplnénim této podminky by byl postup Exekutorské
komory, kterd by ministrovi spravedlnosti navrhla jeho odvolani.

Exekutor odpovida za $kodu tomu, komu ji zplsobil v souvislosti s exekucni a dalsi
¢innostf, a to i tehdy, pokud byla zpisobena jeho zaméstnancem (kandidatem,
koncipientem, dal§im zaméstnancem).V ptipad€, Ze zaméstndva zaméstnance, je povinen
uzaviit smlouvu o pojidténi své odpovédnosti za Skodu zplisobenou svymi zaméstnanci.
Tito zamé&stnanci odpovidaji exekutorovi za zplsobenou Skodu podle predpisti pracovniho

prava.

® Novotny, P. Exekuénf i4d - praktickd ptirutka pro véfitele. Praha : GRADA Publishing, 2001, s. '19 w

® Zaméry sméfujici k omezeni rozsahu dalg{ ¢innosti exekutor nejsou neobvykIé. SnémO\'/m ns!( 1189 nuvrhoyul

vypusténi celé hlavy V exekuéniho Fadu (dalSf Cinnost exekutora), tzn. z]ikvidov:’lr}ijedné z élr’mostlvfexekut_ora. s tim,

Ze kromé exekuéni Ginnosti by exekutorovi zustalo pouze doru¢ovani pisemnosti soudu 1 vykon/ cmngsu SOLlc{lzlho

vykonavatele. Tim by se v podstaté exekutor stal jen dal$im soudnim vykonavatelem, s tim rozdilem, Ze nezat€zuje

stdtn{ rozpocet. o

" Pro pfipad zplisoben{ $kody jinou nez exekuéni ¢innosti nemusi byt exe‘l.\’vutvm') poysEelL ) » o
Do 30 dnii po svém jmenovdni je povinen prokdzat Komote, Ze toto pojisténi uzavrel, jinak nemuze vykondvat svou

¢innost.
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Je nutno zminit, Ze pivodni znéni ustanoveni § 32 odst. 1 ZSE odkazovalo pouze na
odpovédnost za Skodu pfi exekuéni Cinnosti, platné znéni odpovédnost rozsifilo tak, ze
odpovida za Skodu, kterou zpisobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zékona.”

Exekutor odpovida pfi vykonu exekuéni ¢innosti nejen za $kodu, kterou zpusobil
tretim osobam, ale i tcastnikim exeku¢niho fizeni. Povaha odpovédnosti je objektivni s
moznosti liberace. Liberatnim divodem je, Ze $kod& nemohlo byt zabrdnéno ani pii
vynaloZeni veSkerého dsilf,” které 1ze na ném pozadovat.

Stit nese také odpoveédnost za Skody zplisobené exekutorem pii vykonu &innosti
podle exekucniho fadu, a sice podle ustanoveni § 32 ZSE a dile § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim &i
nespravnym ufednim postupem. Stat odpovidé ale pouze za ¢innost exekutora, pokud jedné
jako vefejny Cinitel tj. pfi sepisovdni exekutorskych zdpisii a pti ¢innostech vykondvanych
z povéteni soudu. Této odpovédnosti se nemize zprostit. Za vykon dal§i ¢innosti kromé
sepisovani exekutorskych zapis odpovida pouze exekutor.

Odpovédnost statu a exekutora stoji vedle sebe a je jen na poSkozeném, které z
odpovédnosti se dovola™ a neni vylouceno, Ze uplatni sviij narok nezavisle u obou
odpovédnych subjekti. Bude-li poskozeny uspésny u obou odpovédnych osob, plnénim
jedné zanikne narok vymadhat Skodu po druhé z odpovédnych osob. Plnil-li poSkozenému
stat, ma proti exekutorovi regresni ndarok, ovsem pouze tehdy, byla-li Skoda zpiisobena
zavinénym poruSenim prdavni povinnosti - subjektivni princip, ackoliv samotnd
odpovédnost statu je odpovédnosti absolutni (bez moZnosti liberace - § 2 zdkona).

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za $kodu vylu¢uje moznost nahrady
skody za nezakonné rozhodnuti exekutora, a¢ exekutor fadu rozhodnuti pfi provadéni

exekuce vydava. Cinnost soudniho exekutora se totiZ povaZuje za Ufedni postup.

2.7.2. Trestni odpovédnost
Z postaveni soudniho exekutora jako vefejného Cinitele jsou vyvozovany dusledky i

v oblasti trestni odpovédnosti. K trestni odpovédnosti soudniho exekutora se podle

jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona vyZaduje, aby byl trestny ¢in spdchan v

;: Mik§ovsky, P. cit. d., s. 26 upozornil na tento problém
7'4 k pojmu vynaloZeni veskerého usili Rv3/83 )
Kasikova, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K.cit. d.,s. 156
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souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti tj. pfi vykonu exekuén{ innosti, sepisovan{
exekutorskych zépisii a pfi ¢innostech vykondvanych z povéieni soudu.

Trestné Ciny vefejnych Cinitel jsou zafazeny do hlavy téeti mezi trestné ¢iny proti
pofadku ve vécech vefejnych. Tato hlava chrani $iroké spektrum spolecenskych vztah,
z4jmt a hodnot nezbytnych pro neruSeny chod stétu, jejich fadné ¢innosti. Oddil druhy této
hlavy chrani spolecnost i obany pfed tmyslnym i nedbalostnim porusovanim povinnost{
vefejnych Cinitelt. Zahrnuje jednak trestny ¢in zneuZivani pravomoci vefejného initele (§
158 trestnfho zdkona), jednak trestny ¢in mateni dkolu vefejného ¢initele z nedbalosti (§
159 trestniho zdkona).

Neni nutné se zabyvat jednotlivymi skutkovymi podstatami a objektivnimi strankami
téchto trestnych Cind, pouze nastinim nékteré, které by mohly v piipadé soudnich
exekutorti pfichdzet v uvahu. Jedné se o vykon pravomoci zptisobem odporujicim zékonu,
kdy by exekutor jednal zpiisobem porucujicim nebo obchazejicim konkrétni zdkon nebo
podzdkonnou normu. Déle jde o prekroceni pravomoci, kdy vykonava Cinnost, kterd spadé
do pravomoci jiného vetejného Cinitele nebo jiného orgénu (zde by pfichdzela v dvahu
¢innost, ktera je svéiena vyslovné soudu a kdy by exekutor ucinil ikon nespadajici do jeho

pravomoci.

2.7.3. Odpovédnost za karné provinéni
Kéarna odpovédnost exekutora vyplyva z ustanoveni § 116 odst. 2 ZSE. Spociva v

zdvazném nebo opé&tovném poruSeni povinnosti stanovené exekucnim fadem nebo
zdvazném nebo opé&tovném naruSenim distojnosti exekutorského povolani. Porus$eni
povinnosti plynoucich ze stavovskych pfedpi51"175 - fadd Komory (a od tnora 2006 i z
etického kodexu - viz. nize) vede t€# ke kdrnému provinéni. Kdrnd odpovédnost miiZe téz
vzniknout  poruenim slibu sklddaného pfed jmenovanim ¢i poruSenim povinnosti
mlgenlivosti (§ 31 odst. 10 ZSE).”

Posouzeni chovani exekutora, zda je jim naruSena distojnost exekutorského
povoléni, bude zéleZitosti volné tivahy kdrné komise Komory.”” Karnd komise méd devet

¢lenti - Sest volf Sném Komory, tii ¢leny jmenuje z fad soudct ministr spravedInosti (tento

nezaplacem ¢lenského piispévku se povazuje za kdrné plovmem - zdvazné poru$eni povinnosti

V posledni dobé& se rozmnoZily Zadosti zejména Policie CR sméfované Komofte o zpro3téni exekutora ¢i jeho
zaméstnance povinnosti ml¢enlivosti s ohledem na mozZnou trestnou &innost pachanou prevazné povinnymi. O
7prostem rozhodne prezidium Komory.

" Hlavsa, P. cit. d.,8.123

76
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pomér byva kritizovan). Porovname-li kdrnou odpovédnost exekutori a souded (§ 86 az 90
zdkona o soudech a soudcich) je odpovédnost exekutori %irsf, nebot odpovidd i za
nezavinéné protipravni jedndni (a contrario § 116 odst. 2 ZSE), byt zdvazné nebo
opétovné. Vykladem a tGvahou kdrného sendtu je tfeba dojit k tomu, co za takové zévazné
poruseni je povazovano.

Ministrovi spravedInosti piislusi na zdkladé dohledové ¢innosti postaveni kdrného Zalobce
podle § odst. 4 pism. a) ZSE ve vztahu k exekutoriim a kandidétim. Komora pak sama o
sobé postaveni karného Zalobce nemd a kdrnd iniciativa je omezena na poddni podnétl
karnym Zalobcim uvedenym v § 117 odst. 4, kterymi jsou ministr spravedlnosti, ptedseda
revizi komise a predseda okresntho soudu, v jehoZ obvodu ma exekutor své sidlo a
pfedseda okresniho soudu, jehoZ soud vede exekuéni fizeni.

Vlastnimu pribéhu karného fizeni se nebudu vénovat. Dojde-li kdrny senat k zdvéru, Ze se
exekutor provinéni dopustil, rozhodne o jeho viné a ulozi mu karné opatfeni. Co se tyce
skaly opatfeni, 1ze exekutorovi uloZit napomenuti ustni i pisemné, odvoldni z tfadu a
jednordzovou pokutu (na rozdil od sniZeni platu soudce az na Sest mésict).

Provizornim a nikoli kdrnym opatienim je institut pozastaveni vykonu tfadu (§ 122 ZSE) v
pifpadé zahdjeni trestniho fizeni pro Gmyslny trestny ¢in nebo Cin souvisejici s exekucni
&innostf &i po dobu vykonu trestu odnéti svobody, nejsou -li ddny diivody jeho odvoléni (tj.
za imysIny trestny ¢in nebo &in spachany v souvislosti s exekucni Cinnosti). Je otdzkou,
kdo po dobu pozastaveni vykonu exekutorského tfadu, kdy exekutor nesmi vykonavat
exekuéni &innost, vydava rozhodnuti v exekuénim fizeni napf. v pfipadé delsiho trestniho
stthdnf nebo n&kolikaletého nepodminéného odsouzeni exekutora. Soudni exekutor ma sice
téZ pro tento piipad ustanoveného zéstupce (§ 16 odst. 1 ZSE) z fad svych kandidati Ci
exekutorti jmenovanych v obvodu piislusného krajského soudu, ale ty ho mohou
zastupovat zejména ve vécech, které nesnesou odkladu.”® Fakt Ze exekutor je trestné stthan
& pravomocné odsouzen by mohl byt povaZovan za naruSeni diistojnosti exekutorského
povoldni (podstata karného provinéni) zfejmé aZ pfi jejich opakovéni. Na druhou stranu
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla sout€Ze soudnich exekutorti uklddaji exekutorim
povinnost pfispivat poctivym, estnym a slusnym chovanim k diistojnosti a vdZnosti

exekutorského stavu.

" Hlavsa, P. cit. d., s. 27
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2.7.4. Dohled nad €innosti exekutora

Zakon o soudnich exekutorech deleguje ¢ast pravomoci soudu na nezivislého a
nestranného soudniho exekutora, pfi zachovéni urgitych pravomoci soudu. Soudni exekutor
vykondva exekucni a dalSi ¢innost jako svobodné povolént, ptidemz zroveti z diivodu, e
¢ast pravomoci mu byla stitem svéfena, podléhd statnimu dohledu. Tento dohled je
vyrazem specifick€ho charakteru tohoto povoldni mezi ostatnimi svobodnymi pravnickymi
povoldnimi. Je zaméfen na dodrZovani zdkonnosti a na kvalitni vykon exekutorské
¢innosti.

Sttni dohled nad exekucni Cinnosti a nad ¢asti dal$f Cinnosti (podle § 74 odst. 1 pism. b)
ZSE) vykondva Ministerstvo spravedlnosti. Dohled se provadi zejména:

a) kontrolou spisi, listin a eviden¢nich pomticek exekutora

b) sledovanim dodrZovani zdkonnosti postupt pii vykonu exekuéni ¢innosti a
sledovani délky exekucniho fizeni.

Opodstatnénost statniho dohledu vyplyva ze skuteCnosti, Ze stt pienesl na
exekutory Cast svych opravnéni patficich nezavislé soudni moci. Pfeneseni urCité Casti
pravomoci je dostate¢nym divodem pro to, aby stdt soucasné urCil, jakym zplisobem se
tyto opravnéni vykondvaji a zdrovei mél moZznost piijmout opatfeni na odstranéni
zjisténych nedostatkd. Nuceny vykon soudnich a jinych rozhodnuti patif do pravomoci
souddl. Zdkonem byla &ist této pravomoci svéfena fyzické osobé, kterd vykonava tuto
¢innost jako svobodné povoléni, a proto je nutné zabezpecit statni dohled. Stat dohliZi na
ginnost soudnich exekutord jen tam, kde je jejich Ginnost vykonem vefejné moci tj. pii
vykonu exekuéni &innosti a pfi sepisovani listin podle § 74 odst. 1 pism.b). Stat vSak dale
vykonavéa dohled i pfi ¢innostech vykondvanych z povefeni soudu podle § 76 odst. I,
protoze mu pifsluii dohled nad &innosti soudd podle § 123 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich.

Statni dohled se vsak neuplatni v ostatnich ¢innostech, které vykondvéd exekutor,
napf. poskytovani pravni pomoci, konéni dobrovolnych draZeb. Exekuéni fad nestanovi
meze a rozsah vykonu dohledu,” a proto je tieba pii vykonu dohledu vychézet z charakteru
¢innosti exekutora. Proto pii kontrole exekuéni ¢innosti, které je vykondvdna nezdvisle (§ 2
ZSE), je pfi vykonu vdzan pravnim fadem a jeho dkony jsou povazovany za tikony soudu.

Dohled miize byt vykondvén pouze v rozsahu, ve kterém je dohled vykondvan ve vztahu k

” Kastkova, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. cit. d., s. 97
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soudim (§ 123 odst. 2 a § 164 zdkona o soudech a soudcich) tak, aby byl dodrzen
poiadavek spravedlivého procesu. Dohled se zaméfuje proto na dodrzovan{ distojnosti
jednéni, etiky vykonu funkce a délky exekuéntho ¥izeni (zda nedochazi k pratahtm).
[mpulsem k dohledové Cinnosti organt miZe byt stiZznost fyzickych a prévnickych osob
(nejcastéji povinnych) na postup soudniho exekutora &i dohliZejici orgdn postupuje z
vlastni iniciativy. Do rozhodovaci pravomoci exekutora nelze timto zpusobem zasahovat.
Ochrannymi prostiedky proti rozhodnuti exekutora jsou prostfedky procesni, které zdkon
nabizi - odvoldni proti rozhodnuti exekutora, zastaveni exekuce, odklad exekuce, podéni
vylu¢ovaci Zaloby)

Exekutorska komora jako samospravny orgdn vykondva téz dohled nad &innosti
exekutora (a to provadéni vSech jeho cCinnosti) a nad vedenim exekutorskych tfadi.
Komora téz Ministerstvu spravedlnosti poskytuje sou¢innost pfi vykonu statniho dohledu.

Komora i ministerstvo se zaméfuji na tdaje o skladbé Cinnosti exekutord, jejich
efektivnosti, délce fizeni. Dohled Komory je zaméfen i na dodrZovani stavovskych
predpisti vyddvanych komorou. Jedné se o tzv. fady - Organizacni, Kanceldisky, Karny,
Volebni, ZkusSebni atd. Kancelafsky fad (ze dne 23. 5. 2002) podrobné stanovi podminky
pro oznaceni Ufadu, vedeni kancelaiskych pomicek, pouZivani razitek, tschovy spist
apod.

Stavovskym ptedpisem Prezidia EK CR ze dne 5.8.2003 byla jako poradni orgdn
prezidia zfizena Dohledova a stiZznostni komise. Dne 15.4. 2005 dne byl pfijat stavovsky
predpis, kterym se zfizuje Kontrolni komise Exekutorské komory CR jako poradni orgdn
prezidia Komory pfi provddéni jeho dohledové pravomoci, stanovi postup pro evidenci a
vyfizovan{ stiznosti na soudni exekutory, exekutorské kandidaty, exekutorské koncipienty
a ostatni zaméstnance soudnich exekutord. Kontrolni komise je oprdvnéna Cinit Setfeni a
provadét kontrolni tkony a opatieni v dotéenych exekutorskych Gfadech. Pfi vyfizovani
stiznosti fyzické & pravnické osoby je dotéeny exekutor vyzvan tajemnikem Kontrolni
komise, aby se ke stiznosti do 14 dnd vyjadfil, sva tvrzeni dolozil dikazy, zejména
listinami ze spisu.”” Exekutor je povinen vyzvé vyhovet. St&Zovatel je poté vyrozumen O
vysledku Setfeni. V praxi exekutorskych dfaddi se vyskytly i piipady tzv. ,,profesiondlnich
stéZovateltl,” ktef{ svymi poddnimi bombarduji zdrovei jak organy Komory, tak orgdny

stitniho dohledu, ale i exekuéni soud.

% Pifloha 1 ukazuje pocty stiznosti na exekutory podané k Exekutorské komoie CR
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Exekutorskd komora dbd i o otdzky etické. Po déle trvajici debaté v ramci
exekutorského stavu byl v tnoru leto$niho roku prijat eticky kodex Pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutori. Tento lex artis zakotvuje povinnosti jak
obecné povinnosti piispivat k vdZnosti a distojnosti stavu, postupovat nezavisle, svédomité
a peclivé, tak povinnosti exekutora k exekutorskému stavu, koncipientiim (napf. poskytovat
piiméfenou mzdu), pfi vedeni kanceldfe exekutorského dfadu (zdkaz zfizovani pobocek
dfadd), oznaCovani exekutorského tradu atd. Zajimavou &asti (¢dst Pravidla soutéze
exekutor(l) je otazka nabizeni sluZeb soudnich exekutori prostfednictvim reklamy, kde jsou
dany zdvazné podminky pro inzerci sluZeb soudniho exekutora ve sdé&lovacich
prostfedcich. Reklama na Cinnost exekutorli se objevuje zejména v titénych odbornych
asopisech zaméfenych na problematiku dpadku a drazeb (napf. Noviny pro konkurz a
vyrovnani, Konkurzni noviny apod.). Dile je zajimavy zakaz poskytnout ¢i pfijimat tGplatu
nebo jinou vyhodu za doporuceni ¢i zprostiedkovéani exekucni nebo dalsi Cinnosti (Cl. 25).
Tento zdkaz vychdzi pravdépodobné z praxe. Znéni pfipomina dikci tplatkéistvi obsazenou
v trestnim zdkoné - trestny ¢in prijimani uplatku a podpldceni (§ 160 a 161 trestniho
zdkona). MozZnost svobodné volby exekutora je upravena v ¢l. 24 (Exekutor je povinen se
zdrzet kazdého jedndni, kterym by se osobdm poZadujicim poskytnuti exekucni Ci dalsi
¢innosti ztéZovala nebo znemoziovala svobodna volba exekutora).

K tpravé etického kodexu lze poznamenat, Ze ag je tprava je stiipkovitd, kusd, dalo by se v
nékterych &dstech i kazuistickd, jeho pfijeti je pokrokem a dikazem toho, Ze exekutorsky
stav se nad témito otdzkami zamy3li a bere je v potaz. Na druhou stranu je tieba nespoléhat
na tuto dpravu a davat diraz na charakter a osobnost kazdého exekutora. Toto povolani je
pomérné zneuzitelné a nebezpeéné82 a Cinnost vykondvana exekutory mize slouZit nejen
opravnénym z4djmam véfiteld, ale i dluZznikovym zdjmiim necistym vedoucim k
poskozovan{ véfitelt. Exekutor je tim, Ze je plné existentn€ financné zéavisly na objemu
své prace a dosaZenych vysledcich, v tomto sméru ohrozen vice nez ostatni pravnické
profese. V rdmci vychovy exekutorti (koncipienttl) by mél byt proto kladen na tento aspekt

duraz.

" Priloha 3 ) . prévnf rozhled
® Bohdcek, M. Cemu také slouzf exekuce na zdkladé notdfského zdpisu s svolenim k vykonatelnosti. Pravni rozhledy,
2002, ¢.9, s. 423
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3. VYBRANE OTAZKY CIVILNi EXEKUCE PODLE
EXEKUCNIHO RADU

JelikoZ rozsah této prace je icelné omezen a nelze podrobné rozebrat vSechny dhly
tématu, budu se na nasledujicich nékolika strank4ch vénovat nékolika vybranym aktudlnim
t¢matGm, mezi n€zZ patii otazky poskytovani soucinnosti tietimi osobami soudnim

exekutorim, ndkladl exekuce a odmény exekutora.

3.1. Poskytovani soucinnosti tfetimi osobami

Smyslem a ucelem exekucniho fizeni je maximalni uspokojeni judikovanych prav
opravnéného prostiednictvim rychlé, flexibilni a piekvapivé exekuce, kterd postihuje
majetek povinného neotekdvan& pfi zachovan{ zdkonnych postupi.” Soudni exekutor v
exekuéni véci, jejiz provedenim byl povéfen, ¢ini i bez ndvrhu ukony smétujici k jejimu
provedeni (§ 46 odst. 1 ZSE). Poté, co mu bylo doruceno usneseni o naiizeni exekuce,
posoudi, jakym zptsobem bude exekuce provedena (§ 47 odst. 1 ZSE). Aby mohl ucinit
kvalifikované rozhodnuti o tom, jakym konkrétnim zplisobem bude exekuce provedena a
ktery majetek povinného zajisti - postihne exeku¢nim piikazem (popf. vice piikazy
najednou), musf nejprve zjistit, jaky exekuci postiZitelny majetek povinny vlastni. Mize
sice vyzvat opravnéného, aby navrhl/, jak}’/rp zpusobem ma exekuci provést (takové
informace opravnéného o majetku povinném mtize byt pfesnd a k provedeni exekuce
dostacujici) ¢i nahlédnout do soudniho spiSn"obéihujfcfho prohldseni o majetku povinného
nebo soudu navrhnout, aby povinného vyzval k takovému prohldSenf (§ 53 odst. 1 a 2
ZSE), ale ve v&tsing pifpadi, jelikoZ je zainteresovdn na vysledku exekuce, bude
potfiebovat co nejaktudlngjsi a nejipln&jsi informace o povinném, které povedou k
uspokojeni pohledavky oprdavnéného. Pienosem nékterych pravomoci stitu (soudi) na
exekutory zdkon svéfil Sirokou pravomoc obritit se na rizné subjekty s dotazy ohledné
majetku a pobytu povinného - institut soutinnosti tietich osob. Soud v fizeni o vykonu
rozhodnut{ mé také obdobné nastroje (§ 128, 129, 260a OSR), ale charakter vykonu
rozhodnuti je z hlediska provedeni exekuce - vykonu rozhodnuti jiny.

Soudn{ exekutor je opravnén vyZadovat soucinnost - sd&len{ 0 majetku povinného a
idaji pottebnych k provedeni exekuce od Siroké skaly subjektd, které maji povinnost

pozadované tdaje sdélit. Jednd se o soudy, orgdny stitni spravy a SamOSPravy, obci a

8 . ’ .
Vesely, J., Eppinger, A. citd., s. 212
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jejich orgdni, notafe, advokdty (problematika prolomeni povinnosti ml&enlivosti)

prévnické a fyzické osoby, ddle orginy Policie CR, banky84, sporltelny, pobocky
zahramcmch bank pojistoven, obchodniky s CP, pe‘nzum fondy, postovn{lch uradu)/\
provpzovatelu telekomunikacnich sluzeb, Vydai@ t1sku dopravci a ZaSIIatelu\_/

‘Osoby, které vedou evidence osob nebo jejich majetku, maji povinnost sdélit

exekutorovi vyZzadané udaje. Prehled subjekti je pouze demonstrativni, a osoby, které tyto
evidence vedou mohou byt zaloZeny jak vefejnym pravem, tak soukromym préavem.
Informace vyznamné z hlediska exekuce jsou napf. vedeny katastrem nemovitosti,
registrem motorovych vozidel, orgdnem spriavy socidlntho zabezpeeni, zdravotni
pojistovny, centralni depozita.
Exekuénim fadem a dil¢imi novelami nékterych dalSich zdkont byla za Geelem zlepSeni
vymahatelnosti prava prolomena ve vztahu k exekutorovi jednotlivé ustanoveni pravnich
piedpisti zakotvujicich povinnost micenlivosti téchto subjektii (bank, spravcl dang, organi
socialniho zabezpeceni, zdravotnich pojiStoven atd.).

JelikoZ je exekuce spojena s riznymi formami donuceni a zdsahu mj. do majetkové
sféry osob, je exekutor resp. exekutorsky kandidat, koncipient nebo vykonavatel vystaven
nebezpei ttokd na svou osobu povinnymi.*” Proto je Policie CR povinna poskytovat
sou¢innost soudnimu exekutorovi pii vykonu exekuéni ¢innosti. Poskytuje mu ochranu,
nemiZe-li z diivodu ohroZeni Zivota ¢i zdravi vykon rozhodnuti provést, pozida-li o jeji
poskytnuti.*® Jednd se hlavné o pifpady v souvislosti s postihovanim movitého majetku
povinného pii jeho soupisu v domécnosti nebo sidle povinného a zajiSténi sepsaného
majetku, pfi odebrani véci, vyklizeni nemovitosti, vydani movitych véci atd.

K provedeni exekuce nenf jen tieba zjistit informace o majetku povinného, ale také
jednd-li se o fyzickou osobu, informace o jeho pobytu, rodinném stavu atd. V soucasné
dobé slouzi k tomuto Géelu informadni systém evidence obyvatelstva a registr rodnych
&sel (centralni evidence obyvatel). Vyraznym pokrokem a zrychlenim prace exekutort v

této oblasti je moznost tyto informace ziskat v elektronické podob¢ tzv. ddlkovym

 Velmi diskutovanou otazkou je poskytovén{ informaci o G&tech manzela povinného. Kasikovd, M., Kucera, Z.,
Plaszl V., Simka, K. cit. d., s. 161 . Avaif

* Pripady fyzického napadenf &i dokonce ublizenf na zdravi (napf. stfelnou ztzram) 5 SHIVAJ) s,tal‘e Casltejl' kee

Obdobng, ale mnohem podrobngéji je zakotvena ochrana vykonava[ele pfi vykonu rozhodnuti (¢l. 9 Instruke
ministerstva spravedInosti &.j. 1360/95--0O0D, kterou se vyddvd Rad pro soudnf vykonavatele).
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pristupem  (i¢innost novely od 1.4. 2004).*” Nebezpedi zneusiti tichto informaci je
zabezpeceno tim, Ze dalkovy pfistup je poskytovan prostiednictvim Exekutorské komory
CR a exekutofi jsou povinni zachovavat povinnosti k zajisténi ochrany osobnich L’1daj1"1.88

Otdzka identifikace povinného - fyzické osoby (debaty o tom, jakym zpdsobem m4

¢ mize byt povinny identifikovan probihaji) je podstatna pro zddosti o sou¢innost,®’ ale i
pro moznost splnéni zakonné povinnosti exekutora dorugit usneseni o nafizeni exekuce
gfadim a institucim uvedenym v § 44 odst. 3 ZSE. Viem témto institucim a osobim je
treba usneseni dorucit, byt by majetek u nich evidovany pozdé&ji exekuénim pifkazem
nebyl postizen.
Usneseni o nafizeni exekuce se napiiklad dorucuje katastralnimu dfadu, v obvodu jehoz
dzemni pusobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery exekuci nafidil. Piislusny katastralni dfad
na zékladé této listiny zapiSe pozndmku ke vSem nemovitostem ve vlastnictvi &
spoluvlastnictvi povinného na tuzemi celé republiky. Pokud povinny je nedostateéné
identifikovan (neni v usneseni uvedeno jeho rodné ¢islo), katastrélni Giad neprovede zdpis
poznamky a vyzve exekutora k doplnéni této informace.

Informace o trvalém pobytu popf. sidle povinného jsou urcujici t€Z pro ucinné
doruéeni pisemnosti exekuéniho fizeni. Kli¢ovou zéleZitosti pro postup v exekucnim fizeni
je pravni moc usneseni o nafizeni exekuce. Nékteré exekucni soudy vyZaduji pro vyznaceni
pravni moci na usneseni doloZen{ vypisu z centrdln{ evidence obyvatel a odmitaji vyznacit
dolozku, pokud bylo dorucovdno zejména prostfednictvim drZitele postovni licence na
adresu v registru neuvedenou.

Nové (s d&innosti od 1.4. 2006) se moznosti dalkového piistupu obohatily o piistup
do registru Ministerstva financi a lze tak vyznamng urychlit ziskén{ informaci o povinnych

s v _ 7

- Ggastnicich stavebniho spofeni a penzijniho pfipojisténi. Dale touto novelou byly
vyfeSeny obtize se ziskdvanim informaci od VSeobecné zdravotni pojistovny. Tyto
pokroky” vedou k tomu, Ze se zvySuje pravdépodobnost uspokojen{ oprdvnéného tim, ze

exekuce bude provedena na zakladé rychle ziskanych a hlavne aktuélnich informaci.

Do t¢ doby ziskdni téchto informaci (a jednalo se hlavné€ o tidaj rodného ¢&isla povinného, bez kterého nebylo moline
v provddéni exekuce pokracovat) v pisemné podobé od Ministerstva vnitra bylo spojeno leckdy aZ s roénimi pratahy
Na druhou stranu rozsah informaci ziskanych ddlkovym pristupem do CEO byl vyrazn€ omezen.

" Stavovsky predpis Exekutorské komory CR ze dne 10.8. 2004, kterym se stanovi postup ggudiich exekut;)ru pr:]pm
povéfenych zaméstnanct exekutorskych tikoli souvisejicich se zpracovdnim osobnich tidajti vedenych v informacni

5)/slemu Centrdlniho registru evidence obyvatel
ni
Nektere dfady odmitajf soucinnost z diivodu nedostate&né identifikace povinného (rodné &fslo ¢i datum narozent).

" byt ziskani informacf je prozatim pon¢kud krkolomné
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Moznosti dalkového piistupu k informacim se budou déle rozgifovat. Probihaji
jednénf o zpiistupnéni informaci z bankovniho registru a zvazuje se pieddvéni nékterych
idajil dfaddl prace soudnim exekutorim dfadd prace zplisobem umoZiiujicim dalkovy
pffStuP-91 Zde je tfeba pripomenout, Ze vZdy se jednd o informace potfebné k provedeni
exekuce. S timto trendem by v8ak méla jit ruku v ruce technologie ochrany dat a osobnich
informaci znemoznujici jejich zneuziti. (Diskutuje se také nebezpedi centralizace dat o
obCanech).

K nalezitostem Zadosti soudniho exekutora o soucinnost je tfeba fici, Ze Zadost
musi byt pisemnd, povinny v ni musi byt dostate¢né identifikovén a exekutor musi doloZit
své opravnéni k provedeni exekuce tzn. kazdou takovou Zddost doloZit usnesenim o
naifzeni exekuce, kde je jako exekutor povéfen jejim provedenim. Zde musim poukédzat na
rozlisné naroky a nejednotny piistup jednotlivych doZddanych subjekti na toto
prokazovani povéfeni. Zatimco nékterym Gfadiim a bankdm postacuje soudnim exekutorem
ovéfend kopie takového usneseni, jiné banky tvrdohlavé zcela bez prévniho divodu
vyzaduji origindly takovych usneseni (aC se jednd o opis). 2 Nékterym subjektiim
postatuje soudnim exekutorem ovéfend kopie usneseni o nafizen{ exekuce, ale vyZaduji,
aby byla opatfena otiskem kulatého tfedniho razitka a podpisem exekutora.”” Sd&lenf
exekutorovi je zdsadné bezplatné (§ 34 ZSE).

PoruSenim povinnosti poskytnout vyzidanou soucinnost je zaloZena povinnost k
ndhradé $kody, ktera timto opravnénému ¢i exekutorovi vznikla. VSechny tfetf osoby jsou
povinny poskytnout exekutorovi potfebnou soucinnost bez zbyte¢ného odkladu, jinak
odpovidaji exekutorovi za Skodu. Za nesplnéni povinnosti poskytnout potfebnou
soudinnost mize soud na navrh exekutora uloZit tfetim osobdm potddkovou pokutu (podle
§ 53 OSR).

Institut soudinnosti je pro zdafily pribéh exekuce velice dilezity a to, Ze dochdzi k
proméné forem jejtho poskytovani smérem k elektronizaci, pfinasi krome zrychleni 1 ne

nepodstatné snizovani nakladi exekuce.

. . . — o . R < 5 f. eni

V souvislosti s rozvojem informaéni spole¢nosti je jen otdzkou casu, kdy se zaCne uvazovat napr. 0 ved

elektromckych spist.

: kopii
* Judikatura dovodila, e exekutor nenf povinen prokazovat svoje povéfent origindlem Ci tfedn® overen(;l;lzeri

usnesent; za dostadujic je tieba v zdsadé povafovat piedloZeni exekutorem potvrzené kopie usneseni 0 n

exekuce (Usneseni M&S v Praze, sp. zn. 16 Co 403)

Kancelarsky tad pritom nezahrnuje formélni poZadavek otis
§ 11 odst. 1),

ku tiedniho razitka na y4dosti o soucinnost (§ 9 odst. la
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3.2. Naklady exekuce a odména exekutora

Néplni Cinnosti soudniho exekutora je piedeviim provadéni nuceného vykonu
exekuénich titul, tzv. exekuéni Cinnost (§ 1 odst. 2 ZSE) a dal3f &nnost v zdkond
definovana. Tyto ¢innosti vykondva soudni exekutor za tplatu (§ 3 odst. 1 ZSE). Pravé v
tomto prvku byla spatfovana moznost, jak zefektivnit nuceny vykon exekuénich tituld a tim
i vymahatelnost prava s tim, Ze soudni exekutor siln¢ motivovan pravé timto faktorem bude
provadét exekucni Cinnost efektlvnejl ucinnéji, rychleji, k vy$s§imu uspokojeni pohleddvek
vefitelll. Zaroven je treba pﬂp(nﬁpenout ze vyhodou zfizeni této instituce v nasem pravnim
fadu je skutecnost, zef naroz /‘1 od nuceného vykonu uskute¢fiovaného soudy, se stit
7adnym zptisobem fmarLcn; na chodu exekutorskych tfadii nepodili.

Mozna, ze pravé fakt, Ze exekutofi budou s vidinou zisku upfednostiiovat
pohleddvky finan¢n€ pro né vyhodné pred ,,zakdzkami” nikoli tak vyhodnymi a Ze budou
véfitelé téchto mensSich pohleddvek odsouvéni na vedlejsi kolej a pro né nebude velkym
rozdilem, zda se rozhodnou pro soudni vykon svého exekuc¢niho titulu nebo zvoli
exekutora, byl v pozadi nechuti k zavedeni tohoto institutu. Je mozné, Ze by v t€to
souvislosti mohla byt zpochybiiovdna otdzka jeho nezdvislosti, kdyZ ve své podstaté je
vykon exekuéni a dal3{ ¢innosti a chod exekutorského dfadu zdvisly na jeho ,,vykonnosti.”

Exekutor je oviem povinen provadét exekuce podle pofadi, v jakém mu byly
doru¢eny (§ 46 odst. 2 ZSE), nicmén¢ kontrola toho, zda exekutor podle tohoto ustanoveni
skuteén& postupuje & ne, je v podstaté nemoznd a je otdzkou, jak bude exekutor
postupovat, pokud za nim pfijde véfitel s exekucnim titulem s tim, Ze s nim bude jednat o
tom, 7e ho navrhne, aby byl povéfen jejim provedenim s poukazem na to, Ze jeho véc
opravdu ,,sp&chd”, nebot ma spolehlivé informace, Ze se povinny chystd v neblizsi dobé
zcizit uréity majetek, ktery by byl exekvovatelny. V tomto ohledu je tfeba spol€hat na to,
Ze exekutor s védomim toho, Ze je vdzadn zdkonem a pravnimi piedpisy a zdroven Etickym
kodexem (viz. vySe), postupuje a bude postupovat podle zdkona (§ 46 odst. 2 ZSE).

Exekutor nema moZnost vybirat poplatky obdobné soudnim poplatkiim, mzdové a
rezijni ndklady spojené s provozem sv&feného exekutorského tfadu hradi soudni exekutor
ze svého. Jedinym zdrojem pro Ghradu t&chto nakladt a vydélku exekutora (pti zdkazu jiné
vydéle¢né ¢innosti podle § 3 odst. 2 ZSE za ucelem zajisténi jeho nestrannosti a
nezavislosti) je odména exekutora. Hotové vydaje a ostatni naklady na konkrétn{ exekuci

. .. 2 - ” frmXid £ eprve
vynaklada exekutor v zdjmu provedeni exekuce tj. v zajmu opravnéného ze svého a tep
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nasledné obdrzi jejich ndhradu. Tomuto faktu neodporuje ziloha na naklady exekuce,
kterou je oprdvnén od opravnéného pozadovat. Pokud jde o zdlohu na tuto odménu, nesmf
pfeséhnout 30 % odmeény (v ptipad¢ penéZitého plnéni) a 50 % odmény ( v pfipadé plnéné
nepenéiitého; ovsem v piipadé provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci nesmi zaloha
presdhnout ¢astku 3.000,- K¢ (§ 12 odst. 2 véta druha vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.,). Vysi
zédlohy a jeji splatnost uruje podle odstavce 1 tohoto ustanoveni exekutor. Dikce zakona
tak stanovi maximadlni hranici, minimdlni hranice stanovena nenf, to znamen4, e exekutor
se mize rozhodnout, Ze zdlohu po opravnéném pozadovat nebude. Podle mého nazoru toto
ustanoveni bylo ucelné zejména zpocétku existence soudnich exekutort, kdy tito leckdy
neméli dostate¢ny financni kapitdl na rozjezd dfadu a toto ustanoveni jim pomohlo v
zatatcich jejich fungovani. Podle mych zkuSenosti exekutofi moznosti poZadovat zalohu na
syou odménu spiSe nevyuZzivaji, zejména s ohledem na fungujici dlouhodobgjsi spolupraci
s vefiteli - opravnénymi disponujicimi vétSimi baliky exekucnich titulli jako banky,
pojistovny, energetické spolecnosti, kdy jsou exekutofi zdsobovani priib&€Zné a pravidelné
jsou povéfovani provedenim exekuce. SpiSe se exekutofi musi vyrovnat s exekucemi, které
nejsou tsp&sné, a kde byly zpocitku poZadovany zdlohy na odménu v maximalni mozZné
mife a tyto zalohy je nutné po odpoétu zdkonem stanovené odmeény vracet.

V souvislosti se zédlohou je tieba zminit specificky diivod zastaveni exekuce na navrh
exekutora, kdy soud rozhodne o zastaveni exekuce, jestlize oprdvnény ve lhité urcené
exekutorem neslozi pfiméfenou zdlohu na nédklady exekuce a soud k ndvrhu exekutora
exekuci zastavi (§ 55 odst. 2 véta prvni ZSE).

Nahrada ndkladd exekuce je jedinym institutem primdrn& zajistujicim financovani
exekutorskych tfadii. Postaveni exekutora byva piirovndvéano k postaveni notéfe jakozto
soudntho komisafe. Oviem zde je opomfjeno, Ze exekutor na rozdil od notdfe nemd
zdkonem garantovdno rovnomérné povefovani provadénim exekuci, a to ani ve vztahu k
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu md své sidlo. Musi proto vykondvat akvizi¢ni ¢innost a
SOUtsZit s ostatnimi exekutory ve volné hospoddiské soutézi. V rdmci této soutéZe je
povinen se vyvarovat zdvaznych poruSeni pravidel soutéze mezi exekutory tim, Ze by

ictoval v ramei exekuéni &i dal§f ¢innosti odménu niZsi nez je odména tarifni ¢i dokonce

netctoval odménu zddnou’* (té# kogentni ustanoveni § 3 odst. 1).

.15 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze mezi exekutory
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Jak jiz bylo feceno nahrada ndkladi exekuce vynaloZenych v konkrétni exekuci i
samofinancovani chodu exekutorskych tfadii se déje prostiednictvim néhrady nakladt
exekuce (dikce zdkona je nejednotnd, kdyz hovoti o néhrad¢, jinde o dhradé ndkladi
exekuce). Tento fakt je zdiraznén v tom, Ze nafizeni exekuce se vztahuje i na povinnost k
Ghrad¢ nédkladd exekuce i ndklad® opravnéného  (povinnost nenf samoziejmé
specifikove’ma).

Néklady exekuce tvofi odména exekutora, nahrada vynaloZenych nakladii na jeji
provedeni, popt. dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem.

Odména za exekulni Cinnost (¢innosti dalsi se nebudeme vénovat) je stanovena
bud’ jako tarifni podle provadéciho pfedpisu95 ¢i jako smluvni, kterou si exekutor pisemné
siednd s opravnénym. Pfi sjednévéni smluvni odmény je exekutor povinen sdglit pravdivé
informace o ocekdvaném rozsahu svych V)’/konﬁ.% Smluvni odména neni ndkladem
exekuce. Smluvni odména je ndrok, ktery byl sjedndn ve prospéch exekutora k tizi
opravnéného, ktery nelze vymahat na povinném.”’ Sjedndnim smluvni odmény zéroven
neni dot¢eno pravo exekutora na tarifni odménu a ndhradu néaklada.

Co se tyce exekucni €innosti, odména exekutora je vypocitdvana podle vyhlasky €.
330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora a lisi se podle druhu exekuce

a4

(provedeni exekuce uklddajici zaplaceni penézité ¢astky a nepenéZzité plnéni). U provedeni

v;

exekuce uklddajici zaplaceni penézité ¢astky do zakladu 3 mil. K¢ ¢inf odména exekutora
patnact procent. Jde o sazbu prostupnovanou degresivni’®, uvedené procento se v dalsich
vy§§ich pasmech snizuje. Zakladem pro uréeni odmény za provedeni exekuce uklddajici
zaplaceni penézité ¢astky je vyse exekutorem vymoZeného plnéni, pficemz za vymozene
plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo ucinéno po nafizeni exekuce soudem” (po
vydéni usneseni o nafizeni exekuce).

U provedeni exekuce uklddajici jinou povinnost neZ zaplaceni penézité castky (tzv.

nepenéZité plnéni) je odména exekutora stanovena bud pevnymi &dstkami podle povahy

uloZené povinnosti a tim zptisobu provedeni exekuce nebo procentudlni casti.

9 vyhlasky ¢.330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora
cl Todst. 1 Pravidel profesiondln{ enky a pravidel soutéZe mezi exekutory
Kauk()va M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. cit. d., s. 445 2006, s. 615
Wmterova A. a kol. Civilni prévo procesni. 4. vyddni. Praha : Limdey "
‘ il
% Toto znénf je G&inné od 1.8. 2006, kdyz predtim vymoZenym plnénim bylo kazdé plnéni, které povinny ucinil po

doruéem usneseni o nafizeni exekuce.
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Nahrada hotovych vydaji v souvislosti s vykonem exekudn{

¢innosti nélez{
exekutorovi v pausalni ¢astce 3.500 K¢&. Zahrnuje zejména soudnf a jiné poplatky

cestovni
vjdaje, postovne, thrady osobdm provadgjicim pfepravu zdsilek,

telekomunikag¢n{
poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadtent, preklady, opisy, fotokopie a nahrady
nékladd na vloZeni Ci ziskdni dat z centrdlnich informa¢nich systémut. Pokud vydaje
pfekroél’ tuto c¢astku, nalezi exekutorovi nahrada v plné vysi, ma povinnost jejich vysi
prokdzat. Lo

Rozhodovaci pravomoc exekutora se projevuje mj. v rozhodovéni o nékladech
exekuce a nakladech opravnéného formou piikazu k dhradé nakladf exekuce (§ 88 ZSE).
V tomto rozhodnuti se konkretizuje v usneseni o nafizeni exekuce obecné stanovend
povinnost nahradit ndklady exekuce a ndklady opravnéného. Naklady exekuce hradi
exekutorovi povinny (princip presumovaného ﬁspéchuml). Oprdvnénému plati jeho
ndklady dcelné¢ vynaloZené k vymdéhani ndroku. Povinny tim, Ze nesplnil uloZenou
povinnost zavinil, Ze exekuCni fizeni muselo byt zahdjeno, a proto odpovidd za tdhradu
nékladd, které pii vymdahani naroku vznikly.
Vyse jsme se zabyvali odménou a ndklady exekuce v pifpad€ tspéSné exekuce. Daleko
vétsi polemiky vyvstavaji v piipad¢, kdy exekuce neni ukonena vymoZenim, ale jinym
zplisobem napf. zastavenim, a to zejména v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného. Podle ustanoveni § 89 ZSE v piipadé zastaveni exekuce miZe soud uloZit
opravnénému, aby nahradil nédklady exekuce. O ndkladech exekuce tedy pfi jejim zastaveni
rozhoduje misto soudniho exekutora soud, ktery tak Cinf na zdklad¢ principu zavinéni (§
137 OSR). Zkoumani, ktery tcastnik exekuéniho fizen{ zavinil, Ze muselo byt zastaveno, je
velice problematické. Jg,gimopréyn\énj kter)’/ nebyl ve véci uspésny a podal navrh na
zastaveni exekuce 01/ povinny a¢ nemaje 74dny eXekuc1 postizitelny majetek? V zdsad¢ ale
v souladu s ustanoveglm § 3 odst. TZSE soudmmu exekutorovi nalezi odména.

Exekutor vykondvéd v rdmci svobodného povoldni exekucni a dal$i ¢innost jako

podnikatel. Jako podnikatel by proto mél za standardni situace nést podnikatelské riziko a

zvazovat hlediska efektivity svého podnikéni. Tento argument vSak neobstoji, zohlednime-

" Uzdkongni pausdlu” taktéz s a¢innosti od 1.8. 2006 povaZuje exekutorsky stav za svij ohromny tspéch myj. proto,
Ze se vztahuje na viechny exekuce, kde dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o nakladech exekuce, alfdtez proto, Ze
iz(ekutorl méli obtize v prokazovén{ nakladdi exekuce typu telefondty, hromadné Zddosti o soucinnost a

Kasikovd, M., Kucera, Z., Plasil, V., Simka, K. cit. d., s. 421; proti pikazu k dhradé ndkladi exekuce mize

povinny podat ndmitky (§ 88 odst. 3 ZSE) (k povaze lhiity k namitkdm R 52/2004).
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i zvlaStnosti jim provadéné Cinnosti spogivajici

ve velmi omezenych moZnostech
) . 02 .. ..
odmitnout provedeni exekuce ™ a tim v omezenf jeho smluvn{ volnosti

Uprava v exekucnim fadu tykajici se problematiky povinnosti platit ndklady exekuce je
netplnd a nedostatecnd. Nazory na zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného soudi
rozhodné nevyfesilo ani Stanovisko Nejvyssiho soudu CR k vykladu zdkona ¢&. 120/2001
Sb. Vyvolalo fadu diskusi a nevole, kdyZ v ¢asti XVI.,, kde ve svém dtisledku odsoudil
(neohliZeje se na specifika jejich Cinnosti) exekutory k tomu, aby nesli na svych bedrech
nisledky zastaveni exekuce pro bezvyslednost, kdyz ... nelze opravnénému ulozit
povinnost k ndhrad¢ ndkladi exekuce; osobou povinnou k jejich ndhradg exekutorovi mize
byt jen povinny.” Tento vyklad miZe vést k tomu, Ze oprdvnéni budou poddvat navrhy na
naiizeni exekuce bez ohledu na jejich vymahatelnost, zatimco by vyklad opaény mohl vést
ke zvySovani odpovédnosti Gcastniki fizeni spolu se zvySenim odpovédnosti pii uzavirdni
pravnich vztaht.'” PFitom riziko nahrady nékladt exekuce by mél nést opravnény a nikoli
exekutor povéeny provedenim exekuce. Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
vydany ve véci sp. zn. I US 372/2004 (a obdobn& I US 290/05), musi byt niklady
exekutora uhrazeny, neni mozné ndhradu ndkladl exekutora odmitnout pro nedostatek
procesniho zavinéni na strané opravnéného. Ndklady exekuce musi hradit povinny a neni-li
to mozné zejména pii bezvyslednosti exekuce, musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti
ndhrady nékladi opravnénému. V téchto dstavnich stiznostech bylo podle mého nazoru
spravné poukézano, Ze rozhodnuti soudu, kterym je pii zastaveni exekuce pro nemajetnost
ulozena povinnost k thradé ndkladi exekuce povinnému, fakticky znamend, Ze naklady
musi nést soudni exekutor, a¢ zastaveni exekuce nezavinil.

TaktéZ velice diskutovanou otdzkou v oblasti ndhrady nékladd exekuce je jejich ndhrada v
pifpadé provedeni exekuce prodejem nemovitosti Ci podniku povinného (Cast XVII
Stanoviska Nejvysiiho soudu CR k vykladu zdkona ¢. 120/2001 Sb.,). Konkrétné se jednd

0 otdzku zatazeni pohleddvky exekutora na nihradu nakladd exekuce do IIL rozvrhoveé

skupiny (§ 337c¢ odst. 1 pism. ¢) OSR).""

102 podle § 30 ZSE mize odmitnout poZzadovany tikon, pokud 7adatel o provedeni exekuce neslozil priméfenou zdlohu

na ndklady exekuce; miize odmitnout z diivodu vedouctho k jeho vylougeni 3 29 odst. 3 ZSE
)“M(idr, J.cit. d., s. 371

,V sou¢asné dobg je iniciovdna novela ZSE v § 68 a 70 (zatazeni po
Madr, J. cit. d., s.372

hleddvky nédkladi exekuce do L. skupiny). Vice

54




"

. Zhrady 211, o v .
| O 1 | - 1neno ouze k i

soudnich exekutoru klicova.
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ZAVER

Exekucni fizeni je v rdmci civilniho procesu velice aktudlnim jevem prochézejicim
mnoha proménami. Tyto vZdy sleduji Gcel zvySeni vymahatelnosti pohledavek véfitel.
vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné vénovat se celému exekuénimu fizeni, proto jsem
e v této praci vénovala podstaté exekucniho fizeni, rozdilim od soudniho vykonu
rozhodnuti a nékolika dalSim vybranym aspektiim exekuéniho fizenf.

Domadcnosti s nejnizSimi prijmy se stdle vice podileji na rostoucim zadluzeni Cechi
u bank. Zadluzeni Cechtl v thrnu ¢inilo na konci dubny 2006 445 miliard korun. Nejvice
se na tom podili nardist objemu spotiebitelskych dvérd a hypoték. CNB upozoriiuje, Ze u
domécnosti s nejnizsimi piijmy, splatky jiZ existujicich dveérG omezuji ostatni vydaje a
schopnost spofit. Zatimco bankéfi a majitelé splatkovych spolecnosti stéle opakuji, Ze
zadluzeni Cechtl je nizké, centrdlni banka nabada k vétsi stifdmosti s dluhy. S tim jak se
zvySuje zadluZeni Cechtl, se zvySuje i podet lidi, kteff se dostdvaji do problémi se
splacenim svych tvért. Oblast nuceného vykonu exekucnich tituld je a bude v souvislosti s
trendy modern{ spole¢nosti oblasti rychle se rozvijejici.

Véfitel ma v soucasné dobé né&kolik alternativ, jak se domoci spln€ni své
pohleddvky. Kromé postupu soudniho vykonu rozhodnuti podle Casti Sesté OSR, mize
dosdhnout nahradniho plnéni tzv. nedobrovolnou drazbou - zpen¢Zenim majetku dluznika
podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (§ 36 az 61 zakona), popiipadé zvolit
zplisob vynuceni plnéni za vyuZiti zakona &. 120/2001 Sb. S rozsifovanim instrumentii k
vyméhani povinnosti by ale méla jit ruku v ruce prevence tj. véfitelé by méli nést vetsi
odpovédnost za smluvni vztahy a pro piipad neplnéni téchto smluvnich vztaht vyuZzivat
rizné formy zajistén{ zdvazka.

Pies veskeré vyhrady a nedostatky upravy civilni exekuce podle exekuéntho fadu, je
tieba uznat, e exekuéni fad pfinesl zdsadni zménu pozitivnim smérem na cesté ke zlepSeni
vynutitelnosti prava. Aby mohlo exeku¢ni #zenf nafizované soudy a provadéné soudnimi

exekutory slouzit svému tcelu, je tieba vyjasnit nékteré problematické okruhy a to spise

a n&které z nich jsem

novelizac{ exekuéniho fadu nez kontroverznim soudnim vykladem. N

s¢ pokusila v této praci poukdzat.
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Véfim, Ze za dobu své existence od roku 2001, institut civiln exekuce vykondvané
soudnfmi exekutory ukdzal smysl a oprdvnénost svého zavedeni a to, 7e tato forma
exekuce ma v nasem pravnim fadu své misto. Po¢atedni vhan{ nad smyslem a tdstavnost{
institutu soudniho exekutora snad nemd jiz opodstatnéni.

Je otdzkou, zda institut soudnifho exekutora bude do budoucna zachovdn, pokud
vvoj povede k zefektiviiovani soudniho vykonu rozhodnuti, jeho rychlosti, coz povede k
lepsi vymahatelnosti prava u nas. spolu s Cetnymi zménami ob&anského soudniho #idu v
posledni dobé ZkuSenosti ze zahrani¢i ovSem tendence k ruseni exekutorti a ndvratu k
soudnimu vykonu rozhodnuti jako jedinému zptisobu vykonévactho f{zen{ neukazuji.

Domnivdm se, Ze exeku¢ni Cinnost vykondvand exekutory je velice vhodnou
aternativou  vykonu rozhodnuti provadénému podle ¢4sti Sesté OSR a kdyby jeho
existence méla vést jen k tomu, Ze zkostnat€ly a nepruzny vykon rozhodnuti bude postupné
zlepSovén tak, aby vyhovoval ucelu civilniho procesu a ochrany subjektivnich prév
jedinct, pak by podle mne vSichni odpirei tohoto institutu méli byt spokojeni. Kone¢né je
na véfiteli - opravnéném, na kterou instituci se obrdti a komu sv&fi vykon svého

exekuéniho titulu.
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zpravodaj, 2001, ¢. 5 h
Vesely, J., Rakovsky, A. Vybrané otdzky aplikace zékona ¢&. 120/2901 Sb., o soudnic
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Justiénf praxe, 2002, €. 5 .
Vesely, J., Eppinger, A. Aplikace exekuéniho fddu z pohledu soudnfho exekutora. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 206-215

Winterovd, A. Prvn{ dvahy nad novym exekuénim fade
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m. Pravni praxe, 2001, ¢. 7, s. 394-
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PRILOHY

piiloha 1
Pocty exekuci T
Rok Narizené Skonéené v daném roce k 31.12.
2005 270 280 66 170
200 155 156 50 849 (z toho natizeno v r. 2003 20 137, v
roce 2004 30 712)
2003 132 469 65 137
2002 57 954 =
2001 4302 -

meziroénf néarast 2005 - 2004 =74 %
meziroéni narast 2004 - 2003 = 18%
meziroéni narast 2003 - 2002 = 128%
meziroénf narast 2002 - 2001 = 1 247%

Pocty nafizenych exekuci v letech 2001 - 2005
300 000 e
250 000 s £ el
200000 BN L > T
Q
2
]
3 150000 fEse e
2 :
)§. 100 000 1324§9'i i
50 000 .
0 T
2001 2002 2003 2004 2005
rok
|
|
Pocéty stiznosti, podnétii na innost exekutorav B
Rok podéano celkem vyiizené nevyiizené | zpétvzeti stiznostt |
2004 354 193 156 .

*q .
informace nejsou dosud zpracoviny

Zdroj: Materialy Exekutorské Komory
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Piloha 2

Rozhodnuti €. 5/2001 ministra spravedlnosti o uréeni poctu exekutorskych Gradg v Ceské republice

Podle § 8 pism. b) a § 126 zdk. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe
#4d) uréuji pro obvody okresnich (obvodnich) soudii pogty exekutorskych tta

Obvod Méstského soudu Praha

Obvodni soud pro Prahu 1 2 exekutorské drady
Obvodni soud pro Prahu 2 2 exekutorské tfady
Obvodni soud pro Prahu 3 5 exekutorskych dfadi
Obvodni soud pro Prahu 4 8 exekutorskych tfadt
Obvodni soud pro Prahu 5 4 exekutorské trady
Obvodni soud pro Prahu 6 3 exekutorské trady
Obvodni soud pro Prahu 7 2 exekutorské drady
Obvodni soud pro Prahu 8 5 exekutorskych tradu
Obvodni soud pro Prahu 9 3 exekutorské drady
Obvodnf soud pro Prahu 10 6 exekutorskych tifadi

Obvod Krajského soudu Praha

Okresni soud BeneSov 2 exekutorské tfady
Okresni soud Beroun 2 exekutorské tfady
Okresni soud Kladno 5 exekutorskych dfada
Okresni soud Kolin 2 exekutorské trady

Okresni soud Kutnd Hora 2 exekutorské tifady
Okresni soud Mélnik 3 exekutorské urady
Okresni soud Mlada Boleslav 3 exekutorské tifady
Okresni soud Nymburk 3 exekutorské tfady
Okresni soud Praha-vychod 3 exekutorské trady
Okresni soud Praha-zapad 2 exekutorské tfady
Okresni soud Piibram 4 exekutorské tfady
Okresni soud Rakovnik 2 exekutorské tfady

Obvod Krajského soudu Ceské Budéjovice

Okresni soud Ceské Budéjovice 7 exekutorskych tifadi
Okresni soud Cesky Krumlov 3 exekutorské tifady
Okresni soud Jindtichtiv Hradec 3 exekutorské trady
Okresni soud Pelhfimov 2 exekutorské tifady

Okresni soud Pisek 3 exekutorské drady

Okresni soud Prachatice 2 exekutorské drady

Okresni soud Strakonice 2 exekutorské tifady

Okresn{ soud Tébor 4 exekutorské tifady

Obvod Krajského soudu Plzeit

Okresni soud Domazlice 2 exekutorské dady
Okresn{ soud Cheb 3 exekutorské ttady

Okresni soud Karlovy Vary 5 exekutorskych tifadd
Okresni soud Klatovy 2 exekutorské dfady
Okresni soud Plzeni-mésto 6 exekutorskych tifadd
Okresn{ soud Plzen-jih 2 exekutorské tfady
Okresni soud Plzefi-sever 2 exekutorské tifady
Okresn{ soud Rokycany 2 exekutorské tifady
Okresni soud Sokolov 3 exekutorské trady
Okresni soud Tachov 2 exekutorské trady

Obvod Krajského soudu Usti nad Labem

Okresni soud Ceska4 Lipa 4 exekutorské arady

Okresnf soud D&&in 4 exekutorské trady

Okresn{ soud Chomutov 6 exekutorskych tfadl
Okresni soud Jablonec nad Nisou 3 exekutorské iifady
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Okresni soud Liberec 5 exekutorskych fadd

Okresni soud Litoméfice 2 exekutorské drady
Okresnf soud Louny 3 exekutorské ufady

Okresnf soud Most 6 exekutorskych tifadi

Okresni soud Tep]ice 5 exekutorskych tfadi

Okresnf soud Usti nad Labem 5 exekutorskych titadi

Obvod Krajského soudu Hradec Kralové

Okresni soud Havlicktv Brod 2 exekutorské trady
Okresnf soud Hradec Krélové 5 exekutorskych dfadi
Okresni soud Chrudim 4 exekutorské Grady

Okresnf soud Ji¢in 2 exekutorské dfady

Okresni soud Ndchod 3 exekutorské drady

Okresni soud Pardubice 5 exekutorskych tfada

Okresni soud Rychnov nad KnéZnou 2 exekutorské tiady

Okresni soud Semily 2 exekutorské Grady
Okresni soud Svitavy 3 exekutorské tfady
Okresni soud Trutnov 4 exekutorské dfady
Okresni soud Usti nad Orlici 3 exekutorské dfady

Obvod Krajského soudu Brno

Okresni soud Blansko 2 exekutorské trady

Méstsky soud Brno 11 exekutorskych dfadi

Okresni soud Brno-venkov 4 exekutorské tfady
Okresni soud Bieclav 3 exekutorské trady

Okresni soud Hodonin 5 exekutorskych tfadl
Okresnf soud Jihlava 3 exekutorské tfady

Okresni soud Krométiz 4 exekutorské tfady

Okresni soud Prostéjov 3 exekutorské drady

Okresn{ soud Tiebi¢ 3 exekutorské drady

Okresnf soud Uherské Hradi$té 3 exekutorské trady
Okresn{ soud Vyskov 3 exekutorské trady

Okresnf soud Zlin 5 exekutorskych dradl

Okresni soud Znojmo 3 exekutorské dfady

Okresni soud Zd"ar nad Sdzavou 3 exekutorské tfady

Obvod Krajského soudu Ostrava

Okresni soud Bruntdl 5 exekutorskych tradi
Okresni soud Frydek-Mistek 6 exekutorskych tfadd
Okresni soud Jesenik 2 exekutorské trady
Okresni soud Karvind 8 exekutorskych tfadd
Okresni soud Novy Ji¢in 4 exekutorské tfady
Okresn{ soud Olomouc 6 exekutorskych tfadd
Okresni soud Opava 5 exekutorskych dfadd
Okresni soud Ostrava 10 exekutorskych tfadl
Okresni soud Pferov 3 exekutorské tfady
Okresni soud Sumperk 4 exekutorské tifady
Okresn{ soud Vsetin 6 exekutorskych tifadt

V Praze dne 2.kvétna 2001

JUDr.Jaroslav Bures

ministr spravedInosti
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piiloha 3
Usneseni

Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutor(

Cast prva
Pusobnost pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort

Cl. 1

Osobni plsobnost
(1) Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze (ddle jen ,Pravidla’) jsou véazani
véichni soudni exekutofi (dale jen ,exekutofi’) , jmenovani do svych Gfadl ministrem
spravedinosti a vedeni v seznamu Exekutorské komory Ceské republiky (dale jen ,Komora”).

(2) ’Pro exekuto[ské kandidaty a exekutorské koncipienty zapsané v seznamu
exekutorskych ~ kandidat a koncipientd vedeném Komorou, plati pfiméfené ta ustanoveni
Pravidel, ktera se jich mohou tykat.

Cl2

Vécna pusobnost
Pravni fad, jimz se fidi pravni vztahy exekutora k Ucastnikovi fizeni anebo k tietim
osobam v souvislosti s vykonem exekuéni a dalsi ¢innosti, je pro pusobnost téchto Pravidel
nerozhodny.

Cast druha

Pravidla profesionalni etiky

Oddil prvy
Vseobecna pravidla

Cl.3

Dustojnost a vaznost stavu
(1) Exekutor je vSeobecné povinen pispivat poctivym,
k dstojnosti a vaznosti exekutorského stavu.

gestnym a slugnym chovanim

o (2) Exekutor je povinen plinit prevzaté zé4vazky. Zavazek nebo ruéeni za cizi zavazek
smi prevzit jen tehdy, miize-li si byt jist jeho spinénim.

(3) Projevy exekutora v souvislosti s vykonem exekuéni éinposgi a galsn cmpogh
s a nikoliv védomé nepravdive.

soudniho exekutora (dale jen ,dalsi ¢innosti®) jsou vécné, stfizlive

Cl. 4

Jina vydéleéna cinnost
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Jakakoliv ucast soudniho exekutora na podnikany,
a dalsi zakonem povolenou ¢innost soudniho exekutora dle ustanoven; § 3 odst. 1 &ni
. g o . L 1 ex
fadu, je jinou vydelecnou cinnosti neslucitelnou s cinnosti soudniho exekutora J%‘Zjl#;ng
zejména o ucast exekutora ve statutarnich a kontrolnich organech obchodnich Spoleénosﬂ

jehoz predmét nezahmuje exekuéni

Oddil druhy
Povinnosti exekutora

Cl.5

Zakladni pravidla
(1) Ve vécech, v nichZ byl soudem povéfen provedenim exekuce nebo pfi vykonu dalsi
¢innosti postupuje exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclivé .

(2) Exekutor nesmi zneuzit ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch tietich osob
informaci, které ziskal v souvislosti s vykonem exekucni nebo dalsi ginnosti.

Cl.6

Odmitnuti sluzeb v ramci dalsi ¢innosti exekutora
(1) Exekutor odmitne v ramci dalsi Cinnosti poskytnout sluzbu v téze véci vice osobam,
jestlize zjievné hrozi, Ze v prabéhu vyfizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech.

(2) V pripadech, kdy je exekutor povinen nebo opravnén své sluzby odmitnout a hodla
tak uinit, provede vzdy pfiméfena opatfeni k odvraceni zavazné Ujmy, ktera zadateli
o poskytnuti sluzby bezprostifedné hrozi.

Cl7

Smluvni odména exekutora
(1) Pi sjednavani smluvni odmény je exekutor povinen Zadateli o poskytnuti sluzby
sdélit pravdivé informace o otekavaném rozsahu svych vykonl ana jeho z&dost idpiné
vysvétleni o vy$i smluvni odmény v dané véci.

(2) Exekutor nesmi s zadatelem uzaviit smlouvu, ktera by svym obsahem odporovala
pravidlim soutéze.
Cl. 8

Povinnosti kolegialni o
Exekutor nesmi jiného exekutora oso¢ovat a nesmi proti nemu zahéjit pravni spor bez
predchoziho projednani ve smircim organu Komory.

CL9

Obecné povinnosti k exekutorskému stavu ,

(1) Byla-li organy &innymi v trestnim fizeni naﬁzen_a domovni prolj!ldk? ykanf:elarl

exekutorského ufadu nebo v byté exekutora, je exekutor povinen up_qzc?rnlt ‘prlslusnyvgrgan ga

svou zakonnou povinnost miéenlivosti a s tim spojenou omezenou ediéni povinnost a zadaf, gny

ktomuto Ukonu byl pfibran jako nezicastnéna osoba zastupce Komory nebo alespon jiny
exekutor,

(2) Exekutor je povinen fadné a vcas pougit vsechny osoby, kter{é se pgdi!qjl na jer;o
konné povinnosti zachovévat micenlivost, ato
béanského soudniho

exekuéni a dalsi &innosti, o rozsahu jejich za '
v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob podie ustanoveni 0
radu a trestniho fadu.

¢l 10
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. Povinnosti k exekutorskym koncipientiim
(1) Exekufor je povmen' umoznit exekutorskému koncipientovi
y pracovnim pomeru, ucglnou’ pravni praxi, peclivé ho vést a dohlizet na’n
snalosti @ zkuenost potiebné ke slozeni exekutorské zkougky a k vykonu
ginnosti a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesiondini etiky.

ktery je knému
€] tak, aby ziskal
exekuéni a dalsi

(2) Exekutorsky koncipient smi vykonavat praxi pouze v hlavnim pracovnim &1U |
k jedinému exekutorovi. p poméru jen
(3) Exekutorsky koncipient nesmi provadét tkony exekuéni &innosti, ani dalsi &innosti
exekutora na vlastni ucet a exekutor mu to nesmi umoznit.

(4) Exekutor je povinen vydat koncipientovi potvrzeni o délce jeho koncipientské praxe a
jeji zhodnoceni.

(5) Exekutor je povivnen poskytovat koncipientovi pfimérenou mzdu, nesmi véak uginit
takova opatfeni, podle nichZ by byl koncipient fakticky jeho tichym spoleénikem nebo ktera by
&inila exekutora ekonomicky zavislym na koncipientovi.

(6) Koncipient nepouzije k ujmé exekutora, unéhoz pracuje, nebo ve svij viastni
prospéch anebo ve prospéch tietich osob informaci, které ziskal vsouvislosti se svym
pracovnim pomérem k exekutorovi. Tato jeho povinnost trva ipo zaniku pracovniho poméru
koncipienta k exekutorovi.

Cl. 11

Povinnosti pfi vedeni kancelare exekutorského uradu.
(1) Zfizovani pobogek exekutorskych dfadli v obcich, které jsou umistény v obvodu
jiného okresniho soudu nez toho, do jehoz obvodu byl exekutor jmenovén, je porusenim
pravidel soutéZe a profesionalni etiky.

(2) Pobockou se rozumi pracovisté slouzici k vykonu exeku¢ni a dal8i Cinnosti,
s vyjimkou skladovacich prostor.

(3) Exekutor vede kanceldf svého (fadu tak, aby nebyla snizovana dUstojnost
exekutorského stavu. Provadéni kancelafskych ukond svéfuje pouze osobam nalezité
kvalifikovanym, odpovédnym a bezuhonnym a soustavné na jejich ginnost dohlizi. Ustanoveni
¢l. 10 odst. 4 a odst. 6 o exekutorskych koncipientech plati obdobné i pro tyto osoby.

Oddil treti

Jiné povinnosti exekutora
Cl.12

Povinnosti exekutord v fizeni pfed soudy a jinymi organy o ,

(1) Vagi soudam, rozhodéim organtim, organdm vefejné spravy a jinym organum, ktere

rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i vigi osobam, které pini jejich dkoly, je exekutor povinen
zachovavat nalezitou uctu a zdvorilost.

(2) Exekutor nesmi pfi provadéni exekucni, ani dalsi ginnosti pouzivat nebo uvadet

Udaje, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo klamave.

_ (3) Exekutor je povinen v exekucnim fizeni jednat ppctivg’zl respzek,tovat {gk;r?ing kpfz\t/)?/
itastnikii tohoto fizeni a chovat se k nim i k ostatnim osobam zugastnénym na riz ;
nebyla snizovana jejich distojnost ani distojnost exekutorského stavu.

. . kla
(4) Jsou-li pro jednani pred soudem nebo jinym organerm stanovena nebo obvy

x cF ieadni 0dé glovani slova,
2Vld8tni pravidla chovani, napiiklad pokud jde o oslovovani, dfedni odév, udélovan sl
Vykazovani mista apod., je exekutor povinen tato pravidla dodrZovat.
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Cl. 13
Veiejné prospésna &innost
(1) Byl-li exekutor k tomu vyzvan Komorou, je povinen podilet se v pfiméreném rozsahu
na projektech sméfujicich k prosazovani nebo obhajobé lidskych prav a svobod, ato ibez
naroku na odménu, ledaze mu v tom bréni vazné davody.

2) Z.a“ste‘jny’ch pqdminek je exekutor povinen podilet se na vyzvu Komory na
projektech, jejichz cilem je uskuteCiovani principli demokratického pravniho statu nebo
zdokonaleni pravniho fadu Ceské republiky.

Cast treti
Pravidla soutéze exekutort
Oddil prvy
Zakladni pravidla

Cl. 14
VSeobecna ustanoveni
(1) V zajmu ucastnikd fizeni, Zadateldl o poskytnuti sluzby v rdmci dal$i ¢innosti, tfetich
osob isoutézitelll postupuje exekutor v soutézi s ostatnimi exekutory poctivé. K soutéznim
ucellim zejména nepouziva udaje védomeé nepravdivé, klamavé nebo snizujici jiného exekutora.

(2) Oznaceni ,soudni exekutor” mize exekutor pouzivat i mimo vykon exekuéni a dalsi
¢innosti.

(8) Pii soutézi dodrzuje exekutor obecné zdvazné soutézni predpisy. Jejich
nerespektovani je porusenim profesiondlni etiky.

Cl. 15
Neuétovani odmény a nakladi exekuce
(1) Pokud exekutor uétuje v ramci exekuéni ¢i dalsi €innosti odménu, ktera je nizsi nez
platnda odména tarifni, stanovena cenovym predpisem (vyhlaska &. 330/2001 Sb. v pl. znéni)
nebo za provedené sluzby netétuje odménu zadnou, dopousdti se zavazného poruseni pravidel
soutéze mezi exekutory. Nejde o porudeni pravidel, pokud se jedna o uctovani odmeény
Gtastniku fizeni, ktery podle zakona spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

(2) Porudenim pravidel soutéZe je i postup exekutora v pfipadé, kdy se srp!uvn'é zgvéie,
Ze za provedenou exekuéni a dal$i ¢innost nebude na opravnéném poiadovat' zeadne lnvgklady.'
Pokud takovéto smlouvy ma, je povinen je vypovédét ¢i zménit do tfi mésicu od ucinnosti
predpisu.

Oddil druhy
Oznaceni exekutora
Cl. 16
Povinné udaje o

(1) Oznageni exekutora sestavé z presného oznaceni a adresy exeku.lltorskeho"uradu,

do néhoz byl exekutor jmenovan, jeho jména a pfijmeni a z oznaceni ,soudni exekutor”.

¢l 17
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Dovolené udaje

(1) Oznaceni rpilie obsahovat i akademické tituly exekutora, oznageni jeho védecké
hodnosti a titul vysokoSkolského profesora nebo docenta.

(2) Oznaceni muze obsahovat téz telefonické a faxové spojeni exekutora, pfipadné

jeho
elektronickou adresu nebo oznaceni webovych stranek.

Cl. 18

Doplnujici udaje
Uvadeni dopliujicich udaju k oznageni neni dovoleno.

Cl. 19

Jazyk oznaceni
Oznaceni Ize uvadet vedle ¢eského jazyka i v téch jazycich, v nichZ je exekutor schopen
poskytovat své sluzby.

Oddil treti
Informace o ¢innosti exekutora

Cl. 20

Reklama

(1) V  periodickém tisku, neperiodickych publikacich, rozhlasu, televizi
a v audiovizualnich prostifedcich smi exekutor v pfiméfeném rozsahu informovat vefejnost o své
¢innosti s tim, ze kazda takova reklama musi byt slusna, cestna a pravdiva. Reklama musi déle
respektovat zasady cestného soutézeni mezi exekutory.

(2) Reklama nesmi §ifit klamavé udaje o exekuéni ¢i dalsi €innosti exekutora ¢i udaje
o ¢innostech, které exekutor neni dle platnych pravnich predpist opravnén provadét. Klamavym
idajem je i idaj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl u€¢inén, mtze uvést v omyl.

(38) Reklama nesmi na zakladé klamavych tdaji sjedndvat exekutorovi prospéch na
ukor jiného exekutora.

(4) Reklama nesmi Gtogit na jiné exekutory a nesmi jiné exekutory diskreditovat, a to ani
pfimo ani nepfimo.

(5) Reklama nesmi vyuzivat zobrazeni a texty, jejichZ souvislost s exeku¢ni ¢innosti by
mohla byt zplisobila poskodit profesni Gest a povést exekutorského stavu. Zejména pak nesmi
exekutorskou &innost nepfiméiené zlehcovat, ironizovat jeji nepfiznivé dopady na povinné,
spojovat s vefejné znamymi osobami ¢i udalostmi apod.

(6) Reklama je zakazana zejména na reklamnich plochach, d.op'ravnl'?h progtfedcicﬁ,
plakatech, letacich a podobnych komunikaénich prostiedcich umoznujicich prenos mform_am:
Exekutor rovnéz nesmi ke své reklamé pouzivat neadresny zplsob rozesilani elektronicke

posty (spam) nebo direkt — marketingové postupy spocivajici v oslovovani pfedem
nestanoveného okruhu osob nebo vyuzivajici telefonnich sluzeb call - center.
Cl. 21

Odborné publikace
V literarnim nebo védeckém dile z oboru prava, jehoZ je exekutor autorem ’nebo ’
spoluautorem, smi byt k jeho jménu, pijmeni a tituldm pfipojeno oznadéeni ,soudni exekutor’
s idajem o sidle ufadu v obvodu soudu, pro ktery byl jmenovan .
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Cl. 22

Informace poskytované jinymi osobami

Exekutor nesmi dat nikomu souhlas, aby informoval o jeho podnikani nad ramec
dovoleny témito Pravidly.

Oddil &tvrty
Informace o sidle exekutora

Cl. 23
Informacni tabulky
Na domé, v némz ma sidlo, musi exekutor umistit tidaje o svém oznaéeni v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Exekuéniho a Kancelafského fadu.

Cl. 24
Svobodna volba exekutora
Exekutor je povinen se zdrZet kazdého jednani, kterym by se osobam pozadujicim
poskytnuti exekucni Ci dalsi Cinnosti ztéZovala nebo znemoziiovala svobodna volba exekutora.

Cl. 25
Pouziti jinych osob
Za doporuceni nebo zprostredkovani exekuéni nebo dalsi ¢innosti nesmi exekutor
poskytnout ani pfijimat tplatu nebo jinou vyhodu.

Cast &tvrta
Zavérecna ustanoveni

Cl. 26

Informacni povinnost Komory
(1) Prezidium Komory sdéli exekutorovi na jeho zadost zavazné pisemné stanovisko
k souladu exekutorem zamysleného jednani s témito Pravidly. Jednani exekutora, které je
v souladu s takovym stanoviskem, nemUze byt posouzeno jako karné provinéni.

(2) Na zadost soud, jinych statnich orgdnl a zahrani¢nich exekutorskych komor nebo
jim odpovidajicich jinych organizaci exekutori sdéli stanovisko k obsahu, k pouziti nebo
k vykladu téchto Pravidel prezidium Komory.

Cl. 27

Platnost a ucinnost Pravidel
Tento stavovsky predpis nabyva platnosti dnem schvdleni snémem Exekutorské
komory CR a tcinnosti dnem zvefejnéni na internetovych strankdch Exekutorské
komory CR.

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D. , v.r.
prezident )
Exekutorské komory CR
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