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Civilni exekuce podle exekuéniho fadu

Piedlozena prace obsahuje 57 stran vlastniho textu, 3 strany seznamu pouZité
literatury, 9 stran ponékud nesourodych piiloh (statistiky, piehled exekutorskych
Gifadti a Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutort).

Praci tvoti (kromé Uvodu a Zavéru) tii &asti nazvané: 1. Exekuéni fizeni 2.
Civilni exekuce podle exekuéniho fadu 3. Vybrané otazky civilni exekuce podle
exekuéniho fadu. Zvolena systematika neni piili§ zdafila. Podle svého oznadeni
by druh3 &ast méla byt celkovym pfehledem civilni exckuce a teti ¢ast hlubsim
rozborem vybranych otdzek. Tak tomu vak neni. Druh4 &4st obsahuje rozsahlé
vyklady o postaveni a odpov&dnosti soudniho exekutora (coz by spiSe patfilo do
vSeobecné Easti prvni). Takto je vyklad pon€kud chaoticky a celkové price
nepuisobi jako ucelené dilo. Proti vybéru jen nékterych otazek (Cast tieti) viak
nic nemam, protoze hlubsi zpracovani celé problematiky by bylo pfili§ rozsahlé
a prekra¢ovalo moZnosti diplomové prace. Podle mého nazoru by se sice nalezly
dilezit&)si ,,vybrané otidzky* neZ soudinnost tietich osob a odména exekutora, to
vSak je vzdy véci autora.

Naproti tomu obsahové zpracovani jednotlivych témat, byt riizné urovné, je
celkove kvalitni, diplomantka umi pracovat s literaturou a vyjadiit se 1
pfiméiené kriticky k riznym nazorim. Problémovym otazkam se nevyhyba
(napf. ve véci Gdastenstvi manzela povinného v exekuénim tizeni, i jinde).

Z diléich ptipominek chei uvést toto: S vykladem na str. 19 dole (3 faze
exekuéniho fizeni) vskutku nelze souhlasit a své nesouhlasné stanovisko méla
auntorka vice zdiraznit. Ke str. 28 — nevim, jaké argumenty lze vznaset proti
nazoru NS CR, Ze vyklad exekuéniho fadu musi byt sluditelny s OSR a
diplomantka je neuvadi, pouze nesouhlas konstatuje. Ke str. 47 — problematiku
prolomeni ml&enlivosti advokati by rovnéz bylo tfeba rozvést. Diplomantce
rovnéZ vytykam, ze Zavér prace obsahuje jen vieobecna konstatovani, namisto
aby shrnul dil&i zpracované problémy a piinesl alespoii nékteré navrhy de lege
ferenda.

Ke viem t€mto otazkam se bude moci d1plomantka pr1 obhajobé vyjadfit. Navrh
klasifikace: dobfe ¢ T
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