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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V paditadi vypliujte pouze do Sedivych pedk!
Po jejich vyplréni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte awvadiejte!
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TYP POSUDKU: Pesudek-vedoucihoprace: Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ”

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdivodnsné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

) Oznaite , X" vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripad® hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku slovfformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zh)ak

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infafmieh zdrofi k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viéguhio zvolené téma 2

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3




I Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipack hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovfformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zigk

Argumentacia a Upin@svykladu: praca méa priblizne 40 str&fistého textu z toho je 10 venovanych
jednoduchej deskripcii 32 navrhov rezollcii tykaghcsa Izraela, ktoré Spojené Staty vetovali. Akdor
nevenovala w&iu pozornos prepisom jednotlivych rokovani BR OSN, hoc by tehte prinies dalSie
informacie pri interpretacii pouzitia prava vetadagny je vsak hlavne spdsob ako je vyskum navrhritjiga

sa to zavislej (veto) a nezavislej premennejé{pyi hradané v navrhoch rezolicii). VhodnejSie by bolo
skima dévody stojace za Uzkym partnerstvom USA a Izramla to,co vedie Washington k vetovaniu
navrhov rezoldcii kritizujuacich Tel Aviv / Jeruzahe Vedie k tomu uZ intuitivne ich spojenectvo, kt@a
naopak javi jako skutma nezavisla premenna agimy najdené v rezollciach su len tou sprostrediayio

to viac vo vZahu k zmene postoja USA po roku 1967). Otazkémsel tieto dve krajiny spojencami su
pritom v praci venovaneé len priblizne dve stramstue

3. HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 2

3.2 | Vnittni provazanost vykladu 2

3.3 | Ucelenost vykladu 3

3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 2

3.5 | DodrZeni citéni normy 2

3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana 3
platna kodifikace pravopisné normy, hodieostupgm 4!)

3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 2

3.8 | Celkova Uprava textuighlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostate)

KOMENTAR (v pripad® hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

Jazykova a Stylistickd Uroiepréce: v texte sa vyskytuje zvySené mnoZstvo nevhodnyammdlacii,
gramatickych chyb a preklepov, ktoré méZazova pochopenie argumentu ("violence of the human sight
str. 25; "First category is the based on the waytlstr. 34; ,resolutions which have passed" stra28noho,
mnohodalSich). Tato praca by nemohla’mybhéjené pokiaby bola anglitina rodnym jazykom autorky.

Ucelenos vykladu: ako bolo spomenuté vySSie, vyskum by bolo moZrarwakjSie postavitrochu inak, a to
so zameranim sa na §ny spojenectva dotknutych krajin namiestociorivetovania navrhov rezoldcii.
Pokid’ sa vSak chcela zamé&rautorka na peiny vetovania, mala rozsfridobu ktor skimala hlavne o
obdobie ped rokom 1967 a takisto venavaozorno$ vSetkym rezollciam (schvalenym i vetovanym).
Zaujimavé by bolo zistivyskyt silného odsudenia Izraela v schvélenycloltegach pred i po roku 1972
(¢isla 111, 171, 248, 256 a 444, 467, 605). Vyklad thoZno rozSitio prepisy rokovani BR OSN pripadne
vyjadrenia ostatnych predstaviter Spojenych Statov (prezidenti, ministri zahtagch veci at'.).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné
a slabé stranky,jvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Praca pisana v angfine je venovana zaujimavej problematike ameridaélskych veahov a vyuzZivaniu
prava veta pri hlasovani v BR OSN. Struktira, cielesah i literatira zodpovedaju Grovni bakalarskeh
Stidia a koreSponduju so schvalenym projektom pr&mdencidlne vylepSenia mozno mapsrozSireni
skimanéh@asového obdobia, zahrnuti réznorodejSich primaragerbjov, pripadne venovanim pozornosti i
schvalenym rezollciam ako kontrolnej vzorke ¢8f8odborny prinos v3alsbuje zameranie sa na samotné
pri¢iny spojenectva. To je totiZ uz intuitivne ozajstrmeezavislou premennou ovplijlcou pouZitie veta.



5. OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

51 Rozmy#%ala autorka nad tyngj silny slovnik rezollcii vadi Spojenym Statom kepripade Izraela alebo
sa mu Washington snazi vyhybao vSeobecnosti?

5.2 |V skimanom obdobi bolo schvalenych viac nez 100@lée# BR OSN tykajucich sa lzreala. Mnohé
z nich sa len deklaratérne vyjadrenia, no mnohélssahovo zaujimavé. Rieim autorka nevenovala
pozornos ako kontrolnej vzorke pri skimani slovnika poudit&o vetovanych navrhoch rezolucii?

53 Preio autorka nevenovala &iu pozornogé prepisom rokovani BR OSN a vyjadreniam ostatnych
politickych predstavitéov Spojenych Statov okrem stalych reprezentanto@B8iN?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po wytiseni posudku reine zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

whbeorné — velmi dobie — dobie — nedoportéujik-obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak

Datum: 12. srpna 2011




