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Manipulacev reklameé.

Praha, FF UK 2011, 52 stran.

Autorka se v praci — po vymezeni zakladnich pojrzangtila na ten aspekt reklamy, jimz
je snaha vyrohc ptimét jejim prostednictvim gijemce ke koupi vyrobk sluzeb atp. — tedy
na to, Ze seémito prijemci snazi manipulovat. V praci uvatidu promdnnych, které na
strar¢ reklamniho sdéeni a roviZz na strad piijemal napomahaji k dosaZzeni tohoto cile.
Pouziva ptom nezidka i informace z vyzkuf Opira se fitom o pongrné rozsahly soubor

literatury. Praci Ize pokladat z@ghledny a srozumitelny Gvod do problematiky.

V préaci, kterd se snazi o poskytnuti informace avistbddani v «ité oblasti, je oviem
vysledek do znmé miry dan vyérem literatury. Zde ma prace — pochopitelradu rezerv.
Zminim d&:

1) Autorka olgas nerozliSuje mezi pracemi, které |ze pokladatéziecké a satasné, a
pracemi, které sedmito atributy pysSnit nemohou.i€vapuje mne ndklad, ze
vychazi i definici psychologickych termin z prace Jandourka.fidm jsou i
v prekladech dostupné prameny na nesrovnéateys8si urovni (nap Atkinsonova et
al., Sternberg, M. Eysenck aj.).

2) Prace postrada moment diskuse, vlastnich stangvisitickych koment& atp. |
téch mohla autorka garpat mnoho ze s¢asné literatury.

Pres uvedenéifpominky prace splije pozadavky kladené na tento typ praci a proto

ji doporucuji k obhajolz
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