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Anotace

Bakalatska prace ,,Vztah etiky a viry u Sgrena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase* se
zabyva vztahem jedince k druhym lidem a jeho vztahem k Bohu ¢i transcendenci. Prace se
zameétuje na vzajemnou provazanost téchto dvou vztahi a na jejich existencialni vyznam pro
jedince, ktery nenachazi sebe-porozuméni a sebe-uskutecnéni v temporalité a konecnosti
svéta. Kierkegaard a Lévinas vnimaji odliSné vzdjemné postaveni etiky a viry, pro
Kierkegaarda je etika podfazend absolutnimu ndroku viry, pro Lévinase je sama absolutn{
autoritou. Problematickym bodem je zejména Kierkegaardova ,,teleologicka suspenzace
etiky*, kterou Lévinas odmitd jako nemoralni. Konfrontace jejich odliSného pojeti zaroveii
odhaluje fadu analogii a spole¢nych motivi, které jsou v praci detailnéji rozebrany. Oba
myslitelé se stavi proti v§ezahrnujicim konceptiim zdpadniho mysleni a zdUraziuji dileZitost
vztahu k transcendenci, kterd jedince odkazuje k vyssi realité a vyvazuje ho ze svazujici
sobeckosti jeho existence. Prace uvaddi i Lévinasovy argumenty proti Kierkegaardové filosofii
a naznacuje, jak by mohl dansky filosof odpovédéEt na tuto kritiku. Opakujicim se motivem je
i souvislost mezi povinnosti (etickou ¢i naboZenskou) a osobni svobodou, které oba myslitelé
vnimaji jako dzce spjaté. V zavéru price je rozebrana dileZitost lasky pro naplnéni téchto
povinnosti a také vztah mezi laskou k Bohu a etickym vztahem mezi lidmi, které se podle
urcitého chipani etiky v Kierkegaardové dile mohou dostat do rozporu, zatimco v Lévinasové
pojeti vylucuje laska jakékoli poruseni etickych zasad.

Abstract

The bachelor’s thesis ,,The Relationship Between Ethics and Faith in Sgren Kierkegaard and
Emmanuel Lévinas “ deals with the relationship of an individual to other human beings and
his or her relationship to God, or transcendence. It closely examines mutual dependence of the
two relationships and their existential implications for the individual, who vainly seeks self-
understanding and self-fulfillment in the temporality and finiteness of the world. While
Kierkegaardian ethics is subordinated to the absolute claim of faith, Lévinas ascribes absolute
authority to ethics. Kierkegaard’s “teleological suspension of the ethical* is particularly
problematic and Lévinas rejects this notion as immoral. However, the confrontation of their
conflicting views reveals numerous analogies and commonalities, which are discussed in
more detail below. Both thinkers resist the all-embracing concepts of the Western thought and
emhasize the importance of relationship to transcendence, which relates the individual to a
higher reality and frees him or her from restraining selfishness of being. The thesis includes
Lévinas’s objections to Kierkegaard’s philosophy and suggests an answer to this critique that
the Danish thinker might offer. The connection between duty (ethical or religious) and
personal freedom is a recurring theme throughout the work. Both philosophers view the two
as closely inter-connected. The final part examines the significant role of love in the
fulfillment of those duties; and the relationship between the love for God and an ethical
relationship to people, which may possibly be in a conflict according to a certain
Kierkegaardian understanding of ethics, while in Lévinas’s view, love excludes any violation
of ethical principles.
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1. Uvod

Etika a vira

Vztah etiky a viry je na obecné rovin¢ nanejvys problematicky. Vyvstdvaji v ném otazky po
vzdjemné podminénosti ¢i nepodminénosti, prvotnosti jednoho ¢i druhého, relativnosti a
absolutnosti a také souvislosti mezi ¢lovékem a Bohem ustanovenym tddem. Tato prace se

v rdmci tohoto tématu vSak vyrazn€ omezuje, a to na velice osobité a specifické pojeti vztahu
etiky a viry u dvou autorli; Sgrena Kierkegaarda a Emmanuela Lévinase. Je tedy tieba zminit,
7Ze originalita téchto svéraznych myslitell muze celé prosvétlovani vzajemného vztahu
etického a ndboZenského zproblematizovat: zatimco totiz Kierkegaard chépe etiku jako sféru
jistého a obecného (kterou mize subjekt piekrocit ve jménu ,,vyssi povinnosti*), u Lévinase je
etika prapiivodni a nezménitelnou skuteCnosti, kterd zavazuje jedince k odpovédnosti,
narus$uje jeho jistotu v byti a odkazuje ho vySe k neuchopitelnému. Pozdéji se vSak ukdze, Ze
jejich mysleni vykazuje mnoho podobnosti, které se skryvaji za jejich odlisnym filosofickym
idiolektem, a Ze za zdanlivé protichiidnou eticko-ndboZenskou terminologii sméfuji oba
myslitelé v mySlenkdch k podobnému cili, ktery ma pfivést jedince (a v disledku celou
spole¢nost) k osobni svobod¢ a zodpoveédnosti.

Kierkegaardovo dilo se d4 chapat jako apologie kiestanstvi, kterd stavi do protikladu
povrchni formalnost v§eobecné kiestanské teologie a neopakovatelnost subjektivniho
prozivani viry. Teprve subjektivita je podle Kierkegaarda ,,pravdou®, kterou nelze ptijmout
z Zadného systému vnéjsich (etickych ani jinych) pravidel, ale kterd vyvéra z hlubin
niternosti. Jeho ,,etika“ pfedstavuje jen soubor univerzalnich mravnich principii. Ty jsou sice
platné, ale pokud je pochopime absolutné jako nejvyssi autoritu pro lidské jednani, potom se

pro jedince stavaji prekdZkou na jeho cesté k Bohu i k sobé samému.



Lévinasova etika se jevi jako radikdlné jind. Pro néj je zase absolutné a univerzdlné platnd a
jakykoli pokus o jeji relativizaci otevira prostor k ndsili a amorélnosti, kterych se stalo lidstvo
jiZ nékolikrat v historii svédkem.

Setkani cloveéka (coby subjektivity) s druhym ¢lovékem — tedy s druhou Tvai{ —
zaklada absolutni platnost etického imperativu ,,Nezabijes* a tvoii pevny, aZ neotfesitelny
zaklad mravni odpovédnosti a smysluplné komunikace. NdboZenské vite jako takové jiZ neni
ponechén piilis velky prostor — spiSe se zdd, jako by byly specifické funkce viry pfeneseny na
etiku.

JiZ tento stru¢ny tvod naznacuje, Ze po odpovédi na otdzku vzdjemné zavislosti etické
povinnosti a viry (¢i autonomie kazdé z obou) budeme muset pétrat. Pokusime se vSak podle
moznosti vyjasnit dvé zdkladni otdzky:

Zaprvé, do jaké miry potfebujeme etiku a zdsadovost v plnéni etickych imperativii pro
svij vztah k Bohu, tj. je etika fundamentalni soucasti ndbozZenského vztahu? (Linie
Lévinasova mysleni.)

A zadruhé, neodsouva individudlni vira na rovin¢ ja-Bih etiku coby vztah k druhym
zcela mimo nutnou dimenzi ndboZenského? Vyplyva viibec z takto subjektivné pojaté viry
nutnost plnit etické zavazky vii¢i druhym, nebo je etika Cisté¢ normativnim spolecenskym
prostfedkem, ktery se mtize dostat do rozporu s Bozi vuli?

Pfi odpovidani na tyto otdzky se budeme zaroven zabyvat tim, jakou roli hraje vira a
etika v hledani vlastni svobody a identity, protoZe pravé to bylo jednim z ptednich zdjmu jak

Lévinase, tak i Kierkegaarda.

Kierkegaard a Lévinas vs. zapadni filozoficka tradice

Se@ren Aabye Kierkegaard (1813 — 1855) a Emmanuel Lévinas (1906 — 1995) reprezentuji
jako kfest’an a 7id jinou filosofickou i ndboZenskou tradici. D€If je od sebe téméf jedno stoleti
a jejich dilo reaguje na zcela jiny spolecensko-politicky kontext. Co vSak oba dva
nezpochybniteln¢ sdileji, je vyrazné nadSeni pro filosofii, kriticky postoj k tradici, touha po
reformé filosofického mysleni, ditkladnad znalost Bible ¢i jiné Zidovsko-kiestanské literatury a
davérny osobni vztah k etickym a naboZenskym otazkam.

V jejich dilech velmi silné zazniva odpor k objektivizujicim teoriim dosavadni
filosofické tradice, které mezi sebou zapoli o vysadu predstavit jedinou objektivni pravdu a
které Clovéku k pozastaveni, zapochybovani a zamySleni nad dosavadnimi nazory a k

ptehodnocenti sebejistoty, se kterou moderni doba pfistupuje k otdzce pravdy. Vybizeji



k duchovni transformaci a k hled4ni sebe sama. Kierkegaard odrazuje od planého
filozofovani, které pro néj ztélesioval Hegel se svym idealismem. Lévinasovi byla zase trnem
v oku Heideggerova fundamentalni ontologie. Zapadni filosofie neponechdva dostatecny
prostor pro transcendenci — coZ je pro Lévinase i Kierkegaarda zcela zdsadni rozmér, ktery se
snaZzi do filosofie vnést. Kierkegaardovi na idealistické zapadni filosofii vadilo, Ze zanedbava
vyznam jedine¢nosti filozofujiciho subjektu.1 Lévinasovi to, Ze neponechdvd dostatecny
prostor pro absolutni jinakost druhého ¢lov€ka — v podstaté je tedy teréem jejich kritiky
podobny nedostatek dosavadniho filosofického smysleni. Nutno ale podotknout, Ze oba
piebiraji ¢etné prvky kritizovanych pozic, které také konstruktivné integruji do svych dvah:
Lévinas se nechdvd inspirovat Husserlovou intencionalitou, Heideggerovym Dasein se svymi
existencidlnimi mody a fenomenologickou metodou viibec. Kierkegaard si osvojuje n€které
Hegelovy terminy a koncepty, napft. dialektiku — ziistava ale viici svému predchidci silné
kriticky.

Ve stiedu jejich zajmu stél jedinec a oba k nému hledali cestu piimou, nikoli
zprostiedkovanou temnymi a t€Zko uchopitelnymi teoriemi zapadni filosofie. Jak to vyjadril
Bernhard Casper, zdpadni mySleni mélo a md ,,sklon vsechno shrnovat do jednoty a v jednoté
v§echno dohromady také videt, protoZe si skutecnosti jednotlivého nemiize byt viibec jisto,
dokud nepochopilo celou souvislost, koneckoncii tedy totalitu vseho jsoucz’ho“.2 Tato struktura
mysSleni, ve které se lidé snaZi myslet vSechno jako celek, jako Jedno, také vyZaduje jedinou,
souvislou a koherentn{ filosofii, kterd by tento celek byti mohla uchopit.3 Lévinas a
Kierkegaard vSak takovy zptisob filosofovani odmitli — oba se odvratili od v§eobsaznych
systémi spekulativni filosofie, které se snazi veSkerenstvo byti sjednocovat, objektivizovat a
systematizovat na ukor jedinecnosti, ktera do niceho takového, co slibuje objektivni poznéni,
nemuze byt nikdy zahrnuta. Varuji pfed uniformizujici tendenci téchto systému, pred
intelektudlni ,,totalitou* zdpadniho mysleni, kter4 si €ini ,,mocensky narok* na veSkerou
skute¢nost, kterou chce vlastnit, spravovat a lapit do svych schémat. Diirazné varuji pred
lidskou fascinaci touto ,,Cistou idealitou (tj. spekulativnim dogmatismem), ktera cloveéka
vzdaluje od pravdy, od Boha a od sebe sama.

Ve snaze uchrdnit ¢lovéka pred pddem do nekonecnych a spletitych ulicek
abstraktnich teorif Kierkegaard tzkostlivé zdlraznuje specifickou roli individua — kterd

nespociva v rozsahu jeho filosofického pozndni, nybrz v jeho absolutnim pomeéru k Bohu.

'V &isté idealité se nemluvi o jedinecném, skute¢ném clovéku. (viz KIERKEGAARD, Sgren. Nemoc k smrti, s.
192.)
> CASPER, B. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Oikoymenh, Praha 1998, s. 13.



Tento pomér k Bohu (a viibec tedy pomér k pravde jako takové) osvobozuje od zavislosti na
lidskych teoriich. Podle danského filosofa jedinec svym duchovnim vyznamem pievysuje
vSechny univerzalni ,,systémy*, protoZe m4 vztah k Bohu (jeZ toto univerzdlno nekone¢né
prevySuje). Pomérem k systémtim se nikdy jedinec nedostane vys, neZ spravnym pomerem

k sobé a k Bohu. V systému je jedinec nepatrnym ¢ldnkem vesmirného déni, pro Boha je vSak
kazdy vztah mezi ¢lovékem a Bohem jedine¢ny a neopakovatelny — kazda lidska existence je
v tomto ohledu zcela nenahraditelnd a nezastupitelnd. Tim nejcennéj$im, co clovék m4, je on
sdm — a tuto cennou jedinec¢nost mu nemtize Zadna teorie odepfit ani poskytnout.

Lévinas stavi jako protipdl vii¢i v§eobsaznym systémum nekonec¢no, které zaklada
eticky vztah, umoZznuje ¢lovéku vymanit se z jeho vlastni konecnosti, ptekrocit svou samotu
v byti a vztdhnout se k transcendenci. Lévinas se tak vymezuje oproti ,,totalitnimu*
zapadnimu mysleni — svym pojetim etiky uskuteciiuje pokus o prolomeni této ,.tradi¢ni*
filosofické tendence. Slovo ,totalita” m4 pro n¢j v jakémkoli k kontextu negativni konotace,
at’ uz se mluvi o totalité politickych vlad, nebo totalité filosofického mysleni (nebot’ oboji
spolu podle n&j souvisi). Totalitou rozumél Lévinas jakysi metafysicky, unifikujici a
univerzalni koncept, ktery se zaklada na intencionalit¢ a védomi ,,Ja*. Ja se obraci k objektim
okolniho svéta a nekompromisnim zpiisobem je ,,pohlcuje* do vlastniho, sebe-stfedného svéta
imanence, ktery zahrnuje v§echny véci neschopné vzdorovat této ,,pohlcujici tendenci*
védomi. Tato totalita imanentniho svéta se podobd tomu, co Kierkegaard nazval ,,danost®.
Vsechny uchopené véci se stavaji soucasti vnimajiciho ¢lovéka (. tyto véci mohou byt
¢lov€kem smyslové zakouSeny, vlastnény a kontroloviny — a takto jaksi uchopeny a
metafysicky usebrdny v jeden celek, ktery Lévinas nazyva ,,Stejné*).

Zcela zasadni pralom pro tento zptisob byti nastdva pii konfrontaci s druhym
¢lovékem, ktery diky své ,,absolutni jinakosti“ nemtze byt vlastnén ani uchopen — tedy
vzdoruje nasi pohlcujici tendenci a ,,naruSuje* svou nedostupnosti nds imanentni svét. Tehdy
zacind Lévinas hovofit o etickém vztahu, ktery spociva praveé v respektovani jinakosti
druhého ¢loveéka, uznani jeho nezdvislosti a odlisnosti od naseho ,,svéta“, jenZ shrnuje
vSechny vlastnitelné objekty a propljcuje jim atribut jakési metafysické ,,stejnosti®. ,,Stejné* a
,,Jiné* bude jednou ze zdkladnich poldrnich dvojic (metafysickych principil), jeZ umoZni
Lévinasovi vysvétlit metafysicky aspekt etiky. Dvojice ,,stejny-jiny*‘ bude souviset s dvojici
,Ja-Druhy*, jeZ je zdkladni podminkou etického vztahu. Pfitomnost druhého ¢lovéka, jeZ se

vzdorovité¢ vymyka mému ,,vlastnéni*, vyzyva clovéka k plnému uznéni a respektu jeho

3 Ibid.



jedinecnosti a neuchopitelnosti. V tomto kontextu povstava etickd odpovédnost, kterd
umoziuje jakysi tnik ze subjektivniho, poznatelného svéta a navdzani vztahu k ,, absolutné

jinému* (jeZ je predmétem univerzalni lidské ,,metafysické touhy*).

Srovnani Kierkegaarda a Lévinase muze vést k zajimavym zavérim, které ndm pomohou
vyjasnit vyznam etiky a viry pfi hledani sebe sama. Vztah k transcendenci, ktery se
uskuteciiuje skrze etiku ¢i skrze viru, bude mit zdsadni vyznam pro vztah ¢lovéka s sobé
samému; a to je jedno ze zakladnich poselstvi jejich filosofie. Jejich mySleni Cerpd inspiraci
ze starych nabozZenskych spist, ndméth zapadni filosofie a svétovych literarnich dél.

Vira bude muset byt objasnéna proto, abychom mohli pochopit, proc¢ etika ziskava své

opodstatnéni teprve v kontextu viry, anebo proc etika v ur€itém smyslu vite predchazi.

Lévinas i Kierkegaard vSak nekladou ndboZenské principy na pocatek svého zkoumani jako
axiomy, nybrZ zacinaji (alesponi ve svych filosofickych spisech) u bytostné zkuSenosti jedince
a skrze reflexi postupuji k otdzkdm urceni vlastniho byti, az skrze etiku dospivaji k otdzkdm
transcendujicim zkuSenost a k vite. Vtahuji filosofii do Zidovsko-kiestanského kontextu, v
némz filosofie miZe klast i takové otdzky, které ji presahuji a na které nemtize najit odpoved’
v rdmci svych hranic, v mezich rozumu. Ve své filosofii vy€leniuji prostor pro transcedenci a
nepoznatelnost. Podle Lévinase je setkani s transcendenci zprostfedkovéano pfitomnosti
druhého ¢lovéka, coz ndim umoziuje najit vztah k absolutnu uz v jeho etické dimenzi, kter4 je
timto povysena na nejvyssi uroven a nabyva té stejné duleZitosti, jakou Kierkegaard pfipisuje
aZ teprve ndboZenskému existen¢nimu stadiu.

Kierkegaard pojiméa uskutecnéni lidského vztahu k BozZi transcendenci jako védomy
,-skok* ¢loveka z racionality do ,,absurdna®, v némz cloveék prekracuje empirické a faktické
danosti, pravidla a jistoty a v paradoxu viry se pln€ spoléhd na absolutni, nadfazenou BoZzi
moc. Tento skok je né¢im zcela individudlnim, co nelze ucinit kolektivné ani s pomoci
n¢koho jiného, co nemuze byt vyvoldno vnéj$im podnétem ani pfitomnosti jiného ¢loveéka;
jde o Cisté niternou zéleZitost, uvédomelou a svobodnou volbou kazdého jedince. Kierkegaard
nadiazuje Boha nad etiku, ktera jest¢ spada do nasSeho inteligibilniho svéta, a tim vytvaii
zdklad pro své odvazné tvrzeni, Ze z BoZiho povéfeni miZe byt clovek ospravedlnén i z
piestoupenti etickych norem a z4sad. Etika nesta¢i k navizani vztahu k transcendenci, k tomu
je nutnd prave vira, kterd ¢loveka jakozto jedince stavi nad etiku skrze jeho pomér k absolutnu

(Bohu). Etika nenf tim nejvys$sim dosaZitelnym stupném naseho byti, ale pouhym
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mezistupném na cesté cloveka k plnému rozvinuti a uskutecnéni své svobody skrze realizaci

konkrétnich existenénich mozZnosti.

Z vyse teceného vyplyva, Ze se nemtizeme zabyvat etikou ¢i virou bez durazu na jejich
vyznam pro ¢lovéka jakoZto neopakovatelny piipad — jako existenci, stojici mimo dosah
objektivizujicich systém, jakkoli si tyto systémy pfipisuji univerzalitu, objektivitu,
pravdivost, sobéstacnost a povSechnost.

Pro Kierkegaarda je vykroCeni ze systému, ale také z etiky, nutnou podminkou pro
dosazeni pravého J4, pro Lévinase je prekroceni etiky nehordznost. Pokusime se tedy
naznacit, jak by Kierkegaard mohl odpovédét na Lévinasovu kritiku, ve které dansky prorok

existence odmita v teleologické suspenzaci etiky absolutni narok etické odpovédnosti.

2. Role etiky v ustanoveni subjektu: S. Kierkegaard

Za¢néme od zacitku a zamysleme se nad tim, co rozumime etikou. Etika je pro nds obecné
souborem raciondlnich postoju ¢i obecnych pravidel, podle kterych miize byt posuzovano
lidské jednéni. Etika se snazi definovat, co je pro ¢loveéka dobré. Tato pravidla vZdy odrdZela
lidské chapéni dobra a zla, umoZziovala ¢lov€ku posuzovat ¢iny podle neménnych, obecné
platnych zdsad a kladla si za cil ndpravu mravnich defektti v jednani.

Z hlediska Kirkegaardova existencialismu je etika nejen feSenim socidlnich vztahd, ale
predevsim predstavuje jakysi ,,vyS$i* idedl existence, jenZ umoziiuje jedinci rozvijet sebe
sama pravé skrze pfijeti obecnych pravidel. Etika (a vira) neni druh omezovéni ani
sebezapirani, nybrZ zplsob, jakym ¢loveék-jedinec plné¢ realizuje moZnosti své existence a
svobody, zatimco ,,objektivizujici teorie* spekulativni filosofie odvadi ¢loveka od jeho pravé
podstaty a vrha mlhu nejasnosti na pravy smysl jeho Ziti. Kierkegaardovy spisy se snazi
zastihnout ¢lovéka v jeho duchovnim tdpani a pfivést ho nazpét do jeho nitra, kde nachazi
cestu k hledané pravdé. Filosofujici subjekt je ucinén stftedem zajmu: neni pasivnim
pozorovatelem, neni nezaujatym ,,vypravécem®, ktery se v metafysickych dvahach snazi
zachytit podstatu univerza. Jedinec (Enkelte) je hlavnim aktérem, je tim jedinym, na ¢em ve
filosofii i ndboZenstvi skutecné zdleZi, a jeho cesta k pravde je dramatickym zdpasem mezi

povysenou sebejistotou a izkostnym odevzddnim — pokornym postojem, ktery respektuje
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nedostupnost pravdy, ¢imZ ji paradoxn¢ nachdzi. Pravé jedinci je urceno poselstvi

v Kierkegaardovych (a Lévinasovych) spisech.4

2. 1. Vyznam a puvod Kierkegaardovy bazné a chvéni
Kierkegaard se v kiestanském duchu pokory a védomi ¢astecnosti lidského poznani snazil
zpochybni schopnost spekulativni filosofie nalézt univerzalni pravdu skrze racionalni
argumentaci. Hleda pravdu a zdklad etické odpovédnosti v subjektivité (Subjektivitet),

v niternosti (Inderlighed). Clovék by se nemél oddavat s jistotou a nadienim filosofickym
teorifm, k pravdé se totiZ pistupuje zcela opa¢né, s bdzni a chvénim’, které popisuje ve

P13

stejnojmenném spise. ,,Bazen a chvéni* odkazuji k existenénimu postoji, ktery se
vyznacuje pokorou, ur¢itou nejistotou a posvatnym strachem, které jsou pfiméetené tvaii v tvar

majestatu Pravdy.

Spis Bdzer a chveni (1843) s podndzvem Dialektickd lyrika byl napsan pod pseudonymem
Johannes de Silentio, ktery dle jeho vlastnich slov v ptedmluvé neni Zddnym filosofem, ale
jen ,,takovym zvldstnim pz’safem“6, ktery Zadny novy filosoficky systém neptedstavuje, ani se
nehlasi k Zddnému existujicimu. Autor se timto trochu s pokorou a trochu s ironif distancuje
od ambicidznich filosoft, ktefi vydavaji své systémy za pravdivé a ucelené — podle
Kierkegaarda vSak s ptiliSnym sebevédomim a podezielou jistotou.

,Spisovatel této knihy rozhodné neni filosofem, ,,systému* neporozumel — jestli viibec
existuje, nebo zda uZ je hotovy, jeho chabé hlave staci predstava, jakou asi musi mit dnesni

lidé vizasnou hlavu, kdyz maji vsichni takovou ohromnou myslenku.*

Kierkegaarda
nezajimalo budovani metafysickych a gnoseologickych systémi. Jeho origindlni zptisob
mysSleni inspiruje celé generace budoucich myslitelll a pokldda zdklady filosofie existence.
Svym neakademickym vyjadfovanim navic drazdi své erudované soucasniky — fe¢nické
obraty, stylistickd rafinovanost a sloZitost pro n¢j byly méné diilezité neZ snaha predat své

poselstvi modernimu ¢lovéku. Jeho styl kombinuje zdhadnost, Sokujici upfimnost a napéti —

4 Clov&de, k némuz hovorim, stalo se néco takového i tob&?* (Bdzen a chveni, s. 20.);
Je veliké, kdyz basnik vyn4si tragického hrdinu lidem na obdiv a odvaZi se fici: placte nad nim, zaslouZi si to
(...) Ale nadevSecko vétsi je, kdyz se rytif viry odvazi fici i tomu Slechetnému ¢lov€ku, ktery nad nim zanaiika:
nade mnou neplac, rad€ji pla¢ sim nad sebou.” (Bdzern a chveni, s. 57.)
3 Tyto terminy jsou piejaté z Bible, NZ:
,,$ bazni a chvénim uvadgjte ve skutek své spaseni.” (F 2,12)
,.Sluzte Hospodinu s bazni a jisejte s chvénim.“ (Z 2,11)
,»Ta Zena v&déla, co se s ni stalo, a tak s bazni a chvénim pfisla, padla mu k nohdm* (Mk 5,33)
,,PfiSel jsem k vam sléb, s velkou bazni a chvénim.” (1K 2,3)

® Bdzeit a chvéni, s. 9.
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jeho strategie je vzbudit pozornost Sokem, nikoli estetickou pfitazlivosti basnickych dél, které
kvétnatym a stylisticky poutavym zptisobem opévuji lasku a state¢nost ddvnych hrdind.

Kierkegaard si je védom ucinku, které jeho dilo vyvold, a tispésné predpovida svij
neuspéch u Ctendiy, ktefi podle jeho slov vyhledavaji jen to, co lze ,,p7i polednim odpocinku
pohodiné prolistovat“8 - anticipace vysméchu a kritiky ho vSak neodradi od realizace svého
zameéru. Bdzen a chvéni je dilo s hlubokym vyznamem skrytym za ponékud enigmatickym a
nepiimym vyjadifovanim — Kiekregaard mél za to, Ze nejhlubsi etické a ndboZenské pravdy
nemohou byt sd€leny piimo, nybrZ vyZaduji kreativitu a invenci autora, stejné tak vstiicnost a
otevienost Ctendfe, ktery musi byt ochoten hledat za slovy skryty vyznam a nepodléhat
svodiim pohodInosti.”

Jeho doba, tj. 19. stoleti, ktera predstavovala obrovsky rozmach védéni, zaroven vsak
zapricinila odvrat lidf od dilematu vlastni existence - lidé uz zapomnéli, co znamend existovat
a co znamend niternost'’, zapomnéli, 7e je to v podstats totéZ. Kultura slepého obdivu k
davnym hrdinskym ¢inlim zaznamenala v kiest'anské spolec¢nosti triumf nad védomim vlastn{
dillezitosti, vyznamu osobniho risku a tzkosti.'" Idealizované, kvétnaté a obdivné feénéni
basnikt zatlacilo do pozadi chmurné a dramatické stranky skutkd, pfi kterych oni opévovani
hrdinové ve strhujicim zépase rozumu a viry Celili drasajici dzkosti a nejistotélz. Svét
zapomnél na to, co znamend pravé kiestanstvi B, Piivratem ke spekulativni filosofii lidé
vymeénili svou jedine¢nost za jakousi neosobni formu existence. MoZnost vlastni volby
vyménili za hromadéni informaci z ptirucek, pejimani zautomatizovanych klisé, memorovan{
frazi, akademickych poucek a citatti — své vlastni kritické mysleni vymeénili za oddanost
zmechanizovanym a neautentickym postojim, které nahrazuji ndro¢né rozhodovani nutné
k urcovani vlastniho byti.

Z Kierkegaardovych spisti zaznivd smutek a zklamani nad upadlou duchovnosti jeho
doby, Kierkegaarda trapilo zcela zdsadni nepochopeni podstaty kiestanstvi, které mnozi

povazovali za kulturni ¢i rodinné dédictvi, spolecenskou konvenci, €i ptijeti pfevladajictho

7 BaCh, s. 9.

* Ibid.

® The Cambridge Companion to Kierkegaard, s. 257.

10 Concluding Unscientific Postscript, s. 242: If it is the misfortune of the age to have forgotten what
inwardness means and what it is to exist, the important thing is especially to get as close as possible to
existence."

" The Cambridge Companion to Kierkegaard, s. 258: ,.Kierkegaard believed that the cultural triumph of
Christianity had effaced the primitive meaning of Christianity. A religious identity whose acquisition once
entailed great risk had become a matter of merely being born to Christian parents in a Christian nation.*

12 7 Abrahamova pribéhu se vynechava uzkost.“ (Bdzert a chvéni, s. 24.)

B Okamzik, s. 131: ,Ze my, Ze ,.kfest'anstvo* si naprosto nemiize pfivlastiiovat zaslibeni Kristova, nebot’ my,
,kiestanstvo®, nejsme tam, kde Kristus a Novy zdkon Zadaji, abychom byli, mame-li byti kiestany.*
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spolecenského kréda — kiestanstvi vSak spociva v niternosti a je specifickym postojem
kazdého jedince, absolutnim vztahem k Absolutnu. Vira je naprosté rezignace jedince tvaii v
tvar této sile, kterd ho ustanovila ve svét€ takového, jaky je. Béhem svého Zivota Kierkegaard
nevdhal ostie napadat a kritizovat u¢eni danské cirkve, kterd podle n¢j podstatu kiestanské
viry a povolani viibec nepochopila. Jeho odhodlanost ptedat své poselstvi lidem bylo silngjsi
neZ strach z nedspéchu — Kierkegaardovi neslo o to, aby zapadl mezi své sou€asniky, aby
vytvoril labyrint abstraktnich filosofickych tivah. TouZil vytrhnout ¢tenafstvo z duchovni
letargie a piivést cloveka k zamysleni nad vlastni jedinecnosti a smyslem. Lidé uz zapomnéli,
co to znamen4 existovat jako lidskd bytost, a bylo nutné jim to pfipomenout. Vyznam
ktest’anské viry zustal nepochopen. Ptislusnost ke kiest'anstvi neni jen spolecenskda maska, ani
pohodInd konvence, ani pouhé bezpecné zdzemi v komunité, a proto se Johannes de Silentio
pousti do barvitého vykreslovani niterné bolesti, tizkosti a zdéSeni, kterym musel projit otec
viry, Abraham, pfi ndsledovani BoZi vile.

Pravda je dostupnd kazdému ¢loveéku, nejen vzdélanym akademickym kruhtim
zasvécujicim sviij Zivot studiu metafysickych systémil. Pokud je kfestanstvi pravdou, pak
nemuZe byt esoterickou oblasti pro par vyvolenych, nybrZ musi byt univerzalné¢ dostupné
vSem lidem bez ohledu na troven jejich filosofického vzdélani. Kiestanstvi, ndboZenstvi a
znalost ,,toho nejvyssiho neni viibec vysadou cirkve, jeho podstaté miiZze porozumét kazdy,
nebot’ i ten ,,nejmén¢ dulezity cloveék se muze svéfit do rukou Prozietelnosti a zaujmout

spravny vztah k Pravdé, Bohu a sdm k sob¢. Cesta k pravdé vede skrze subjektivitu.

2. 2. Kierkegaarduv pojem rezignace
Po té, co je takto zavrZen objektivizujici némecky idealismus i pfedpoklad poznatelnosti
pravdy na zidkladé rozumu, stoji Kiekegaard pfed nelehkym tkolem obh4jit sviij radikaln{
odvrat od dosavadni tradice a vysvétlit cestu k pravdé skrze subjektivitu. Clovék, jakoZto
jedine¢na existence stojici v absolutnim poméru k Bohu, miiZe sviij vztah k etice uréovat sam,
etiku miiZze uchopit, pochopit a zaujmout k ni raciondlni postoj - vztah k Bohu vSak rozumem
ani etikou zprostfedkovat nelze. Navazan miiZe byt jen skrze viru, pokoru a rezignaci, ve které

o o Taeys . . 14 1 .
jedinec uznava BoZzi transcendenci, nedostupnost a neuchopitelnost . Kierkegaard musi

'V Nemoci k smrti, s. 197 Kierkegaard opévuje SSkratovu nevédomost, kterd byla druhem bazné pred Bohem,
bazné pred jeho nepoznatelnosti a majestatem — pravé diky tomu byl vSak uznén ,,nejvice védoucim ze vSech*,
protozZe uznal nepoznatelnost nepoznatelného a v tom se pravdivému poznani jesté vice ptiblizil.
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vysvétlit, jak mlze vira vyzadovat suspenzaci etiky (tj. subordinaci etiky pod viru), a proc je

to dulezité pro jedince jako takového.

Clovék nemiize mezi sebe a pravdu postavit Zidnou filosofii, musf se za ni vydat sdm; a to
navic nejistym a riskantnim zptisobem — jak historie, tak filosofie (a viibec vSechny formy
objektivni ,,danosti‘), pfedstavuji pouze bludné cesty za pravdou. Jedinec se do tohoto
riskantniho podniku vrhé zcela osamocen, ,,nahy* a neozbrojeny jistotou ani sebevédomim.
Tato nejistota a nahota spociva v naprosté rezignaci na vse, co ¢loveék povazoval za jisté a
dané. Kierkegaard tim tikd, Ze na cest¢ za pravdou je nutno vzdat se kazdé takové opory (at’
uZ v ,,obecnu®, tak v druhych lidech) a predstoupit pted ni ve své jedine¢nosti"”. Naznaduje,
7Ze neexistuje Zadna spolehlivd a ,,bezpecnad* cesta, pouze riskantni a nejistd, naplnéna
posvatnou bazni a tizkosti. Chce-li ¢lovek vse ziskat, musi také vSe riskovat.

To vysvétluje, pro¢ Kierkegaard nepfipisoval Zadnou dulezitost ,,systémim* a snaZil

<13

se od nich ¢lovéka odvratit — takto nabyté ,teoretické* jistoty totiZ paradoxné ¢lov€ka vzdaluji
od jeho cile. S poslusnosti systémiim na sebe jedinec pouze nakladd prekazky na své cesté

k uskute¢néni vlastniho ja. Kazd4 sebejistd teorie se stdvad clonou, ptes kterou nemtze jedinec
spatfit svétlo pravdy. Jedinec hledajici pravdu se mus{ stdt osamocenym subjektem,
ponechanym bez pomoci uprostfed prazdna, obklopen posvatnou bazni a uzavien ve své
niternosti. Jedinec je vyzvdn, aby opustil sviij svét jistot a opérnych bodt, ke kterym se upind
ve zmatku svétského déni. Je vyzvian, aby se vrhl s divérou do nekonecné, neprozkoumané
propasti. Tento ,,skok* je vyznamnym tkolem kazdého €lovéka. U¢€init skok do ,,nezndma“
znamend opravdové poznat — zatimco ziistat stat na zddnlivé pevnych a poznatelnych
zakladech znamend setrvavani v nevédomosti.

Ptikladem takovéto rezignace je pravé pfib&h Abrahama z Gn 22:1-18'°, ktery bude
osou celého spisu Bdzeri a chvéni a na jehoz zéklad¢ bude Kierkegaard vysvétlovat vyznam
jednotlivych krokt viry a jejich vztah k etice. Tento piib¢h si Kierkegaardov zvolil tak, aby
mohl na dramatickém konfliktu ndboZenskych a etickych zavazkl ukdzat nejenom vztah nejen
etiky a viry, ale také viry a jedince, ktery v etice nenachizi itoCist€ a musi se v dramatické
chvili rozhodovat mezi upfednostnénim svého vztahu k Bohu, anebo svého vztahu k ¢lovéku
(svému synovi) podle pravidel etiky. Clovék, ktery upfednostni etiku (obecno), védomé

uzndva jeji nadfazenost nad svou jedineCnosti, vzdava se sim sebe v jeji prospéch a tim ztraci

15 . v v o, . o~ - 2 . 2 . . 2
Bdzen a chveni, s. 69: ,,...jako rytit viry, ktery ve své vesmirné osamocenosti nezaslechne lidského hlasu a se

svou straSlivou odpovédnosti krd¢i sdm a sdm. Rytit viry je odkdzan pouze sdm na sebe.*
' Gn 22,1-18.
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moznost ziskat sdm sebe. Na dusevnim zapase, ktery se odehravd v Abrahamové nitru,
ukazuje Kierkegaard vyznam bdzné a chvéni jedince na cesté viry, které se dostavuji ve

chvili, kdy mu i etika pfestane byt oporou.

2. 3. Subjektivita a etika: jedinec a obecno v Bud’ - anebo

Pojeti etiky Sgrena Kierkegaarda bude potieba vysvétlit v kontextu tfech Zivotnich stadif ¢i
,existencnich forem®, které Kierkegaard popisuje ve svych pseudonymnich spisech, zejména
pak v Bud-anebo (estetické a etické stadium) a ve spise Bdzert a chveni (etické a naboZenské
staddium). Pfi popisu stadii nelze ptehlédnout skutecnost, Ze pro Kierkegaarda je ustfedni
kategorii prave jedinec — jedinec¢nd, konkrétni existence, ktera na cest¢ ke svému uskutecnéni
(skrze Zivotni postoje) upadd do hlubokého zoufalstvi sama nad sebou. Toto zoufalstvi, které
prameni prave z reflexe vlastni neschopnosti stit se sebou, poukazuje na vnitini nesoulad ¢i
nepomgér, ktery pfedstavuje jakousi trhlinu v lidském j4, jeZ musi byt zacelena — ma-li se
jedinec sebou stat.

V névaznosti na Sokrata, onoho ,,starovékého prostého mudrce*, jenz byl jeho vzorem
a ucitelem, se i Kierkegaard snazil ptfivést clov€ka k duchovnimu probuzem’”, usveédcit
¢lovéka z nevédomosti, vlastniho zoufalstvi ukrytého v nitru. Zoufalstvi je nekone¢na lidska
»prednost®, diky niz si ¢loveék mlze uvédomit zavaZnost vlastni existencni situace, zaroven
vSak ta nejstrasnéj$i ,,nemoc* ducha'®. Pravé zoufalstvi ma v jedinci probudit touhu po vztahu
k sobé samému, po vztahu k pravdé a k Bohu — coz je vlastné v jeho pojeti totéz. Jak ik4 ve
Skutcich ldsky": ,,moznd teprve zoufalstvi nauci zoufalce poméru k Bohu“. A tak prave
zoufalstvi je spoustécim mechanismem existencniho hleddni a sebe-nalézani, zoufalstvi, které
odkryva lidskou niternou touhu po vlastnim uskute¢néni. Kierkegaard poukazuje na
nezbytnost etického ,,mezikroku* na cesté¢ k naplnéni této nejniternéjsi lidské potieby a touhy,
i kdyz se bezprostfedni (neetickd) smyslova existence na prvni pohled mize zdat lepsi,
lakavéjsi a pfinosnéjsi pro naSe okamzité Stésti. Pravé konflikt mezi tim, co je obecné
prospésné, a tim, co je prospé$né pro konkrétniho jedince v konkrétni situaci, bude v centru

Kierkegaardova zdjmu. Vztah konkrétniho a obecného, vztah jedince a etiky, bude pro

} 113 4 X1ee

17 S6kratovsky motiv ,,péée o dusi“ je u Kierkegaarda transformovén na ,,pé&i“ o vlastni duchovni podstatu,
reflexi na J4, které je vé€nym principem ustanovenym boZskou silou a o které lovek usiluje skrze etické
sebeur¢ovani a skrze viru.

Jinde o Sékratovi fika: ,, Ty $lechetny, prosty muZi starovéku, tys jediny clovek, kterého s obdivem
uzndvam za myslitele...* (OkamZik, s. 246).
'8 Zoufalstvi“ je jeden z klicovych pojmu Kierkegaardovy filosofie, ktery podrobné analyzuje v Nemoci k smrti.
19 Skutky ldsky, s. 88.
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Kierkegaarda jednim z kliovych problému. Jaky postoj mé jedinec (ktery je zcela unikatni a

konkrétni existenci) zaujmout vii¢i obecnym principtim? Co tim ziskd, nebo naopak ztrati?

2. 4. Estetické vs. etické stadium (Bud’— anebo)

KaZdy jedinec je neopakovatelnou syntézou protikladnych urcent, kterd byla na zac¢atku
Bohem ustanovena a nasledné dostala svobodu v ur€ovani sebe sama. Kazdy tak stoji ,,sdm
pired Bohem* ve své odpovédnosti za svij stav, které nemize byt zprotén,*® nebot’ tikolem
kazdého je stat se sebou, tj. ,,spocinout prithledné v moci, jez jej urcila «@ a kazdy ma skrze
reflexi na vlastni zoufalstvi moZnost tento kol odhalit a zhostit se ho se v§i vaZznosti, kterd
nalezi takovému stavu.

Kierkegaardovy filosofické spisy napsané pod pseudonymem popisuji Zivotni cestu
jedince k sob&é samému pies jednotliva existencni stddia. Ve spise Bud*-anebo Kierkegaard
(skrze usta Viktora Eremity, ,,Autora A“ a ,,Autora B*) vysvétluje rozdil mezi ,,estetickym* a

R4

»etickym*® Zivotnim postojem.

v

Estetickou existenci charakterizuje prostd smyslovd, nahodild a v Case roztii$t€nd honba

s vz

za stile novymi smyslovymi proZitky, které po dosazeni uspokojuji bezprosttedni zadost a po
svém naplnéni ztraceji smysl i veSkerou hodnotu. Esteticky Zivot je nejnizZ$im zptsobem
existence, ve kterém se ¢lovek miZe nachdzet (a kazdy se v pribéhu svého Zivota v tomto
modu existence nutné nachézi). Tato existencni faze je typickd ,,odcizenou existenci* pod
nadvladou smyslnosti, ve které si jedinec ,,poeticky utvati“ svou vlastni realitu, coZz mu
zabraniuje plné se vztahovat ke skutecnosti, jeZ je zcela nezdvisla na jeho subjektivnich
predstavich a fantaziich. Tato forma existence neumoZziuje ¢lovéku najit trvalé hodnoty,
uzavira ho v bludném kruhu koneénosti a &asnosti. Zivot estéta (ktery je ve spise
reprezentovan osobou svidce) je ,,sumou navzijem se odpuzujicich okamziki bez jakékoli
souvislosti®, které se jedinec snaZi udrZet nekone¢nym opakovanim. Sled pomijivych
smyslovych prozitkli neumoZznuje jedinci najit Zidnou kontinuitu v ¢ase. Navzdory jakékoli
intenzit€ a frekvenci zazitkd se vSak clovek nedokdze zbavit védomi, Ze je v ném cosi

vécného, ¢eho ,,se ¢lovek nikdy nezbavi, ani na véky vekii ne; neniiZe to jednou providy od

. . Lo v v a2
sebe odhodit — nic neni nejnemoznéjsiho!

20 Nemoc k smrti, s. 126.
21 NKS, s. 124.
22 NKS, s. 126. (Cf. Kaz 3,11:,,0On vSechno u€inil krdsné a v pravy €as, lidem dal do srdce i touhu po v&Enosti*.)
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Esteticky (tj. eticky indiferentn{) postoj nedokdZe potlacit védomi trvalé platnosti
vlastniho J4, védomi vé€nosti, které v ¢lovéku probouzi touhu po vys$sim existenénim stavu a
uskute¢néni sebe sama jakozto ducha (Aand).

,, V Zivoté ¢lovéka nastane okamZik, kdy bezprostrednost jakoby dozraje a kdy si duch
Zddd vysst formu, kdy chce uchopit sam sebe jako ducha. Jako bezprostiedni duch clovék
souvisi s celym pozemskym Zivotem a nyni se chce duch jakoby usebrat 7 této rozptylenosti a

proménit se sam v sebe. Osobnost si chce uvédomit sebe sama ve své vécné platnosti.“23

Opomijeni duchovniho principu vede k ,,tryznivému rozpolceni* ja a k pocitim
hlubokého zoufalstvi a tézkomyslnosti nad svym stavem. Clovék, jenz reflektuje toto
zoufalstvi a tus{ jeho pficinu, je vyzyvan k tomu, aby se se v§i vdZnosti postavil pred otdzku
své existence a hledal své naplnéni mimo bezprostiedni smyslovost. Cim vice se jedinec
odvraci od smyslového svéta bezprostfednosti a uzavird se do svého nitra, tim vice rozviji
sebeuvédoméni a prohlubuje vlastni niternost. Niternost subjektu, kterd se po estetickém
nenaplnéni otevird etice a vife, nachdzi cestu sama k sob¢ a sméfuje k existencidlnimu

v s

znovuzrozeni. Jedincovo J4, které je duch®, nemiiZe byt nalezeno ve vn&jiim, smyslovém
svété kolem, ktery nabizi jen nekonecny sled okamzikd. Ani Ja neni Zadny pevné dany
koncept, neménnd substance na pozadi vnéjsi proménlivosti, neni dané a stdlé, nemuze se
oprostit od své smyslové minulosti ani pfitomnosti, kterd ho spoluvytvafi. J4 musi samo sebe
teprve uskutecniovat volbou a prechod od smyslového proZivani k volbé ptedstavuje krok do
etického stadia. Ja kazdou volbou (4. etickou volbou) zaroven voli svou vlastni existenci,”
kterd vSak neni zvolena jednou a naporad, nybrz vyZaduje opétovné sebeurfovani.

Ja je dynamické a musi byt neustdle znovu a znovu uskute&fiovano — jedinec musi
aktivné uvadet konstitutivni protiklady své syntézy v soulad, ma-li preklenout svou niternou
rozervanost. Tak se i t€kava sviidcova ldska miZe proménit v manZzelstvi, vyssi drovei lasky,
ktera usebira vSechny roztiisténé smyslové prozitky v jeden celek a zastieSuje je trvalou

hodnotou a platnosti. Pfitomnost prozitku neni zatracovdna ani nepomiji nenavratné, nybrz je

23 KIERKEGAARD, Sgren. Entweder / Oder: Zweiter Teil (Das Gleichgewicht zwischen dem Aestetischen und
dem Ethischen in der Herausarbeitung der Personlichkeit): s. 201: ,,Es kommt da im Leben des Menschen ein
Augenblick, da die Unmittelbarkeit gleichsam reif geworden ist, und sa der Geist eine hohere Form heischt, da er
sich selber als Geist ergreifen will. Als unmittelbarer Geist hiangt der Mensch mit dem gesamten irdischen Leben
zusammen, und jetzt will der Geist sich gleichsam sammeln aus dieserZerstreutheit heraus und sich in sich selbst
erklidren; die Personlichkeit will sich ihrer selbst bewul3t werden in ihrer ewigen Giltigkeit.” (Cesky preklad:
Viaclav Némec)

24
NKS, s. 123.

2 KIERKEGAARD, Sgren. Entweder / Oder: s. 173-174: , Die Wahl selber ist entscheidend fiir den Gehalt der

Personlichkeit; mit der Wahl sinkt sie nieder in das Erwihlte, und wenn sie nicht wihlt, so welkt sie hin in

Auszehrung.
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nécim trvale platnym uvddéna v harmonii s ostatnimi ¢asnymi proZitky a je zaclenovana do
trvalejsiho celku v manZelstvi. Jedinec dosahuje syntézy ¢asného a véEného, jez jsou
konstitutivnimi prka27 jeho Ja a v etické volbé ziskdva kromé Casnosti také vE€€nost, aniZ by
jedno bylo privilegovano na tkor druhého.

Etické stadium je oproti estetickému dalSim krokem pfi stdvani se sebou, ve kterém
jedinec kromé konec€nosti, ¢asnosti a pomijivosti nachdzi nekone¢no, v&¢nost a trvalost.
Jedinec se stavi zodpovédné ke své existenci a dava urCeni svému byti, které se skrze akt

vl

etické volby pozveda do vyssi dimenze.

2. 5. Teleologicka suspenzace etiky (Bazen a chvéni)
Z vyse feceného je ziejmé, Ze etika je pro Kierkegaarda vys$sim stddiem oproti esteticky
proZivané existenci. Jedinec by m¢l uznat jeji dulezitost pro osobni existencni a duchovni
vyvoj, ve svétle pozndni, Ze esteticky Zivot neposkytuje clovéku moZnost naplnit svou
palcivou potiebu existencniho sebeuskutecnéni. Kierkegaard vSak nekonci obhajobou etiky,
nybrZ pokracuje dile k vy$simu stadiu (ndboZenskému) a €inf etiku jen jakymsi mezistupném,
»~mezistavem*, jenz umoZiiuje jedinci pteklenout propast mezi esteticky prozivanou existenci
a stadiem, jeZ predstavuje uskutec¢néni (naplnéni) existen¢nich moznosti a potieb cloveka.
Abrahamilv ptibéh o obétovani Izdka je jednou z dominant spisu Bdzeri a chvéni, pro
Kierkegaarda je zaroven pfedmétem obdivu a fascinace. Po ,,chvalofeci na Abrahama* v§ak
Kierkegaard pfistupuje k analyze problémd, jeZ Abrahamiiv ndboZensky ¢in pfedstavuje, a to
predevsim z hlediska etiky. Rozbor problémi zacina ¢asti Problémy prvni, v niZ hovoii
Johannes de Silentio o tzv. ,teleologické suspenzaci etiky*, jez €ini z ptibéhu o Abrahamovée

ndbozenské oddanosti zdroj pohorSeni pro nejednoho zastdnce etiky.

Nabozenska a eticka povinnost

Abraham dostdva piikaz od Boha a v poslusnosti bere svého syna Izdka na horu Mdria, kde se
ho chystd na oltafi obétovat. Jeho piibeh je ukdzkou posluSnosti vici vyssi autorité, nez
predstavuje etika. Kierkegaard naznacuje, Ze je zde moZnost (¢i snad nutnost?) vyjimecné

popfit platnost etického zavazku, v tomto piipad¢ zavazku otce viici synovi a moralniho

N1

ptikazu ,,nezabijes*, na popud vySsi autority. Na biblickém piibéhu demonstruje existenci

113

,,VySSi“ povinnosti, jeZ je v jakémsi zvlastnim, ,,absolutnim* smyslu nadfazena pravidlim

*°NKS, s. 137.
T NKS, s. 123: ,,Clovek je syntéza nekonecna a konec¢na, ¢asnosti a vé€nosti, svobody a nutnosti, zkratka
syntéza.*
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zavaznym v ramci etické dimenze. Pravé Bith mtze ,,poZadovat™ po ¢loveéku prestoupeni
etickych zdsad — tak jako ptikdzal Abrahdmovi obétovat vlastniho syna i presto, Ze takovy ¢in
je zcela eticky nepfipustny. SloZité je vSak Kirkegaardovo pojeti povinnosti. Na otdzku ,,co je
to povinnost?“si Kierkegaard odpovida, Ze je to prave ,, vyraz pro BoZi viili“®®. Podle této
,.definice* je pak etika povinnosti do té miry, do jaké je totoznd s Bozi vili — avSak ve chvili,
kdy se dostava Bozi viile a etika do rozporu, ma ¢lovek jedinou povinnost ndsledovat Bozi
hlas. V Problémech druhych Kierkegaard tika, Ze ,.kaZdd povinnost je viastne povinnosti viici
Bohu*.*® Neni tedy presné tvrdit, 7e Abrahdm opousti povinnost etickou, aby nésledoval
,povinnost vyssiho faddu®, jezZ nespociva v etice, nybrz je redefinovédna jako plnéni BoZzi vile.
Spise se zda, Ze etickd povinnost piestiva byt povinnosti, protoze ,,povinnost se stdvd

«30

povinnosti tim, Ze se vztahuje k Bohu" — mohli bychom tedy fici, Ze Abrahdm nem¢él Zadnou

jinou (€i ,,niZ8{*) povinnost kromé té, jez se vztahovala k BoZi vili, v tomto smyslu tedy
Abrahdam Zadnou povinnost neporusil.

Piesto miZeme rozlisit u Kierkegaarda dvé roviny povinnosti, jejichzZ rozliSeni
vyZaduje pohled ze dvou riznych perspektiv. Prvni je povinnost vii¢i obecnu (kterd spoc¢iva
v dodrZovani etickych pravidel), druh4 je povinnost vii¢i Bohu — to jsou vSak pouze dvé
strany téZe mince. ,,Povinnost etickd* je povinnosti tehdy, zistivame li ve sféfe etiky a
divdme-li se na lidsky €in z pohledu etika. Druhé hledisko je niboZenské. Z etické
perspektivy se Abrahamuv ¢in mizZe skute¢né jevit jako zloc€in, protozZe takto je pojeti
povinnosti ztizeno na zavazky vici etice (které Abraham bezpochyby porusil). Abrahdm byl
ochoten rezignovat na veskery lidsky rozum a etickd pravidla, jeZ svédcila jednohlasné proti
obétovdni vlastniho ditéte. Jeho telos vSak spoc¢ival mimo etiku. Divdme-li se na povinnost ze
dvou riiznych perspektiv, vznikd nutné mezi povinnostmi v naSem piib¢hu napéti.
,,NdboZenska povinnost” se ndm miiZe jevit z etické perspektivy jako silné nemordlni.

V ptibeéhu Abrahdma se etika a ndboZenstvi stavaji dvéma oblastmi povinnosti, jeZ se
dostdvaji do ptimého konfliktu tak, Ze dodrzeni jedné znamen4 nutné poruseni druhé a
naopak.

Jednou z nejpalcivéjsich otdzek spojenych s ptibéhem je, zda-li toto BoZi povolani
,,Tusi“ platnost etickych povinnosti. Pokud etiku pfijimame proto, abychom ji nasledné

,»zrusili“ vstupem do religidézniho stadia, pak vyvstava otdzka po smyslu etiky vitbec —

nemiZe byt toto etické stddium rovnou preskoceno? Znamena to, Ze cloveék prestupujici etické

2 BaCH, s. 52.
» BaCH, s. 59.
30 Ibid.
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zasady by mél byt povazovan za hrdinu? Tato interpretace se stala terCem kritiky, i Emmanuel
Lévinas ve svém komentéfi ke Kierkegaardové filosofii vyjddtil obavy z popirdni absolutni
zévaznosti etickych pravidel“. Domnivam se vSak, Ze se tyto mySlenky zcela neslucuji

s Kierkegaardovym chdpanim etiky.

Eticky zakon ptikazuje ,,nezabijes*, neznamen4 to vSak, Ze Abrahdm vstupem do
,religiozniho stddia® ziskal opravnéni k zabijeni. Zaprvé je tfeba zamyslet se nad tim, co je to
za podivnou ,,vysadu‘ dostat povoleni k né¢emu, co €lov€k povaZuje za nelidsky a hanebny
¢in. Zadruhé, ptibéh konci zachranou Izdka a obétovanim podstréeného berana — Abrahdm
celou dobu véfil v ,,nemozné* a diivétoval Bohu, Ze po ném néco tak hrozného nebude chtit —
zarovei vSak byl do posledni chvile pfipraven tuto obét’ ucinit. ,, Po celou tu dobu véril, Ze

Biih od ného nebude Izdka chtit, i kdyZ byl zdroven k obéti svolny. Veril silou absurdna.***

Etika ptikazuje ,,nezabijes®, a tento piikaz je také platny a zadvazny pro vSechny, jelikoz
vyjadfuje Bozi vuli. Je dileZité si uvédomit, Ze chdpeme-li Kierkegaardovu etiku (Ci etiku
viibec) jako staticky celek s neménnym obsahem, pak neni vZdy a neomylné tato ,etika*
totoznd s ,,povinnosti* (ackoli je totozna s povinnosti ve vSech ptipadech, kde BoZi vile
nenafizuje jinak). Etika je obecnd a zdvaznd pro vSechny, povinnost je vSak vyraz pro Bozi
vuli, a paklize Bozi vile ptikazuje piestoupeni jakéhosi etického pravidla, pak toto pravidlo
prestava byt povinnosti.

Abrahdmiv ¢in md tedy vyssi cil, zelos, nez dodrzeni etického zdvazku vici synovi.
Etika je ,,véc obecnd‘ a zdvazna pro kazdého.* Telos etiky je etika sama, nenf tedy nic mimo
etiku, co by mohlo byt jejim cilem — ani jedinec, jehoz (etickou) povinnosti je rusit sebe ve
prospéch etiky, tedy obecna. Podle Kierkegaarda je nejvyssim cilem jedince najit sebe sama,
pln€ uskute¢nit moZnosti své existence, nikoli pln¢ respektovat a dodrZovat eticka pravidla.
Pokud je nejvyssim cilem Cloveéka sebe-popirdni ve prospéch obecna, pak ma etika ,, stejnou
iilohu jako vécnd blaZenost; ta je na véky i v kazdém okamZiku teho telos, cil.“** Jedinec viak
nemuiZze mit cil v obecnu, které od néj vyzaduje sebepopirdni — jeho telos tedy spociva
v nécem jiném: v Bozi vili. Na otdzku ,,Pro¢ to Abraham délal?* odpovida Kierkegaard:
»Kviili Bohu, a tim — coZ je toté? — také kviili sobe samému. 33 Tato trochu dvojsmyslna

odpovéd’ naznacuje pitimou souvislost mezi existencnim seberozvojem a poslusnosti Bohu —

3 LEVINAS, E. Existence and Ethics, s. 28.
32 BaCh, s. 31.
33 BaCh, s. 47.
3* BaCh, s. 47.
35 BaCh, s. 52.
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telos jedince lze tedy vyjadfit dvojim zplsobem jako nalezeni sebe sama a dodrZzovani BoZi
vile. Ve vysledku jsou vsak tyto dva cile totozné a nerozlucné.

Méme-li vSak mluvit o etice, kam ji v tomto schématu zatadime? Pro
kierkegaardovskou etiku nenf jedinec na prvnim misté. Etika od n&j naopak vyZaduje
ptizpisobeni — popteni jedinecnosti (tedy alespon jedine¢nosti chdpané z perspektivy
estetického stadia). A praveé tady nachdzime diivod pro nenahraditelnou role viry, pro kterou
je jedinec vice nez obecno.*® Z pohledu jedince hledajiciho uskuteén&ni svych existenénich
moznosti nem4 etika ,,absolutni platnost, protoze neni jeho nejvyssim cilem, kdyz mu
neumoZziuje dosdhnout tohoto uskute¢néni (které naopak jeho nejvyssim cilem je).

66
1

Kierkegaard mluvi jasné€, pokud je platnost etiky ,,absolutni, pak je Abrahdm ztracen
— jeho povinnosti bylo cely Zivot poklidné spocivat v etickém stadiu, dbat na mravni ¢istotu a
nevystavovat se zbytec¢né uzkosti, kterou vyvolava porusovani obecné prospésnych mravnich
zasad. Pokud je etika ,,nejvyssi telos* ¢loveéka, Abrahamtv ¢in nesmi byt opévovén a
obdivovén, nybrZ zatracen a s odporem zavrZen, protoZe pro néj neexistuje ospravedlnéni.

Z hlediska etiky je kazdé ptestoupeni etiky jen sebestfednym prosazovanim jedince na tkor
obecna a musi byt odsouzeno jako nemravné (a obétovani vlastniho syna je snad nejvyssi
myslitelny extrém tohoto typu).

Aby Abrahamuv ¢in m¢l smysl, musime na né€j pohlizZet z jiné perspektivy, pro kterou
etika nenf nejvyS$8§im cilem lidského snaZeni. Tento ,,nadhled* ¢i odstup poskytuje pravé (a
pouze) vira. Zdvojeni perspektivy ndm umoziiuje spatfit dvoji typ povinnosti — etické a
naboZenské, problematiku jejich rovnocennosti ¢i subordinace vSak prozatim ponechme
stranou.

Jaky ma tedy k etice vztah jedinec? Z pohledu etiky Abrahamtiv ¢in neni mozné nijak
obh4jit — proto také Abrahdm o svém zdméru mlcéi pred Sarou, Eliezerem i [zdkem — necin{
Zadny pokus o svou obhajobu. Johannes piSe, Ze ,,vira je paradox prdvé proto, Ze jedinec
jakozto jedinec prevysuje obecno, Ze vii¢i nému uplatiiuje prdvo, Ze mu neni podddn, nybrz?
nadrazen*’, ale zaroven hned dodavi, Ze jedinec miiZe toto eticno piekrocit jen tehdy,

¢
1

wJjestliZe se mu zprvu jakoZto jedinec podiidi“, tj. musi nejprve uznat jeho zdvaznost a
platnost. Jinymi slovy, etické stddium nelze piekrocit, pokud do néj jedinec nejdiive nevkroci.
Kierkegaard popird moZnost pfeskoceni etiky na cest€ k nejvySsimu cili lidské existence,
zaroven vSak poukazuje na jeji nedostatecnost; ,,eticky Abrahdm* (tj. Abrahdm, ktery by se

zasekl v etickém stddiu a nebyl by ochoten etiku jakkoli porusit) by se pfipravil o moznost

36 BaCh, s. 47.
37 Ibid.
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postoupit na droven, jeZ obecno (etiku) pfevysuje a stavi jedince jakoZto jedince nad n¢;.
Argument pro nedostatecnost etiky by Sel shrnout asi takto: jelikoZ jedinec nemtze sim sebe
v obecnu najit, nemuZe ani etika byt jeho kone¢nym cilem (etika nemuze piedstavovat
konecné existen¢ni stddium a je tfeba vykrocit za jeji hranice).

Na otédzku, jestli lze ,,ospravedlnit* néco, co se zda z hlediska etiky
neospravedlnitelné, odpovida sice Kiekegaard zdporné (viz Problémy treti: Mohl Abrahdm
eticky obhdjit, Ze svuij imysl zamlcel pred Sdrou, Eliezerem a Izdkem 7). Bez podrobnéjsiho
vysvétleni by ale tato odpoveéd’ byla pfiliS zjednodusujici. Kierkegaard popira pouze to, Ze
jeho ¢in 1ze eticky obhdjit, nepopira vsak to, Ze 1ze obhdjit. Abrahamiiv ¢in se skute¢né neda
ospravedlnit eticky — je ale tfeba si uvédomit, Ze pokud eticky odsuzujeme tento €in, pak ho
odsuzujeme z pevné argumentacni pozice predpokladajici absolutn{ platnost etiky. Abrahdm
stoji jakoZto jedinec paradoxné nad etikou, ma sviij vyssi telos v plnéni Bozi vile a vzhledem
k nému (4. teleologicky) suspenduje svou etickou povinnost viic¢i synovi (kterd neni z pohledu
viry vlastné vibec povinnostl’).39 Abrahamiv ¢in je tedy ospravedlnitelny feleologicky, nikoli
eticky.”

Povaha Abrahdmova ¢inu vynikne jesté 1épe, pokud ho postavime do kontrastu s tzv.
wtragickym hrdinou®. Takovy hrdina se podle Kierkegaarda snazi dostdt zdvazkiim, jeZ mu
etika diktuje. Etika je pro néj nejvyssi autoritou, kterou nelze ptekroc€it a jedna etickd zasada
1ze ptekrocit pouze ve jménu néjaké vyssi (opét etické) zdsady. Tragicky hrdina se pfi svych
¢inech nedostdvd mimo teleologii etiky, nybrZ v ni zistdva ,,uvéznén” — jeho Ciny se daji
pochopit“ a oplakévat, vzbuzuji v ¢lov€ku obdiv a soucit. Agamennén obétuje Ifigenii,
protoze jeho eticka povinnost vii¢i narodu je vétsi nez jeho etickd povinnost viici deefi. Eticky
(tragicky) hrdina musi zistat ve sféfe etiky a v Zddném piipade ji nesuspenduje.42 Abrahdm se
stavi paradoxni virou do absolutniho poméru k absolutnu, nikoli do absolutniho poméru
k etice. Tim se stavd ,,rytifem viry*, pro n¢hoz je etika zdvazna jen natolik, nakolik se shoduje

s Bozi vuli.

** BaCh, s. 71.

3 BaCh, s. 51: ,,S Abrahdmem je tomu jinak. Svym ¢inem se dostal za veskerou etiku, mél vyssi telos mimo ni a
v pométu k nému etiku suspendoval.*

0 Tento zaveér bych vSak také nerada chdpala v duchu machiavellistické logiky, ,,ucel svéti prostiedky*. To sice
v tomto pripadé miZe platit, duleZité je ale to, Ze se nejedna o lidsky ucel, tj. zdmér stanoveny clovékem
samotnym, nybrz vyhradné o zamér Bozi, ktery si ¢lovék sam nadiktovat ani stanovit nemtiZze. Abrahdm ze své
vile etiku porusovat dokonce nesmi, at’ uz je jeho vlastni Gcel sebevznesenéjsi.

! BaCh, s. 76: ,»Tragicky hrdina, oblibenec etiky, je celym ¢lovékem, nebot’ vse, co €ini, je zjevné, a proto mu
porozumim.*

*BaCh, s. 51.
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Uzkost pramenici z konfliktu etické a nabozenské povinnosti

vs ooz

Ptes to, Ze je Abrahdm Bohu bezvyhradné¢ oddan, proziva hlubokou tzkost pramenici

z nemoznosti odstranit konflikt otcovské a naboZenské povinnosti. ,,Z etického hlediska o
Abrahdmovi tvrdime, Ze chtel Izdka zavraZdit, z ndboZenského hlediska plati, Ze jej chtél
obétovat. Prdvé v tomto rozporu spocivd tizkost... ale Abrahdm by bez tizkosti nebyl, ¢im
je¥. Tato tizkost mé vsak podle Kierkegaarda zdsadni vyznam pro duchovni riist lovéka.
Kdyby Abrahamova vira nevyZadovala nikdy ani sebemensi pfestoupeni etickych pravidel,

v ¢em by potom spocival rozdil mezi etickym a ndboZenskym stddiem? ,,Eticky* a
,»ndboZensky* ¢lovék by Zil podle naprosto stejnych pravidel a ndboZenské stddium by bylo
postradatelné, ba dokonce zbyte¢né. Eticka povinnost by se prekryvala s povinnosti vici
Bohu. Kierkegaard naznacuje, Ze k posunu do vyssiho stiddia bude eticky ¢lov€k muset projit
momentem uzkosti (i kdyz se tryznivy pocit nejistoty ¢asto z piibéhit vynechava). Prave

v momentu tzkosti, kdy je Abrahdm donucen volit mezi etickym a ndboZenskym, dochazi

k existenénimu posunu. Abraham ¢ini volbu, ktera jiZ nespociva ve volb& mezi dobrem a
zlem, nybrZ mezi Bohem a etikou. Kierkegaard jasné vylucuje, Ze by bylo pro Abrahdma
mozné uposlechnout Boha a zdroveii se neprovinit vii¢i synovi: Abraham by mohl (kdyby
pochyboval o opravnénosti BoZiho piikazu), vykonat ,,velké véci a prokdzat moc otcovské
lasky, napf. v nabidce vlastniho Zivota ve snaze zachranit Izaktv. ,, Byl by vrazil niiz do
viastnich prsou. Byl by byval svétem obdivovdn a jeho jméno by nebylo zapomenuto“44 -
takové sebeobétovani by se jisté stalo ndmétem pro mnoho oslavnych heroickych basni.

45 ve oo g PR .
[“" —a Bozi vile pro né&j byla ,,absolutni povinnosti*,

,AvSak Abrahdm véril a nepochybova
které se nedd vyhnout ani eticky oprdvnénymi argumenty. Svou oddanosti Bohu a svou virou
se Abraham dostal ,,nad etiku®, jejiz platnost bez zavahani (a€ ne bez tizkosti) ,,suspendoval*
aby dostdl své povinnosti vii¢i Bohu (a vici sob¢?). Nésleduje poslusné povinnost vii¢i Bohu,
paradoxné vSak véti v moznost naplnéni obojiho, a skute¢né€ na konci ptibéhu svého syna
ziskéava zpét.

Chceme-li tedy odpovédét na otdzku, co €ini z Abrahamova ¢inu obdivuhodny skutek
viry, zatimco stejny ¢in provedeny jinym ¢lovékem za jinych okolnosti bude pravem
odsuzovan jako zavrZzenihodny hiich a chladnokrevna vrazda,*® pak bychom se méli

dikladnéji zamyslet nad roli ,,paradoxu®, ktery stavi rozumu jakousi neprostupnou zed’ kolem

43 BaCh, s. 26.
4 BaCh, s. 20.
45 BaCh, s. 19.
46 BaCh, s. 25, 26.
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Abrahdmova jednéni. Johannes de Silentio pfizndv4, Ze Abrahima nepochopi®’, paradox se
totiz pochopit neda. Abrahdm miloval Izdka vice neZ sdm sebe, a nic si nepfal vic, nez aby
1z4k 7il a aby on sdm byl v Izdkovi pfipomindn (zatimco chladnokrevny vrah jen stéZi chova
ke své obéti jakoukoli miru kladnych citl1). Paradox u Abrahdma se projevuje v podivném
rozporu mezi jeho pfdnim a ¢inem — otec se napfahuje ke smrtelné rang, zatimco jeho
nejhlubsim pténim je nechat Izdka Zit. Chladnokrevny vrah na rozdil od Abrahdma jisté netrpi
touto rozpolcenosti, nybrz pravé naopak svym ¢inem napliiuje svou touhu a zdmér. Abrahdm
se Izdka vzdava v pohybu nekonecné rezignace, i kdyZ paradoxné véii v to, Ze ho neztrati.
Pravé tento paradox Abrahdma dostdva do absolutniho poméru k Bohu.

Me¢l vSak Abraham pravo postavit se do absolutniho poméru k Bohu, a tim se dostat do

,relativniho poméru“ k etice?

Absolutni povinnost vic¢i Bohu

Problémy druhé se zabyvaji pravé pojmem ,,absolutni povinnosti®, tj. povinnosti vii¢i Bohu.
Nasi povinnosti je milovat blizniho™ a to je povinnosti pravée proto, Ze se vztahuje k Bohu.
Povinnost milovat Boha by nebylo nic neZ pouhd tautologie, jelikoZ povinnost se stava
povinnosti prave tim, Ze se k Bohu vztahuje. Mame-li tedy hovofit o povinnosti, jeZ je
absolutni — jiZ nelze suspendovat, miiZeme fici, Ze je to laska k bliznimu. Kierkegaard tim
naznacuje, Ze povinnost k Bohu ma tento hlavni obsah: milovat blizniho. VZdyt jak jinak by
¢lovék mohl svou ldsku k neviditelnému Bohu projevit? Abrahdm musel Izdka nadevse
milovat — jak tik4 Kierkegaard, kdyby ho totiZ nemiloval, neméla by jeho obét’ smysl. Jeho
ochota k obétovani syna nebyla zptisobena nedostatkem otcovské lasky. Pravé naopak,
intenzita jeho citu byla tim, co jeho skutek ¢ini zcela nepochopitelnym. ,,Absolutni povinnost
miiZe donutit k tomu, co zakazuje etika, ale rozhodné rytive viry neprinuti, aby prestal

. (13 4
milovat. “ ¥

Dalsi vlastnosti absolutni povinnosti je, Ze se nedd vyjadfit v obecnu. Spociva totiz
v tom, Ze ,,jedinec je jedincem“5 0 ktery obecno ptrevySuje — Abrahdm nemuze vyjadfit ani
svou lasku, ani litost, nybrZ musi ml¢et. Touha vyjadfit se v obecnu se mu stav4 pokusenim —
touha sdilet své trapent, fici [zdkovi, jak ho miluje a vysvétlit Safe sviyj nelehky udél. Tim by
se vSak Abrahdm medioval do obecna a nesplnil by tkol, ke kterému byl povoldn — nebot’ ten

spociva v paradoxu, jez se mediovat nedd. Abrahdm, ktery by se vyjadiil, by se stal jisté po

4T BaCh, s. 32.
48 BaCh, s. 59.
4 BaCh, s. 64.
0 BaCh, s. 61.
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boku Agamennona oplakdvanym tragickym hrdinou — ucinil by krok zpét do etiky, kterd po
ném vyZzaduje zjevnost (vyZaduje po ném, aby fekl Safe i Izdkovi o svém ukolu). ,,Pravy
tragicky hrdina obétuje obecnu sebe sama a vse, co mu ndleZi. Jeho skutky a kaZdé hnuti jeho
nitra ndleZi obecnu; je zjevny a ve Zjevnosti je pravym synem etiky. To vsak neni Abrahdmiiv
pripad, on nedéld pro obecno zhola nic a taji se. Nyni jsme u paradoxu. Bud’ jedinec jakoZto
jedinec smi mit absolutni pomér k absolutnu — a pak neni etika na svété tim nejvyssim — nebo
je Abrahdm ztracen, neni hrdinou ani tragickym, ani estetickym. >! Abrahamovou povinnosti
je vSak mlicet, tajit svlij zdmér aZ do posledni chvile. Abraham nemtiZze hledat kolem sebe
utéchu, odpovédnost a tragédii své situace musi nést zcela sdm, a nemtiZze se nikomu vysvétlit.
Vira by se mediaci do obecna zrusila.”* Zasadni rozdil mezi rytifem viry a tragickym hrdinou
spociva v tom, Ze tragicky hrdina vyjadfuje svym ¢inem obecno a vzdava se sdm sebe,
zatimco rytit viry svym ¢inem sdm sebe ziskava po tom, co ,,rusi* obecno: ,, Tragicky hrdina
sdm na sebe rezignuje, aby vyjddril obecno. Rytiv viry rezignuje na obecno, aby ziskal sam
sebe.*? Tragicky hrdina nachdzi v obecnu utéchu — vi, Ze jeho ¢in se d&je kvuli obecnu, a Ze
bude ostatnimi pochopen a litovan. Tragicky hrdina neni ve svém tradpeni sim — mliZe na svij
¢in pohliZet z hlediska etiky stejné jako jeho utéSitelé. Rytit viry se v§ak musi vzdat i této
posledni dtéchy, vydat se po ,,uzké a piikré stezce®, jeZ se vine nad obecnym kamsi do
nezndma, a zistat ve svém ¢inu ostatnimi nepochopen a odsouzen. ,,NdboZenska perspektiva“
je totiz piistupnad jen jemu, nebot’ pouze on vi o Bozim piikazu, ktery zaroven nemuze do
obecna preloZit (,,mediovat®). S védomim, Ze v o¢ich ostatnich bude tedy posuzovan pouze
podle vSeobecné sdilené etiky, se musi vydat na osamélou pout’5 :, ., Rytit viry je naprosto a
liplné sam*> — obecno (etika) neni na jeho strang, Abrahdm je naprosto izolovén od svéta, jejZ
s nim ostatni sdileji a jemuZ rozuméji. Pfekrocenim ,,obecného svéta etiky* se skrze sviij
absolutni pomér k Bohu (skrze paradox viry v absurdno) stavi jakoZto jedinec nad veSkerou
etiku. ,, Bud’ tedy existuje paradox, Ze jedinec jakoZto jedinec md absolutni pomér k absolutnu,
nebo je Abrahdm ztracen. “”°

Absolutni povinnosti Abrahdma (a stejné tak kazdého ¢lovéka), je milovat Boha — tzn.
milovat i bliznitho. Lasku k bliZznimu neredukuje ale Kierkegaard zdaleka jen na dodrZovéni{
etiky — a tak naplnéni nejvyssiho kfestanského ptikdzani nevyzaduje nutné dodrZeni etickych

zasad (jako napft. vysvétlit neobvykly ¢in svému okol{). Kierkegaard si vSak na ilustraci zvolil

I BaCh, s. 97.
52 BaCh, s. 61.
33 BaCh, s. 65.
* BaCh, s. 66.
55 BaCh, s. 68.
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jeden z nejextrémnéjsich piipadii. Abrahdam je povoldn k tomu, aby ,,zabil*“ a zaroven ptitom
»~miloval®. Etika, kterd pfikazuje ,,NezabijeS!*, se stivd naopak pro Abrahdma pokuSenim,
protoze ho ,,zdrZuje od povinnosti“>’. Pokud tedy piikaz ,Nezabije§!* zdrzuje Abrahdma od
povinnosti, pak jeho povinnosti neni nezabit, ale pouze milovat — a tento ndrok Abrahdm
naplnil.5 8

Z toho lze vyvodit zavér, Ze etickd povinnost je absolutnimu naroku viry zcela
subordinovéna a jeji platnost neni absolutni. Etika sice pfedstavuje diilezity duchovni posun
oproti estetické existenci, nestaci vSak k tomu, aby jedinec dosahl svého nejvyssiho cile (tj.
aby se stal jedincem). Absolutni a nejvyssi povinnosti, kterd jedince stavi nad obecno a
umoznuje mu rozvinuti nejniternéjSich moznosti, je pouze poslusnost Bohu (a tedy s tim

spojena vira).

3. Laska a vira, laska a etika (Skutky lasky)
Léska, neboli krestanskd ldska, je tedy pro Kierkegaarda jednim z klicovych pojm. I kdyzZ ji
v Bdzni a chveni nezmiiuje piili§ ¢asto, stoji na pozadi Abrahdmovych ¢inti jako nezbytny
pfedpoklad jeho existenéniho uskute¢tiovani. Bez ldsky k Bohu by Abrahdm nemohl Izdka jit
obé&tovat, a bez lasky k Izdkovi by zase jeho ¢in nemél Zddny smysl. Laska m4 pro etiku i pro
viru zcela zdsadni vyznam — jak Kierkegaard vysvétluje ve Skutcich ldsky, které jiZ nevydal
pod Zddnym pseudonymem. Zde Kierkegaard osvétluje pravé vztah etického zdkona a Boha;
snad odpovidé i na ponékud matouci vyrok v Bdzni a chvéni, Ze , etika je obecno, a jako
takovd je tedy boZskd. Miizeme tedy Fici, Ze kaZdd povinnost je viastné povinnosti k Bohu*.”

Zacnéme vyrokem apoStola Pavla, na ktery se Kiekegaard odkazuje. Ldska je

naplnénim zdkona. 0 Méme-li tedy ,.eticky zdkon*, teprve laska tomuto zdkonu dava népln a
urcitost. Kierkegaard pfirovnava zdkon k ,,navrhu®, ktery je vzdy velmi neurcity a nejisty, a
teprve laskou se tento zdkon stava zcela urCitym. ,, Tak je také zdkon ndvrh a ldska naplnénim
a néco docela urcitého; v ldsce je zdkon véci zcela urcitou*.®" Zaroveit je laska pravé touto

nejvyssi povinnosti, kterd se stdvd povinnosti eticko-naboZenskou. Nemuze-li totiZ etika

°BaCh, s. 104.
7 BaCh, s. 52.
%% Tato relativizace etického naroku bude pro Lévinase nepiipustnd. Clovék nemtize zabit a zdrovei
uposlechnout Boha, nebot’ Bozi narok je nesmazatelné vepsan do tvafe druhého ¢lovéka a fika prave ,,Nezabijes
(viz niZe).
* BaCh, s. 59.
:(1) Skutky ldsky, s. 65; Cf. Rim 13,10: ,,Liska neudél4 bliznimu nic zlého. Je tedy laska naplnénim zdkona.“
SL, s. 73.
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existovat bez lasky, pak nemiZe byt ani bez Boha (protoZe laska je Biih, jak iika Kierkegaard
v duchu Nového zikona).

Pokud je pro Lévinase nejvyssi lidskou povinnosti odpovidat za druhé a mit starost
ptedevsim o né, pro Kierkegaarda je nejvyssi lidskou povinnosti laska k Bohu a laska
k bliznimu. Tato povinnost je absolutni a univerzdlni. Absolutnost tohoto niroku se vSak
neodvozuje z jinakosti jako u Lévinase, nybrZ naopak z podobnosti — z podobnosti ¢lovEka a
¢loveéka z BoZiho pohledu, ktery Zadné rozdily nevidi. Pro Kierkegaarda je viditelnd jinakost
svétskou zdleZitosti — bliZni je ureni, jeZ se nezaklddd na Zadnych fyzickych ¢i duSevnich
vlastnostech, bliZnf je ,,ur¢enim ducha* a vidime ho jen ,,se zavienyma o¢ima“®. ,,Clovék a
&lovak™ je pred Bohem vécnou rovnosti®, neni to setkdni dvou svétl bez jakéhokoli
spole¢ného uréeni. Clovek je ,,tvym bliznim pred Bohem v podobnosti s tebou, ale takovou

podobu md kazdy clovék a md ji bezpodminecneé “.*

Kierkegaard se v§ak od Lévinase neodliSuje v tom, Ze by ¢lovék mél byt druhému oddan:

., Ldska je povinnost. ,Milovat musis €« 05 Imperativ miluj blizniho jako sdm sebe jedinci
ukldda absolutni povinnost vic¢i vS§em lidem bezpodminecné a bez vyjimky. Zarovei ale tento
pozadavek ,,obsahuje pozadavek vi¢i nému*. ,, Prikdzdni o ldsce k bliZnimu téZ jednim
dechem hovoFi o clovéku samém, o ldsce k sobé samému. “*® Pokud tedy Lévinas vyzadoval,
aby jedinec bezpodminec¢né, ldskyplné a nekonecné odpovidal za druhého bez veskerého
sebezdjmu, bez zpétného ,,pohybu k sob&”, Kierkegaard cititem z evangelia tik4, Ze zdjem o
sebe sama musi byt praveé tak silny, jako zdjem o druhého. Tato ldska ale nepfipousti
upfednostnovani jednoho ¢lovéka na tdkor jiného — milovat jednoho ¢lovéka vice nez ostatni
znamend milovat jej ,,v rozporu s ostatnimi®. Kiest'anskd laska neni vybiravd — upfednostovat
nesmime ani sebe. Opacny extrém naprosté nezainteresovanosti, ktery by prosazoval Lévinas,
vSak Kirkegaard zavrhuje také. Ktestansky ndrok nelze naplnit, pokud €lovek zcela ,,zapie
sam sebe®. Tuto Kierkegaardovskou ,,zainteresovanost™ v§ak nesmime ztotoziiovat

s Lévinasovym ,,egoismem*. Sebestfedna laska je pro Kierkegaarda stejné nezadouct, jako
pro Lévinase. V Kierkegaardové duchovni lasce (kterd naopak sebeldsku neznd) nejde o
identifikaci, o ztotoZnéni mne a druhého ani o jeho asimilaci ¢i sjednoceni pod spolecny

pojem. Druhy (kazdy Clovek) je vécné urcen jako duch a dva duchové se nemohou stdt jednim

02 8L, s. 50.
8 SL, s. 50.
5 SL, s. 45.
% SL,s. 21.
% SL,s. 21.
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jd sobeckym zpiisobem.” ,Stit se jednim ja znamen4 milovat druhého jako mé druhé j4, jako
mé jiné ja (takto definuje Kierkegaard naptiklad lasku k pfiteli), ale milovat druhého jako
néjaké ,,ty*, tj. nesobeckym zptisobem. Kierkegaard se nesnazi druhého ,,totalizovat* ani

]
1

zahrnout pod spole¢ny pojem. Vyraz ,,blizni* se nevztahuje na Zadné fyzické a intelektudlni
kvality ¢lovéka, je to duchovni urceni. Druhy ¢lovek se nemtize posuzovat ,,bezpodminecn¢ a
pravdive® podle Zadného vSeobecného méfitka, kazdy jedinec si uchovava prednost ,,bytostné
rozdilnosti a zvlastnosti®, jez neni redukovatelnd na pojem, ba ani v§eobecny pojem ,,lidstvi*
nedokaZe shrnout rtizné jedince do n&jaké celistvé jednoty.®® Kazdy jedinec je subjektivitou,
kterd se vyznacuje absolutnim pomérem k Bohu, zatimco obecné uréeni zahrnuji vie do sféry
objektivity, v niZ pravdu nalézt nelze.

Laska ma podobny nevycerpatelny charakter jako Lévinasova odpovédnost. Zakon do
nekonecna ,,urCuje a uruje*, pojem zdkona je vSak nevycCerpatelny, protoZe sim zakon nikdy
nedojde k zadné své ,,sume*, kterou je prave laska. Mezi zakonem a laskou vSak neni Zadny
boj, ,,zrovna tak jako neni boj mezi sumou a tim, éeho je sumou % Laska je naplnénim vSech
etickych ptikazl v Desateru, zaroven také napliiuje vSechny ostatni naroky, které by
z Desatera mohly plynout. Kierkegaard pfirovnava pomeér ldsky a zdkona k poméru rozumu
a viry. Rozum ,,pocitd a vypocitava®, neustile k né€emu sméfuje a néco speficikuje, nikdy ale
nedojde k jistoté, jakou ma vira’®. Podobné se m4 i laska k zakonu — neni jeho poptenim,
protoZe,, zdkon vyZaduje, ldska obdarovdvd. Neni ani jedno urceni zdkona, ani jediné, jeZ by
ldska chtéla odstranit, naopak jim teprve ldska ddvd ndpln a urcitost . I 74kon (eticky
zdkon) neni pro lasku né¢im nizkym, co mtize prehliZet: 1dska ho naopak potiebuje k tomu,
aby se stala urcitou, a to v urcitych konkrétnich ¢inech viic¢i konkrétnim lidem. Etika (resp.
zakon) bez lasky vSak nemiiZe byt nikdy naplnéna.

Zatimco u Lévinase spociva veskerd teologie na praptivodnich zdkladech etického
vztahu, pro Kierkegaarda spociva etika na lasce, a tedy na vztahu k Bohu.

I kdyZ nesmi kfest'anska l4aska délat rozdily mezi bliznimi, Biih si jako jediny mlze
klast narokovat nasi nekonecnou lasku, kterd svou intenzitou ptekracuje veskerou sebe-lasku.

wJe jen jediny, jehoZ miiZe clovek s pravdou vécnosti milovat vic neZ sam sebe samého, a to je

7 SL, s. 43.

% SL, s. 154.

¥ SL, s. 74.

"1 kdy? v Konecném nevédeckém dodatku k Filosofickym drobtim (1846) Kierkegaard ¥ikd, Ze vira se
vyznacuje prave ,,objektivni nejistotou. Vira totiZ miiZe existovat jen tam, kde se ¢loveék nachdz{ ve stavu
objektivni nejistoty, kde kon¢i meze spolehlivého védeni a otevird se prostor pro ,,absurdno* a pro viru. Rozum,
ktery slibuje spolehlivost a objektivitu, v§ak nikdy nemtze dojit k nesmrtelné pravdé — nemize nikdy objektivné
uchopit niternost ani paradox viry, ktery zaklada vztah k pravdeé.

T'SL, 5. 74
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Buih“ — byla by to dokonce opovaZzlivost, kdyby se takto nékdo pokusil milovat jiného
&lovéka nebo sdm sebe.”” Kfestanské ptikédzani lasky ,, narizuje milovat Boha nade vSechno a

«“r3 (jako sebe sama). Jak by mohl Abrahdm milovat vice Boha neZ Izdka,

pak milovat blizniho
kdyby neuposlechl Boha a jeho piikaz odmitl? Odmitnuti pfimé BoZ{ vyzvy by znamenalo
poruseni nejvyssi (ndbozenské) povinnosti, kterou je milovat Boha nejvice ze vseho a teprve
potom milovat bliZniho jako sebe. Bylo stra$né néco takového na Abrahdmovi Zadat — byla to
zkouska, ve které se etika sama stala pokuSenim pfi plnéni absolutni povinnosti. Na tomto
ptibéhu si mizeme udélat blizsi pfedstavu o tom, co znamena ona obét’ ¢i ,,utrpeni®, kterym
prochazi niternost v pravé kiest’anské vite, o které mluvi Kierkegaard na jinych mistech.
Prave tento extrémni piiklad odevzdanosti poslouZil Kierkegaardovi jako ,.hruba zaplata“ na
povrchni a pohodlnou ,,zboZnost* jeho doby, kterou potfeboval Sokem probudit z duchovni

letargie.

Vratme se ale k tivaze o roli lasky v etice. Zda se, Ze bez lasky je etika jen prazdnym
formalnim ramcem, nekonc¢icim vyctem rozmanitych zdsad mezilidského jednani. Pro
naplneni etickych narokt je tfeba nejen odpovidajicich ¢int, ale predevsim lasky (a to lasky
ne-sobecké ¢ili kfestanské). A protoZe nesobeckou lasku ziskdva clovek skrze pomér k Bohu,
muZeme fici, Ze k naplnéni etiky je potieba Boha (a tedy viry). Podle Kierkegaarda laska

k Bohu teprve lasku k bliznim zaklad4, a v tomto smyslu je ,,né¢im vyS$Sim®, protoZe se
nevztahuje k ¢loveéku, ktery je mi rovny, ale k tomu, ktery mé nekonecné ptesahuje. Ldska

k Bohu je pro Kierkegaarda rozhodujici, nebot’ z ni ,,vyvéra* ldska k bliznimu’*. Clovék
nemizZe blizniho milovat, aniZ by zaroveii miloval Boha nade vie:"” kazdy jiny typ lasky je
pouhou formou ,,sebeldsky®, kterd se sice stdva oblibenym zdrojem bdasnické inspirace a
castym pfedmétem romantickych chvalozpévi, ¢lovek v ni vSak miluje ,,jiné ja* a nikoli
svého ,,blizniho* (ktery je pro nas vzdy n¢jakym ,ty*). Proto podle Kierkegaarda ,, krestanstvi

. 76
obsahuje pravou mravnost,*

alespori tedy to pravé kfestanstvi, jeZ se nevyznacuje formaln{
zboZnosti, nybrz nevyslovitelnou niternosti, ktera se projevuje takovou ldskou, kterd pochazi
z upiimné viry a spojuje ¢lovéka s druhym ¢lovékem véénym, diivérnym a nezruSitelnym

poutem veCnosti.

72 SL, s. 18.

7SL, s. 4.

7 Ibid.

" SL, s. 44: ,,Jen tim, Ze miluje§ Boha nade vie, mtiZe3 v jiném &lovéku milovat blizniho.*

76 SL, s. 39.
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Pravée laska je tim, co etické pravidlo ,,zavrSuje* a ,,napliuje, protoze prave v lasce mi
jde o konkrétniho ¢loveéka. V pravé kiestanské lasce opousti cloveék rovinu normativity, aby
dostdl etickym pozadavkiim v konkrétnim vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku, vici kterému se
nesobecky a odhodlan€ zavazuje k etickému jedndni. V ldsce se k druhému jiZ nemohu chovat
neeticky — ,,opravdu ldskyplny clovék nehledd své*’’, nemiluje sam sebe pro svou zvlastnost,
ale miluje toho druhého v jeho zvlastnosti, jejimZ ptivodcem je Buh (tato zvlastnost bude
prave rozhodujici pro Lévinase), milujici ¢lovék nevyZzaduje od druhého ,,své vlastni, naopak
druhému dava. Clovék ,,zapomene na svou viastni vyhodu, aby s ldskou pohledél na vyhodu
druhého*™. V lasce nejde o dodrzovani n&jakych pravidel, jde skute¢né o druhého ¢loveéka, o
blizniho; obecné a nadCasové zasady uskuteciiuje v Casovosti, konkrétnimi Ciny a
v konkrétnim mezilidském vztahu.

Z hlediska Kierkegaardova existencialismu ma tedy laska dalezitou funkci, nebot’ je
,,poutem vécnosti, které spojuje protipdly casného a vécného v cloveéku. Laska prekonava
rozpolcenost subjektu, protoze v ni dochdzi ke spojeni dvou dialektickych protikladii syntézy.
Skrze lasku ziskava clovek véené, kdyz jednotlivé ,,skutky lasky* uskuteciuje v konkrétnim
okamziku; posouva se z roviny vééné platnych principti na rovinu ¢asovosti, spojené
s ur¢itym rozhodnutim a existencnim stavem jedince. Z hlediska ¢asovosti se miZe narok
lasky jevit jako zatéZz, pokud jej vSak clovek odmitd, vzdava se €asti sebe sama. Z hlediska
vécnosti ma laska nekonecny vyznam. ,, Co viastné spojuje casnost a vécnost? Co jiného, neZ
ldska, a ta plati predevsim a ziistdvd ddl, i kdyz vSechno pomine. Prdvé proto, Ze ldska je
poutem veécnosti, prdvé proto, Ze casnost a vécnost jsou nesourodé, miize pozemské chytrdcké
casnosti ldska pripadat jako biemeno...“”’

Z teologického hlediska je laska tim, co spojuje cloveéka s Bohem — co spojuje
nekonecno s koneCnem a Casovost s vécnosti (tak jako byl Kristus vtélenim vécné bozské
lasky do ¢asu). Clovék je podle Kierkegaarda povolan nikoli k dodrZovani zdkona, ale k lasce,
protoZe laska ve vite je tim jedinym, co napliiuje eticky zdkon a piekonav4 hiich® (a tim
zdroven i zoufalstvi a neautenticitu existence, coZ jsou v diisledku jen odliSnd pojmenovani
téhoZ stavu) a dava Cloveéku pfilezitost ziskat vé€nost, tj. uskute€nit syntézu polarity, ktera je
konstitutivni kazdé lidské existenci (tedy polarita konecnosti a nekone¢nosti duchovniho j4).

PoZzadavek lasky je nejvyssim etickym ,,imperativem®, ktery nikdy nezestirne jako kdejaky

7 SL, s. 180.
8 SL,s. 189.
8L, s. 10.

8081, 5. 199.
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,lidsky piikaz®, nikdy se nezméni ,,podle dohody téch, ktefi se jim maji fidit” (jako piikazy

obecné ,etiky*), protoZe je ptikazem vé€nosti a jako takovy je nezménitelny a v&¢né platny.

4. Role etiky v ustanoveni subjektu: E. Lévinas

Emmanuel Lévinas byl hluboce ovlivnén jak starym Zidovskym ucenim rabint a Térou, tak
také pfedstaviteli némecké fenomenologie, Heideggerem a Husserlem. V jeho mysSleni 1ze
vystopovat prvky starSich i soucasnych filosofickych systému, motivy ruskych literarnich
klasikti i diraz na Zidovské hodnoty. Tyto ,,pfedfilozofické zkusenosti* s filozofickou i
nabozenskou tvaii mély vyznamny vliv na jeho vlastni myslenti, i kdyz podle svych slov se

1 o
81 Dalsim

Lévinas nikdy filosofii a biblickou teologii nepokousel ,,sladit* ¢i ,,smifit
dileZitym faktorem ovliviiujicim jeho filosofii byla nepochybné€ i minulost plna bolesti a
utrpent, kterym Lévinas jakoZto Zid ve 20. stoleti prosel — béhem Druhé svétové vélky piiel
o celou rodinu a sdm stravil 5 let v zajateckém tdbofte.

Lévinastv hlavni piinos spociva v diirazu na eticky vztah, ktery povazuje za
fundament veSkerého filosofovani. Etika nenf jen jednou z odvétvi filosofického zdjmu, ale
predstavuje kofeny, ze kterych vyrustd metafyzika. Etika, nikoli metafyzika, je ,,prvni
filosofii a na etice spociva hlavni dliraz. V etické dimenzi se stfetava kone¢no s nekonecnem;
druhy ¢lovék se stava tim, co do lidského Zivota pfindsi rozmér transcendence. Etika zacind
s epifanii tvafe Druhého, zaroven je vSak praptivodni skute¢nosti, kterd zasadnim zptisobem
naruSuje zdéanlivou sobé&stac¢nost ¢lovéka, vytrhuje ho ze sobecké existence a povolava ho
k odpovédnosti, ve které nejde pouze o jeho znovuzrozeni, ale také o BoZzi ,,zjevovani*. Etickd
odpovédnost a posvatnd Ucta k druhym je také podle Lévinase nejhlubsi podstatou Zidovstvi.
Bylo by vSak nespravné povazovat tento ,,eticky* dliraz za odvrat od Boha, nebot’ pravé druhy

Clovek, ktery se ndm zjevuje ve své absolutni jinakosti a vznasi na nas narok nekonecné

odpovédnosti, je cestou k neuchopitelné BoZi transcendenci.

4. 1. Totalita a transcendence

Nejdiive musime detailnéji prozkoumat Lévinastiv pohled na vztah etiky, metafyziky a
ontologie, ktery tvoii rdmec jeho mySleni.

»Ontologie* je ,,filosofii imanence* (pojednava tedy o Stejném): Lévinas pouziva
tento termin pro jakykoli vztah k né€emu, co je redukovatelné na porozuméni a co je

uchopitelné pomoci ontologickych pojmi a kategorii. Ontologicky svobodné ja je autonomni

81 Etika a nekonecno, s. 159.
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a skrze objektivaci poznava skutecnost kolem sebe, ¢imZ samo sebe uzavira do svéta
imanentniho déni (tj. svéta intenciondlniho mysleni). V rdmci Stejného probiha neustéle
ztotoziovani véci s pozndvajicim védomim — jinakost (nebo ,,vzddlenost™) téchto predmétt je
rusena a neutralizovdna, aby mohla byt zahrnuta do subjektivni ontologické skute¢nosti.
Lévinas vici této imanenci ¢i ontologii vymezuje tzv. ,,filosofii transcendence “, ve které se ja
vztahuje k n&jaké skutecnosti, aniZ by toto vztahovéni rusilo jeji nekone¢nou vzdalenost ode
m¢e (a aniz by tato nekone¢nd vzdalenost ruSila vztah mezi touto skute¢nosti a mnou)gz.
Takovy vztah se déje skrze metafyzické vztahovani, které jiz nema ,,ontologickou®,
imanentizujici povahu.

Ontologie je pro Lévinase ,.teorif jakoZto rozuméni jsoucimu®, jeZ ptevadi Jiné na
Stejné,83 to znamend, Ze probiha jako ztotoziovani stejného. Toto se zaroven déje spontanné
a svobodné. Ontologické pfivlastiiovani svéta je jakoZto raciondlni zplisob pozndvan{
charakteristické pro celou zdpadni filosofii (v€etn& Sokrata, ktery byl pro Kierkegaarda
vyraznou inspiraci), kterd sméfuje k ,,redukovani* jiného na stejné, tj. k imanentizaci a
tematizaci veSkeré skutecnosti. Pro Lévinase je rozum médiem ontologické imanentizace,
ktery ve vykonu svobody ,,setrvdva ve stejném* a ktery ,,neutralizuje a pohlcuje jiné“.84
Ontologie tedy konceptualizuje, tematizuje, redukuje a neutralizuje za tcelem pochopit a
uchopit véci kolem jakoZto pfedméty. Zahrnuje skutecnost do ontologickych pojmu a tim
v8im ji pfipravuje o jeji jinakost. Pti setkdni s individuem je ndm pfistupné pouze omezené
poznéni, pozndni pouze v jeho obecnosti, skrze obecny pojem. A jedin€ o této obecnosti miize
existovat véda — které vSak unikd jeho bytostna jinakost.85

Metafyzika oproti tomu tento ontologicky vykon problematizuje, ,,odhaluje
dogmatismus a naivni libovili spontdnnosti“ a pfedevSim zpochybnuje ontologické J4 v jeho
svobodé. Metafyzika je na rozdil od ontologie vZdy obracena k jinému — je obracena smérem
k ,jinde* a ,,jinak“86 (narozdil od ,,tu a tady ¢i doma, jak by fekl Heidegger). Metafyzika
zpochybriiuje svobodu subjektivity coby Stejného a vede ji k tomu, aby tuto ontologii a
,teorii® prekracovala. Prekracovani ontologie se déje jako metafyzicky vztah, jako Touha.
Veskera ontologie predpoklddd metafyziku, kterd se vztahuje k neredukovatelné skute¢nosti
druhého ¢lovéka a nemlze byt ,,ovladnuta Zddnym poznanim®, ontologické pozndvani

predpokladad metafyziku jako vztah k neuchopitelnému. Tento vztah je hlavnim tématem

82 TaN, s. 23.
8 TaN, s. 28.
8 TaN, s. 29.
8 TaN, s. 29.
8 TaN, s. 19.
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Totality a nekonecna. Klade proti sobé filosofii imanence, tj. ontologii jakoZto ,.filosofii
moci®, kterd neproblematizuje Stejné (tzv. ,,egologie®); a filosofii transcendence, kterd
naruSuje a problematizuje ontologickou objektivitu v jeji jistot€ a svobodé. Metafyzika sama
je vztahem k ideji nekone¢na, vztahuje se k ni skrze Touhu, kterd toto nekone¢no objektivné
neuchopuje jako ptedmét; vztahuje se k nému jinak neZ skrze vztah ontologické tematizace
(jedna se o jakysi typ ne-intenciondlniho mysleni, které nema definovatelny obsah). Teprve
v metafyzice se otevirame pojmim jako ,,nekone¢no*, ,transcendence*, ,,Jiné* a ,cizi*, které
jsou pro ontologii nedostupné a které oteviraji pred Ja novou perspektivu a novy pohled na
skute€nost. Tato nova perspektiva, kterou ziskava J4 skrze zpochybnéni své imanence (tj.
Stejného), se déje v etickém vztahu pfi setkdni s Tvari. Etické setkani je setkdnim imanence a
exteriority, které umoznuje specificky typ rozhovoru, komunikace se skute¢nosti, kterd
rezignuje na adekvaci a otevird se absolutné jinému. Upusténi od zpredmétiujictho myslent,
které ,,zkoneciiuje* a redukuje, znamend navazani vztahu s novou dimenzi skute¢nosti —

s transcendenci. Timto zplisobem miZe subjektivita ,,obsahovat vice, nez je mozné
obsdhnour*,*” pojmout vice, neZ je mozné pojmout, nikoli zahrnutim této skute¢nosti do
(ontologické) imanence, ale neustdlym prolamovanim rdmce myslenych obsah.

Lévinastiv novatorsky podnik spociva v tom, Ze trvd na prvotnosti etiky pted
metafyzikou i pfed ontologii jako takovou. ,, Mravnost je nezdvisld a prvotm’.“88 Ontologie
sama je v zdsadé¢ egoistickd a vede k tyranii, zatimco eticky (intersubjektivni) vztah, vztah k
druhému, je prvotni skutecnosti, na které se da vystavét metafyzika i celd filosofie. Etika je
cestou k metafyzické transcendenci, kterd je vztahem k absolutné jinému. Imanence uz
predpoklada exterioritu, objektivovatelné predpoklada ne-objektivovatelné.

Etika je dalezita coby zpochybnéni ontologické spontaneity — upozoriiuje clovéka na
existenci jiného ¢lovéka, ktery nemtize byt uchopen, ktery mé ,,omezuje” v mé ontologické
(egoistické) svobodé¢ a sebejistote, ktery se dovolava spravedlnosti a odpovédnosti viici
druhym lidskym bytostem. Pozndvajici subjekt zde tvrd¢ nardZi na hranice svého poznani.

Etika v Lévinasové chdpani tedy zdaleka neni pouhym souborem normativnich zasad
¢i obecnych pravidel. Pojmy ,,Stejny* (le Méme) a ,,Jiny* (I' Autre) reprezentuji dva odliSné

89 z .« sz z sz
, ve kterém je ja usazeno, které poznava

metafyzické svéty: svét subjektivity (,,néjaké doma*
a které ma pod kontrolou) a svét jinakosti (,,néjaké tam*, které je vi¢i nam zcela cizi a

neznamé). Konfrontace téchto dvou ,,svéti* je podminkou k vytvoteni etického vztahu a

8 TaN, s. 14.
8 FaN, s. 176.
% TaN, s. 19.
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zaroven pivodcem etického zavazku viici druhym. Konfrontace Stejného a Jiného mtize vSak
také vyustit v ndsili a ,,valku®, jeZ je opakem mordlky (k totalité a tyranii vede pravé
ontologie, filosofie moci — mySleni redukujici skutecnost na poznatelné skrze médium
pojmu). Vztah ¢lovéka k ,,Jinému* muiZe byt tedy dvoji — jednim vztahem je respekt a tcta

k jeho transcendenci jeho byti (eticky vztah) a druhym je ndsili (totalita).

Clovék jakoZto subjektivita se vyznaduje ontologickym egoismem, v ném do sebe
nevyhnutelné (spontdnng) integruje okolni svét a ,,ru$i* tim jeho jinakost. Clovék se pokousi
myslet jednotu jsouciho, kterd je podminkou, ,,aby mohl mit v hrsti i jednotlivé jako
poznané“90, snaZzi se ,,vlastnit* skutecnost, jeZ se mu nabizi jako latka, aby z nf u€inil ,,véc*
(j. néco, co ma v ruce, co zabral a co Vlastm’)91 — tuto tendenci nazyva Lévinas ,,totalitou®.
Totalita nepfipousti jedinecnost a nepoznatelnost, snazi se shrnout veskeré byti pod jeden
uzavieny celek, kterému se nic nevzpird a ze kterého se nic nevyclenuje. To plati nejenom na
metafyzické roving, ale také v zapadnim filosofickém mysleni” a na politické scéné (politicky
totalitarismus vidél Lévinas jako duisledek totalitarismu ontologického). V totalitnim mysleni
se snazi ¢lovek mit vSe ,,jisté", zpracované a zaclenéné do celku Sirsich souvislosti. Takové
,»vypracovani svéta* do uzavieného celku vSak znamend zdroven neschopnost
transcendovat.” Lévinas viak nespatfuje smysl ve zpracovdvani v§ezahrnujicich systémd,

v zadné jednoté ¢i syntéze (podobné jako Kierkegaard), nybrz spatfuje tento smysl
v transcendenci a intersubjektivnim vztahu.**

Etika (nebo morilka) zac¢ina praveé (a pouze) tam, kde je tato totalita prekonana. Etika
zacind tam, kde upustime od totalizujicich snah a rozhodneme se bezvyhradné respektovat
jedine¢nost a jinakost druhé lidské bytosti”>. Je to pravé druhy ¢lovek, ktery k nam
,promlouva‘“ ve své nekonecné vzdalenosti, ktery nds ,,vyzyva‘“ k respektu a ddva ndm spatfit
konecnost naseho poznani i byti, kterd vyluuje moznost totality. V tomto smyslu je setkini
s druhym 1 urcitym typem ,,sebepozndni‘, které také umoziiuje pravé rozvijeni svobody. Jen
vztahem k alterit€ se cloveék vymaruje ze své danosti, z ontologického egoismu své existence
a nesvobody — diky alterité je ¢lovek ve svém egocentrismu zpochybnén a zjevuje se mu
Nekonecno.

Transcendence, kterd se lidskému j4 zjevuje na tvafi druhého, vzdoruje ontologické

totalit¢ existence a vymyka se jejimu pohledu. Totalita smétujici k vSeobjimajici jednoté je

% CASPER, s. 14.
! Ibid

22 EaN, s. 175.

9 CASPER, s. 15.
% EaN, s. 176.
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zastavena a narusena. Jinakost druhého (a podobné i jinakost Boha) je né¢im, co si nelze
pfivlastnit, druhy €lovek si své vnitini tajemstvi uchovava pted subjektivitou bezpecné skryto.
Totalita pti setkdni s transcendenci zaniké, a jelikoZ je totalita v Lévinasové filosofii témét

synonymem nesvobody, zanik totality umoZiuje ¢lov€ku ziskat svobodu.

4. 2. Stejné a samota v byti

Stejny a Jiny jsou dvé dileZité kategorie pro Lévinasovu etickou filosofii a metafyziku,
zarovenl mu také pomahaji vyrovnat se s Husserlovym pojmem intencionality, ktery
pfemost'uje rozdil mezi imanenci a transcendenci — mezi subjektem a objektem. Intencionalita
a percepce je typem pozndni sméfujicim ke stejnému%, tj. k totalité, etickd odpovédnost ma
ale zcela jiny zdklad.

Ja se pohybuje v sebe-sttedném kruhu, v némzZ redukuje jinakost v§ech okolnich véci
na soucdst sebe a vytvaii skrze ztotoziovani svilj imanentni, vnitini, uchopitelny a
ovladatelny svét: Stejné (le Méme). Ja (Stejné) zlstava v sobé samém, je ipseitou, kterd ma
moc nad fenomény okolniho svéta. V ramci Stejného se miZe ja cehokoli zmocnit, cokoli
brat — vSechno je ,,v urcitém smyslu v misté, v§echno je mi koneckoncii k dispozici, dokonce i
hvézdy, staci, abych dobre pocital“. Ja se nachdzi ve svém ,osobnim svété‘, je ,u sebe
doma*”’, jeho zpuisob existence se da charakterizovat jako spontanni redukce veskeré okolni
jinakosti na stejné, pii niz se J4 zmocnuje jinakosti a €ini ji ,objektem* védomi. Jinakost je
»zpredmétnéna* v nerovném subjekt-objektovém vztahu, uchopena a pfevedena na imanentni,
ovlddnuty a poznany prvek subjektivity, tedy stava se zpiisobem Stejného. Mezi takto
,zredukovatelné* véci mize patfit prace, t€lo, dim nebo majetek; a viitbec vSechny véci, které
se mohou stit obsahem smyslovych vjemu. ,, Vsechno je zde, vsechno mi patri, v§echno je
predem vzato uz pivodnim zaujetim mista, viechno je uchopeno.**® Vlastnéni znamen4
suspenzi jinakosti. Lévinas tento zpiisob existence nazyva ,.,egoismem‘ — pobyvdnim ve svete,
jez neponechdva zadny prostor pro jinakost (v tomto miZeme spatfit inspiraci Heideggerovym
pobytem v modu obstardvani). Lidska bytost (subjektivita) je sice obklopend ,,cizim a
nepratelskym* svétem, plnym nejriznéjSich véci, ve skutecnosti je vSak jejich jinakost a
vnéjSkovost vzhledem k J4 pouze zdanliva. VSechny tyto véci mohou byt subjektivitou
zptedmétnény, vlastnény, ,,totalizovany* a pohlceny do ontologického svéta imanence. Jejich

jinakost je netdprosné zruSena, véci jsou vici asimilaénim tendencim subjektivity zcela

%3 Tuto etickou povinnost podle Lévinase mam, nevybirdm si ji, nybrz mi ,,pfipadne®. (EaN, s. 182)
% EaN, s. 182: ,,setkdni s tvaii nenf vic fadu &iré a prosté percepce, intencionality sméfujici k stejnosti.
7 Odkaz na Heideggera (Byti a cas, kap. 2., § 12).

% TaN, s. 23.
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bezbranné (nedokdze jim vzdorovat).” J4 si timto zptisobem uZiva véci kolem, ovldd4 je a
uspokojuje jejich prostfednictvim své t€lesné i intelektudlni potfeby (besoin). Toto ,,ja*,
sedici na pomyslném trin€ své existence, predstavuje totalitni autoritu, kterd uplatituje svou
svrchovanou vladu nad okolnim svétem, dopfava si ,,rizna potéSeni®, pfijima je jako ,,Ziviny“,
ze kterych Zije. ,, KaZdy predmét se ddvd slasti, kterd je universdlni kategorii empirie, a to i
tehdy, sahdm-li po predmétu-ndcini, zachdzim-li s nim jako s prostredkem, Zeug.“lo0
Predméty béZného pouZivéni jsou pouhym prostfedkem (Zivinou), ktery vSak pouze vraci ja
nedprosné zpét k sobé samému, jde o kruhovy pohyb napliovani kone¢nych, technicky
uskute¢nitelnych (praci dosaZitelnych) potieb. Potfeby Lévinas negativné vymezuje jako
privace, které vychdzeji z animdlni a vegetativni podminénosti ¢lovéka, ale nedokdZou
zprostiedkovat subjektivité kontakt s duchovni sférou nekonecna: ,, Predméty mé napliuji
uspokojenim ve své konecnosti.“ '°' V tomto smyslu maji tedy empirické danosti okolniho
svéta pouze instrumentdlni povahu, pfedstavuji pouze iluzorni cestu ze sebe (tj. pouze
zdanlivou jinakost). Smyslova danost Zivi smyslovost, zaplavuje jedince mofem vjemu a
proZzitkd, jez jsou konecnym dovrSenim, naplnénim a uspokojenim konecnych potteb. Toto
,»slastné proZivani*, spocivajici v uspokojovani potieb, Zivi ipseitu Ja a Stejného — je
»involuci®, dstupem do sebe.

Soucasti Stejného se vSak nemusi stdvat pouhé hmotné véci, mize se ji stit i poznani,
védeéni. I poznani je zpfedmétnitelné a uchopitelné — ja si v kognitivnim aktu miiZze osvojit
prakticky jakykoli teoreticky systém. Zplsob proZivani vlastni existence na zplsob

egoistického pozitkarstvi postrddd rozmér nekonecna, ktery se miize zjevit pouze v takové

jinakosti, jeZ nemizZe byt ptevedena na stejné.

4. 3. Jiné a vyjiti ze samoty

Stejné, pro néjZ je interiorita plnym obsahem byti, neboli subjekt — absolutné jedine¢na
identita, jeZ nespada pod Zadny pojem ani obsah, neni icastna na Zddném rodu — zaklada jeho
naprostou izolovanost a egoismus Stésti. Kazdé jd je neopakovatelnym exemplaiem s
nesdélitelnym tajemstvim, neredukovatelnym na cokoli jiného. Lévinas chce fici, Ze ndmi
»privlastnéné® byti (Stejné) bylo do naseho vlastnictvi vloZeno intencionalitou myslen{ a snad

by stacilo ke $tésti, pokud by tvofilo totalitni celek a nebylo ni¢im naruSovdno. Kromé

% TaN,s. 111: ,,Praci a vlastnénim vchazi jinakost Zivin do Stejného*
0 TaN, s. 114.
91 TaN, s. 117.
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Stejného tu ale je jesté néco jiného, je tu Druhy, jenz se ,,vymyka mému zachdzeni a moci — a
presto se na mne divd a néco po mné chee !

V tomto prolomeni kruhu totality spociva jeden ze zasadnich Lévinasovych piinost.
Pritomnost Jiného znamend pro subjekt zdsadni prillom, zpochybriuje slastny egoismus a
konfrontuje ho s nezndmym. J4, které do této chvile slastn€ proZivalo svou existenci, pozndva
nédhle své potieby jakoZto ,, hmotné, tj. jako uspokojovatelné* a ,,miiZe se obrdtit k tomu, co
mu nechybi. Odlisuje hmotné od duchovniho, otevird se Touze*.'" Stejného se zmociiuje
touha po nécem, co je jiné, touha po tom, co nemtize byt uchopeno, s ¢im nema Ja spolecny
svét, spolecny pojem ani spole¢nou mez — a to je pravé metafyzickd Touha. J4 touZi vstoupit
do vztahu s neredukovatelnou Jinakosti, kterou nemiZe pfeménit ve Stejné a kterd pro néj
zlstane naprostym ,Cizincem“'™. Zvl4stnosti této touhy je to, Ze nemiiZe byt uspokojena,
touZi totiZ po tom ,,co presahuje vsechno, co by ji mohlo naplnit.'® Druhy je ve své

. TS ixs y 106
transcendenci pro m¢ nejpiivodnéjsi a prvofadou danosti

, ukazuje se na ném ta soucast
skute€nosti, jeZ se bude vZdy vymykat mym objektivujicim snahdm. Cil Touhy si zachovava
absolutni exterioritou vici J4, nikdy se nemiiZe stit soucdsti Stejného ¢i imanenci. Predmétem
Touhy, jeZ je odrazem mého duchovniho hladu po skute¢nosti, je sama vzdalenost, exteriorita
a jinakost cile — metafyzicka touha touzi po transcendenci, po nedosazitelné metafysické
meté, jeZ je v absolutnim smyslu jind, cizi, oddélend a vn&jsi.

Zdrojem takové absolutni Jinakosti mtize byt pouze Druhy ¢lovek (a Bih, ¢i jak mu
tika Lévinas, ,,Nejvys$si®). S Druhym nesdilim Zaddnou spole¢nou ,,vlast* (tj. domov
v metafyzickém smyslu), ,,coZ z Druhého cini — Cizince. Cizince, ktery rusi domov. Ale byt
cizinec znamend také byt svobodny. Nad nim nemohu mit moc*."” Pouze ve vztahu Stejny-
Jiny miiZe byt mezi Stejnym a Jinym uchovana neptekonatelnd vzdalenost — jinakost, jeZ neni
pouze formdlni, nybrZ absolutni. Individua Zddnym zplsobem neparticipuji na totalité. Byti
Stejného a Jiného musi byt jako dvé kruZnice bez jediného spole¢ného bodu. Bytostna
nepostizitelnost a nepiivlastnitelnost Druhého je tim, co umoziuje subjektivité vymanit se ze
sebestfedné spirdly sméfujici k totalite.

Subjektivita by byla bez kontaktu s transcendenci — tedy s druhymi lidmi — zcela

bezmocnd. Byla by uvé€znénd v samoté€, jiZ by nemohla Zddnym svym snaZenim piekrocit.

102 CASPER, s. 15.
103 TaN, s. 99.
104 TaN, s. 24.
195 TN, s. 20.
106 CASPER, s. 16.
107 TaN, s. 24.
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Proto ma spolecensky (eticky) vztah mezi dvéma subjekty zcela nenahraditelnou roli —
umoziuje jim byt svobodnym ¢lovékem.

Pokud pfizname Druhému status cizince, jehoZz zptisob byti pro nds ziistane vzdy
velkou zdhadou, zéroven tim ddvame svobodu jemu i1 sami sobé€. Zaroveinl tim udrZujeme nase
dva ,,domovy* v nekone¢né separaci, jakékoli jejich protnuti by totiZ znamenalo agresi. Snaha
Druhého uchopit ¢i poznat je snahou pfeménit jeho Jinakost a cizost na Stejné — je snahou si
ho ,,pfivlastnit* a vlastnéni znamené zasadni poruseni etického vztahu a pad do totality, jez
bere svobodu ndm i jemu. Kromée toho by takové nasili bylo zcela marnou snahou, druhého
clovéka totiz vlastnit nelze, kvtli transcendenci svého byti zlistdvd navzdory v§em nasim
snahdm za hranicemi nasi ,,vlasti“, naseho byti i poznani. ,,Jiné", které je absolutné jiné, nelze
prevést na ,,stejné* — Jiného nijak ,, nepojimdm ve vztahu k sobé, nybrZ se s tim stietdvdm na
zdkladé svého egoismu“'®. V etickém vztahu vstupujeme do vztahu k druhé bytosti, aniz
bychom reflektovali jeho konecny ¢len, ktery nam unik.

Etika vyZaduje rezignaci na totalitu, na jednotu: na jednotné pozndni i na jednotné
byti. ,,Rezignace” je také jeden z nejdilezitéjSich motivl u Kierkegaarda — jedna se o
rezignaci na pozndni, na snahu uchopit neuchopitelné. V Bdzni a chvéni se Johannes de
Silentio pfizndva k tomu, Ze ackoli Hegelovi dokdze bez potiZi porozumét, v piipadé
Abrahdma je ,,ipln€ zmaten®. ,, Ustavicné mdm pied sebou onen paradox, jeZ byl ndplni
Abrahamova Zivota. Neustdle na néj nardZim, md myslenka jim pres vSechnu vdsnivou
zaujatost nemiiZe proniknout, nedostane se ani o vldsek ddle. Napindm kaZdy sval, abych do
zdhady pronikl, ale v téZe chvili jsem pamlyzovcin.“109 Pozadi Abrahdmova ¢inu mu zlstava
utajeno, je tajemstvim — a Johannes ,, padd zpét, kdykoli jej chce dosdhnout“''°. Johannes
nardzi na meze svého chédpani, které nemohou paradoxni religiozitu proniknout.

Westphal poukazuje na souvislost mezi Lévinasovou zdhadou a Kierkegaardovym
paradoxem: oba motivy predstavuji nemyslitelnou hii€ku a propast mezi temporalni existenci
a vécnosti. Jiné se podle Lévinase nemliZe zjevit, stit se vyznamem ¢i mySlenkovym
obsahem, aniz by se tim zredukovala jeho jinakost na soucast fenomenologického systému.
Tvdr je zpusobem, jimzZ se transcendence ukazuje, aniz by se zjevovala — neni pro nds jevem
(fenoménem), ale spiSe neproniknutelnou zdhadou.'"' U obou je napadné spojeni mezi

nereprezentovatelnosti a nesd¢litelnosti. Neviditelny aspekt Tvéf nenese (na rozdil od

ostatnich fenomént) Zadny lingvisticky reprezentovatelny znak, jedna se o ,, stopu

108 TaN, s. 103.
109 BaCh, s. 28.
10 BaCh, s. 29.
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Nekonecna unikajici mysleni. Kierkegaardiiv paradox viry (a paradox vtéleného Boha) je
podobnym zptsobem neverbalizovatelny, proto ani nemizeme chapat Bdzeri a chveni jako
praktickou piirucku popisujici postup pfi navazovani kontaktu s v€€nosti, ale jako metaforu
odkazujici jedince na absolutn€ Nepoznatelné (tj. na BoZskou transcendenci a nekonecno).
Kierkegaardova nekone¢na rezignace a ,,pohyb viry* souvisi, jak se zd4,
s Lévinasovou zdhadnosti Druhého a jeho etickym narokem. To, co jedinec ziskdva virou
v absurdno u Kierkegaarda, se podobd tomu, co jedinec ziskava v etickém vztahu k druhému
u Lévinase. Lévinas chipe druhého jako ptivodni ,.exterioritu®, jezZ je ,,nezahrnutelna* (non-
englobable) do naseho objektivujiciho mysleni a jeZ neni viibec Zddnym zpisobem
tematizovatelnd (nemliZeme na ni aplikovat ani pojmy jako vzdjemny, symetricky,
pochopitelny, rovnocenny, aniZ bychom ji tim netotalizovali). Spolu-byti s druhymi musi
vzdy zachovavat absolutni oddé€lenost zicastnénych subjektl: ,, mnohost je tedy mozind jen

tehdy, pokud individua zachovdvaji svd tajemstvi.'

'2 Sdileni tajemstvi by totiZ znamenalo
totalizaci, a tim padem také jednotu — mnohost by zanikla. Védéni nemtize nikdy tvofit Zadny
uzavieny celek (totalitu). ,,Nezahrnutelnost™ ¢i nepochopitelnost se stava branou k Bohu,
absolutnu, Nekone¢nu, transcendenci. U Kierkegaarda i u Lévinase ziskava jedinec skrze
vztah k transcendenci sdm sebe i pravou svobodu. Transcendence (nekone¢na), pro kterou
neni v Zadné sjednocujici totalit€ mysleni ani byti misto, ma pro ¢lovéka v Lévinasové
ontologické osamélosti zdsadni vyznam.

Cesta Cloveka k sobé samému je u Lévinase, jak se zdd, rovnéz roz¢lenéna do ,,stadii*,
i kdyZ v jiném smyslu nez u Kierkegaarda. Neosobni, nicotné byti ,,ono jest* (il y a) se
nejprve stava ,,nécim®, tedy konkrétnim jsoucnem, na které ,,Ize ukdzat prstem*. Timto se byti
,usadi®, ziskdva blizsi metafyzické urCeni, nachdzi urcité misto ve svéte. Jeste ale nedosahuje
svého cile. Usazené J4 se nachdzi zcela ,,osamoceno* ve svété, vse je pro n¢j imanenci, vse
muze byt redukovidno na fenomény a prevedeno na Stejné. J4 je uzamceno ve stavu naprosté

existencidlni samoty. Tato samota je ,,bytostny znak bytf“113

— je nécim, co je nutné spjato
s kazdou individudlni existenci. Usazené byti se snazi svou samotu ,,oklamat* vstfebavanim
nejraznéjsich ,,pozemskych Zivin®, nad kterymi ma moc,' potiebuje se ale ze své samoty
vyprostit — a nejen ze samoty, ale piedevsim z byti’”°, protoZe samota je pouze jednim z jeho

znakd.

U WESTPHAL, M.. Levinas and Kierkegaard in Dialogue, s. 33.
"> TaN, s. 102.

' EaN, s. 170.

" EaN, s. 168, 171.

" EaN,s. 171.
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Co vsak ma Ja ucinit, aby se vysvobodilo? Tohoto vysvobozeni jisté¢ nedosdhne
studiem filosofie. Poznéni''® nejriznéjsiho druhu je pouhou imanenci, kterd jeho osamélost
v byti nerusi. Ani ,,pozndnim ze sebe vyjit nelze,'""” neexistuje zadny filosoficky systém, ktery
by ndm mohl zprostfedkovat kontakt s nekonecnem ¢i s exterioritou, jiZ potfebujeme
k existenénimu vyvoji. Lévinas zdiraznuje, Ze k tomu ,,aby se clovek vymkl z ,ono je*, nesmi
se usadit, ale sesadit; v témz smyslu, v jakém se sesazuji krdlové. Takovym sesazenim
svrchovaného jd z triinu je spolecensky vztah k druhému, vztah ne-inter-esovan joo 118
Svrchované ja musi sestoupit z pomyslného triinu a dosadit na n€j druhého ¢loveka. Jen timto

se ,,vymkne se z byti* (nebo z ,,ono jest”) —,,Cestou, jak se vymknout z byti, neni pozndni, ale

spolecensky vztah.«'"”’

4. 4. Tvar a eticky rozmér intersubjektivniho vztahu (odpovédnost)

V oddile ,, Tvar a etika* se Lévinas zabyva tim, pro¢ se lidska tvar (le visage) tak
zasadné lidi od véci, které nas obklopuji — a roli tvéfe v etickém vztahu. Pro¢ druhy ¢lovék
nemuze byt tematizovan ani zpfedmétnén, na rozdil od pozemskych ,,Zivin® ¢i teoretickych
systémi? Jak si uchovava svou nepoznatelnost a jinakost?

Mohli bychom totiz fici, Ze i tvaf vidime, podobné jako vidime stiil nebo jablko. A
kazda véc, kterd je jednoduse ,,ddna‘“ a ke které ja pfistupuje, se stdivd obsahem Stejného.
Lévinas tik4, Ze Tvaf je v tomto ohledu jind, Ze dokdze vzdorovat naSemu uchopeni, pfestozZe
ji miZeme spatfit. Jevi se to skoro jako paradox, Ze to, co vidime, se nemuzZe stat obsahem ¢i
pfedmétem smyslového ani intelektudlniho poznéni. ,, Tvdr je pritomnd ve svém odmitdni byt
obsahem. V tomto smyslu ji neni mozné uchopit, to jest obsdhnout*.'* Kdyz Lévinas mluvi o
tvafi, nemé na mysli jeji konkrétni smyslov€ uchopitelnou podobu, nybrz prave jeji
neuchopitelny, neviditelny aspekt: Nekonecno, které se na tvéii ,,zjevuje*, aniz by bylo
pristupné smyslim. ,, Tvar zredukovana na pouhy obsah vizualniho vjemu by se neliSila nijak
od smyslové uchopitelnych véci a mohla by byt zredukovdna na pouhou danost, obsah a
pfedmét poznani.

To, co nemiiZeme uchopit, ,,absorbovat™ a vlastnit, je exteriorita Tvare, tj.

s v

,vnéjSkovost“. Tvar zlstava vici Ja dokonale vnéjsi, tak Ze Zadnd ¢ast Druhého neni soucasti

11 4z o1 . . s - « . . z
6 Poznani se odjakZiva interpretovalo jako asimilace. Cloveék nakonec stravi, pochopi — v plném smyslu slova

,,zmocnit se* obsazeného v terminu ,,po-chopit™ — i ten neptekvapivéjsi objev. Ani tim nejodvaznéj$im a nejdal
sahajicim poznanim nevchazime ve styk s né¢im doopravdy jinym; poznani nemiZe byt nahrazkou za
spolecensky vztah; je to vZdycky a potad jesté samota* (EaN, s. 171).

" EaN, s. 171.

"'* EaN, s. 168.

9 EaN, s. 171.
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naseho ja. Exteriorita je cesta ze samoty. Druhého ¢lovéka nelze smyslovée ¢i intelektudlné

v v

(metafyzicky) ,,vlastnit™ proto, Ze jeho byti je né¢im Cisté¢ soukromym, co sim nemize sdilet
(ani kdyby chtél). Kontakt s Tvafi by proto mél vést ke vztahu vzajemného (¢i alespoil
jednostranného) respektu k jinakosti druhého. Pro tvart je specifické to, Ze Stejnému klade
odpor, Ze nad nim ma jakousi pfevahu. Druhy klade odpor moji spontdnni asimilacni ¢innosti.
Druhy mi fikd, Ze tato tvaf neni pro m¢ a pro muj uZitek ani pro moje poznani, jako ostatni
véci. Zachézet s druhym jako s ,,pfedmétem* ve svét€ by znamenalo ho popfit, zabit v jeho
jedine¢nosti'*'.

Lévinasovo tvrzeni, Ze ,,druhy je naddle nekonecné transcendentni, nekonecné
cizi*'*?, chee pravé zdiraznit, e Druhy mé navzdory své fyzické blizkosti pro subjektivitu
neuchopitelny raz, vymyka se moZnosti tematizace a reprezentace. Nekonecno, jez se zraci
v tvafi druhého, zlistdva absolutné vnéjsi vici interiorité subjektu. Blizkost a bezprostfednost
tvate Druhého vyzaduje odpovéd — kterd tvoii zaklad slova ,,odpovédnost®. K této
odpovédnosti je ¢loveék vyzvan zcela necekané piitomnosti tvére, kterd vytvari viici mné
diferenci.

Propast mezi mnou a Druhym nemuzZe byt preklenuta ani slovnim rozhovorem — i dvé
tvare pfi setkdni vstupuji automaticky do rozhovoru, do dialogu, ktery se ale neodehrava na
verbalni drovni a miiZe probihat zcela beze slov. O Tvéfi nemohu ve vlastnim smyslu
,mluvit®, nebot’ se vymyka zpfedmétnéni, verbalizaci a reprezentaci — a slova, kterd maji
nutné obsah, nemohou tvar v jeji jinakosti u€init svym obsahem. Nekonecno, s nimz
vstupujeme do ,,dialogu®, nemiZe byt zahrnuto do slov, aniz by tim pfestalo byt nekone¢nem.
Za Tvai mohu pouze odpovidat'*® — mohu ji opatrovat, odpovidat jeji vyzvé, a touto odpovédi
je prave prtijeti etické odpovédnosti. Tvar k druhé tvafi promlouva — doslova vyzatuje mordln{
imperativ ,,Nezabijeé“124, aniz by ho musela vyslovit. Tento ,,dialog* vSak druhého
nepfibliZuje naSemu pochopeni — je to forma rozhovoru, komunikaéni akt, ktery probiha zcela
mimo konkrétni obsahy slov. Je to vSak zpUsob, jak se k Druhému vztahovat, aniz bych se ho
snazil pochopit. 125

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze ptitomnost druhého nas neomezuje. Absolutni jinakost

neomezuje svobodu Stejného tim, Ze ho vold k odpové&dnosti, nybrz pradvé naopak jeho

120 TaN, s. 170.

12l CASPER, s. 18.

22 TaN, s. 170.

123 Odkaz na Heideggera (Byti a cas, 4.kap., §41)

24 EaN, s. 179.

125 TaN, s. 171 ,,Do vztahu k tomu, co sertvava ve své absolutn{ transcendenci, uvad{ Iépe rozmluva nez
pochopeni*.
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svobodu zakldd4 a ospravedliiuje'*. Pokud totiZ podle vzoru Lévinase chapeme svobodu jako
opak ndsili, potom je pfijeti odpoveédnosti (nebo odpovéd’ druhému) praveé jedinym mozZnym
zpusobem, jak se ndsili vyhnout. Chdpeme-li tento automaticky ,,vzdor lidské tvaie jako
nésili vici sobé, dopoustime se na ném nasili. Jakdkoli snaha zahrnout druhého do stejného je
opakem etiky — je totalitni snahou dosdhnout nemoZzné jednoty mezi mnou a naprosto Jinym.
V etickém vztahu vSak nejde o nasili, ale o mir. ,, Vztah je tu vSak prost ndsili — déje se v miru
s touto absolutni jinakosti. ,Vzpirdni se‘ Jiného mi nepuisobi ndsili, neni to negativni jedndni;
md pozitivni strukturu: etickou strukturu.“'>’ ProtoZe opakem totality je etika, pokorny
respekt vici této absolutni jinakosti je jedinym eticky sprdvnym jedndnim. Na tvafi se
zptitomiuje nekone¢né jiné — které v§ak ndm necini nésili (na rozdil od minéni, autority atd.),
ale vychazi vstiic ve své pozemskosti, ,,tato prezentace je ne-ndsili par excellence*'*® a etické
odpovéd’ je mirem, opakem nésili (totality). Etika ma rozmér nekonecnosti, kterd je piitomna

v nekonec¢né odli$nosti, v absolutni diferenci mezi Stejnym a Jinym.

4. 5. Odpovédnost a subjektivita

Subjektivita je ve svém ,.existenénim‘ vyvoji pfimo zavisla na Druhém, ktery ndm dava
ptileZitost k nekonec¢né odpovédnosti, k sebe-transcendenci. Subjektivita podle Lévinase
povstava teprve ze skutecnosti, Ze druhy je zde, bezprostfedné pfitomen a dominantni,
neredukovatelny na stejné, Ze je ja nadfazen. Ja samo sebe sesazuje ve prospéch jinakosti, jez
pfichazi zvenci a naruSuje mou ontologickou samotu. Buh, ktery je netematizovatelny stejné
jako Tvét, naruSuje totalitu mého byti a vyzyva m¢ ke vztahu s absolutné Cizim, k ,,vyznamu
bez obsahu*. Timto zptsobem je etickd odpovédnost fundamentélni zplisob subjektivity.
Dialog s Tvafti uvadi jedince do vztahu k Absolutnu skrze 1askyplny, pokorny vztah, jenZ ma
vzdy na paméti prospéch toho druhého — je tedy opakem egoismu par excellence. Oprosténi
od egoismu se zd4 byt zdsadni podminkou rozvoje subjektivity a pfijeti etické zodpovédnosti
bez zpétného zdvazku predstavuje ono ,,vyjiti ze sebe bez ndvratu k sobé (tj. bez naroku na
stejnou odpoveéd’ ze strany druhého). J4, které se s bezpodmine¢nou odpovédnosti obraci

k druhému, se dostava jaksi ,,nad byti* — proménuje sviij zptisob existence a odevzdava se
Touze, jez ho tdhne k Nekone¢nu, pozvedd ho nad svazujici egoismus, z néhoZ se potiebuje
jedinec vymanit: ,,jde o inverzi vykonu byti samého, které suspenduje sviij spontdnni pohyb

existovdni a ddvd jiny smysl jeho nepredstiZitelné apologii.“l29 V neegoistické lasce

126 TaN, s. 173.
127 1bid.

128 TaN, s. 179.
129 TaN, s. 47.
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(oddélenim od svého ega, jeZ je mozné pouze skrze Druhého) zakousi bytost sebe samu jako
autonomni, zakousi pravou svobodu a spravedlnost. Proto ik Lévinas, Ze ,,odpovédnost je

,zdkladni, prvomi, zaklddajici struktura subjektivity '

— neni to tedy naSe spontdnni,
synchronni existovani ve svété. Pobyt i bydleni ,,u nds doma“ nds nedefinuje jako
subjektivitu, ale pouze jako neosobni ,,cosi®, zatimco ,, etika chdpand jako odpovédnost je
piimo jddrem subjektivity“."*' Role odpovédnosti vii¢i druhému je nezastupitelnd, nebot’ nic
jiného nemuzZe zaklddat nasi subjektivitu: ,, subjektivita sama o sobe neexistuje; zaklddd ji,

znovu opakuji, teprve vztah k druhému.">*

4. 6. Asymetrie a nevycerpatelnost etického vztahu

Eticky vztah, ktery se vyznacuje respektovanim duality mezi mnou a Druhym, tedy mezi
imanenci a transcendenci (a vlastné mezi ¢lovékem a Bohem), je prvofadou povinnosti
kazdého €loveka. D4 se fici, Ze podle Lévinase je kazdy ¢lov€k zodpovédny za kazdého

<133
a

¢lovéka, kterého potkd ™ (a to neomezené a bez pfedchoziho metafyzického ospravedInéni

této povinnosti). Tvaf mi doslova ptikazuje, nebot’ ,, prikaz je samotnym smyslem tvdre « 134
Tato odpovédnost si vSak nesmi vznaSet ndrok na reciprocitu, nybrZz musi byt naprosto
nezistnd a nepodminénd ,odpoveédi’ druhého. ,, Intersubjektivni vztah je nesymetricky. Jsem za
druhého odpovédny, aniz od ného cekdm totéz, i kdyby mé to mélo stdt Zivot.“"*® Pozadavek
reciprocity by v podstaté zrusil rozmér Nekonecna. Odpovéd’ druhého je Cisté jeho zdleZitosti
a neni na nds, abychom tuto vzajemnost pozadovali. Jeho etickd odpovéd’ na nasi blizkost je
,jeho véc* — patrn€ v tom smyslu (jak si miiZzeme z jeho slov odvodit), Ze je jeho
odpovédnosti vici Nekonecnu, a my predpoklddame, Ze toto Nekonecno klade na Druhého
stejny narok jako na nds — i kdyZ nic takového nemtiZeme s jistotou tvrdit. My vSak nejsme
témi, kdo tento ndrok vznaseji (¢i mohou vznaset). Etickd odpovédnost musi spocivat

v naprosté ne-inter-esovanosti subjektu, tj. nezaujatosti (le dés-inter-essement)'°, jez
opro$tuje intersubjektivni vztah od vSech egoistickych naroki, které rusi nekonecnost
odpovédnosti a navraci subjektivitu zpét. Jen bez poZadavku opétovaného zavazku miZe byt

odpovédnost nekone¢nd (absolutni). Jen v absolutnim (nekone¢ném) rozméru odpovédnosti se

muzeme vztdhnout k Absolutnu (Nekone¢nu, Bohu) a odpovédét adekvatnim zptisobem na

" EaN, s. 181.

P! Ibid.

"2 EaN, s. 182.

133 Cf. The Cambridge Companion to Lévinas, s. 43
P EaN, s. 182.

" Ibid.

44



jeho vyzvu. Odpovédnost za druhého znamend byt rukojmim za druhého (étre otage pour
atrui)."’ Je zavazkem, ktery je bezdiivodny, an-archicky, protoze vyjadfuje prapiivodni
skute€nost — posledni udalost byti (jeZ se ndm zjevuje v nezahrnutelné exteriorité druhého).
Do zavazku'*® jsem tedy uz od ,nepamétné minulosti‘ zapleten bez moZnosti se z néj vymanit.
Zavazek nemd pficinu ani poc¢atek v minulosti, kterou si mohu pamatovat, ptichdzi k ndm
z vnéjsku, z nezahrnutelné ptivodnosti, kterd nikdy nebyla (ani nemohla byt) obsahem naseho
sjednocujiciho, ,,v sob¢ se uzavirajiciho tematizovani*.

Subjektivita se odpoveédnosti vici druhému zdroven vymanuje ze zajeti imanentnich
sil a navazuje vztah s Nekonecnem, netematizovatelnou skutecnosti, kterd nikdy neni a

At e pi 1o 4 : w39
nebude soucasti nasi objektivni zkusenosti a ,,zavrSuje*

tak metafyzickou touhu ¢lovéka po
nekonecné Jiném. V odpovédnosti totiZ nic nezavrSuji, nic nevycerpavam, protoze na
odpovédnost nemiiZe byt aplikovana Zadna konecnd mira. Touha nemtze byt ukoncena ¢i
naplnéna, jak fika Casper: ,, Touha, z niZ se snaZim ruceni za druhého plnit, neni Zddnd
moznost, jeZ by v néjakém aktu definitivné koncila «I%0_Clovek se v realizaci odpovédnosti
ocita zapleten do ,,nekonec¢nych dé&jin* a jeho rostouci snaha o naplnéni odpovédnosti pouze
jeho eticky zdvazek stupiiuje — to nazyvd Lévinas ,,sldvou Nekonecna* (La glorie de
l’Infini).141 V Tviti se setkdvame s Bohem, ktery svou tvai skryvd, a mizeme mu odpovédéet
pouze v absolutni odpovédnosti vi¢i tomu, co je nekone¢né separované a unikétni. Nase
odpovédnost viici druhému nebude nikdy vycerpana, neni Zadna mez, za kterou bychom uz
nebyli vii¢i nému zodpovédni — coZ piipomind Kierkegaardovu nevycerpatelnost a
bezmeznost lasky vici bliznimu, kterou jsme mu zavazani skrze vztah k vé&nosti'*.

Jak jsme ale jiz fekli, odpovédnost je zakladni strukturou subjektivity, a proto bude
uzce souviset mira odpoveédnosti se stavem subjektivity. Tvar ptichdzi zvenci a zasahuje do
intenciondlni hry mého védomi, které by rado ucinilo vSe ,,Stejnym*, a tim mi zabranuje,
abych se uzaviel do svého svéta imanence. Druhy mi skrze eticky ndrok dava prileZitost

k sebe-transcendenci, ve které piekracuji hranice kone¢ného a usiluji o naplnéni nekone¢ného

naroku druhého. S ristem mé odpovédnosti roste tedy i mira mého lidstvi (nebot’ prave

0 BaN, s. 184.

"7 CASPER, s. 65.

138 Jak Fikd Lévinas slovy z Paula Valéryho, pfichdzi ke mné a tykd se mne z ,,hlubokého kdysi, nikdy dost
kdysi* (profond jadis, jadis jamais assez) - (CASPER, s. 65).

9Ty, tim, Ze na ,,zavrseni* (i naplnéni) pravé rezignuje v respektovani absolutni, neuchopitelné jinakosti.
O CASPER,; s. 67.

! Ibid.

"2 0 analogii mezi Kierkegaardovym piikazem nevy&erpatelné lisky a Lévinasovym pozadavkem nekone¢né
odpovédnosti vice pojedndva M. Jamie Ferreira v eseji Kierkegaard and Levinas on Four Elements of the
Biblical Love Commandment (in Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics and Religion, ed. By J. Aaron
Simmons and David Wood. Indiana University Press, 2008., s. 82 — 98).
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nekonecny eticky vzah mi umoziuje byt clovekem), a pokud je odpovédnost nekonecnd, pak
se 1ja vztahuji nekonecné k nedostizitelnému cili, ktery je pfedmétem mé metafysické Touhy.
Sebe-transcendovdni v rukojemstvi za druhého mé ,,zaplétd do déjin s nekonecnym
ndrokem“,' s nekone¢nym smyslem, ktery dalece prekracuje hranice veskeré mé
zkuSenosti, mému Casu i védomi, vymyka se z kazdé noematické zachytitelnosti, jakd tkvi

v piislovci ,,stej n&“'* Pravé v tomto momentu je dobré ptipomenout si Kierkegaardovu
,nekonecnou rezignaci“ a pohyb viry, v némZ subjekt pfekracuje obecno a stavi se tvaii v tvar
nekoneénu. Etiku, jak ji chdpe Kierkegaard'*’, by Lévinas nejspi§ musel zahrnout do sféry
Stejného jako néco poznatelného, kone¢ného, uchopitelného, tematizovatelného, sdé€litelného
a reprezentovatelného (u Kierkegaarda ,,mediovatelného®, coz je to samé). Kierkegaardova
etika je né¢im, co je ,,jisté* (co je k dispozici, na dosah ruky, jak by fekl Lévinas). Lévinas i
Kierkegaard vSak trvaji vSak jednoznacné na tom, Ze vse jisté musi byt prekroceno, ma-li
&lovék dosdhnout a7 k Nekoneénu a ziskat sim sebe i svou svobodu'*. Zajimavé je, 7e se

v téchto zdsadnich bodech shoduji — jejich odliSné chdpani etiky a viry je vSak postavilo proti
sobé&. Nenf to, co mysli Kierkegaard virou, podobné tomu, co nazyva Lévinas etikou?

Clovék ve tvéii druhého ¢lovéka vstupuje do dialogu s Bohem, sklani se pred jeho
nekone¢nym rozmeérem a nabizi mu svou etickou odpoveéd’ bez jakychkoli podminek ¢i
omezeni (kromé téch, které jsou vyZadovény existenci tfetiho). Tento dialogicky vztah
probihd mezi subjekty, jeZ jsou jeden pro druhého nekone€nym tajemstvim, zdhadou — jejich
povinnosti je tedy plné a bezvyhradné odevzdani Druhému — a potazmo také , tfetimu®, tj.

C e y . . ) 14
komukoli dal§imu ve spolecenstvi, se kym se setkdme. !

'*> CASPER,; s. 68.

"“* CASPER, s. 70.

143 Tedy jako uchopitelny soubor obecnych zdsad.

146 U Lévinase dochdzi k tomuto prekroceni az ,,za hranicemi Tvare“: ,,Musime ted\ ukdzat rovinu, kterd
predpoklada i transcenduje epifanii Druhého v tvafi; rovinu, v niZ se ja piendsi pres smrt a vyvazuje se ze svého
navraceni k sob¢. Tato rovina je rovinou lasky a plodnosti, v niZ se subjektivita klade jakozZto tyto pohyby.*
(TaN, s. 225) .

7 Princip odpovédnosti za druhé vede v disledku k harmonickému fungovani spoleénosti, kterd se nefidi
zasadou ,,clovek cloveéku vikem®. V setkani s Tvafi nejde jen o vztah dvou subjektd, ale implicitné je v ném
obsaZen i vztah ke ,.tretimu®, tj. k celé spolecnosti. Pokud by byl ¢lovek s druhym na svété saim, byl by mu
povinen vsim, ve spolecnosti je clovék povinovan stejnou mérou ke kazdé lidské bytosti. To je Lévinasovo pojeti
spravedlnosti. Absolutni zodpovédnost nemuiZeme chapat tak, Ze bychom se druhému ¢loveku podtizovali na
ukor ostatnich, musime totiZ pfiznat stejné pravo vSem. Idedln{ spolecenstvi je zaloZeno na absolutni separaci
jednotlivych osob — jen takto nevznika ,.totalita” ve smyslu n€jakého spolecného rodu, ale spolec¢nost jako
pribuzenstvi separovanych individui, ve které Zije ,,Clovek pro cloveéka® a ve které se udrZuje absolutni diference
mezi subjekty.
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4.7. Tvar a Buh

e

Kromé toho m4 setkani s Tvati i teologicky rozmér. V Lévinasovée etice je skryto i
nabozenstvi, i kdyZ v trochu jiném smyslu, nez ho obvykle chdpeme. Absolutni jinakost je tim
jedinym, co ndm umoZiiuje vymanit se z ,,intencionlniho schématu“'*®, které mé vzdy a
v kone¢ném dusledku vztahuje ke mné.

Druhy clovek, ktery rusi tento intenciondlni ad, nese ve své tvafi ,,stopu” (la trace)
Nekonecna. Odlesk bozské slavy, kterd zaklada nekonecnost jeho jinakosti, zaroveil vSak Biith
zistava nedostizitelny ve své ,,metatranscendenci®.'* Tato stopa pochazi od absolutné
separovaného Boha, ktery ndm skrze ni sd¢luje naSi povinnost (coZ je ndpadné podobné
Kierkegaardovu tvrzent, Ze ,,bliZni“ je oznaceni vécnosti, které ma kazdy ¢loveék'™ — ono
,»duchovni urceni®, které druhého ¢lovéka Cini predmétem mé kiestanské lasky).

Ideji neviditelného Boha se 1ze pfiblizit pouze prostfednictvim viditelné tvéare, ktera
nese jeho ,,neviditelnou®, ne-svétskou stopu, kterd nés predvolava pred ,,an-archickou

ptivodnost druhého, ptivodnost bez formy*'”!

. Na druhém se manifestuje boZi nekone¢na
vzneSenost a transcendence. PrestoZe je druhy schopen absolutn{ rezistence viici mym
ontologickym asimila¢nim aktivitim — neni Zddnou inkarnaci Boha ¢i Nekone¢na, Blih nds
pouze skrze jeho tvar k nekonecné odpovédnosti vyzyvd. Tvar, jeZ nese stopu véCnosti, je
zaroveni nahd a podivné bezbranna. Jeji nahota je vSak praveé tim, co ndm bran{ v ndsili — je
tim, co vi¢i ndm vznasi eticky pozadavek respektu a odpovédnosti. ,, Nekonecno se
zpritomnuje jakoZto tvdr v etické rezistenci, ochromujici moji moc, vyvstdavd tvrde a absolutné
ve své nahoté a nouzi z hloubky bezbrannych o¢i.'>* Bezbrannost a odkrytost tvéfe je cosi
,esencidln¢ bédného®, co nemlizeme zakryt Zidnym chovanim ani Zddnymi pézami. Tvar
zUstdvéa obnazend ve své vznesenosti, je ,, vystavend, ohroZend, jakoby primo vyzyvajici k aktu
ndsili. A pritom prdvé tvdr je to, co ndm brdni zabit. <" Eticky imperativ ,,nezabijes* se
zjevuje ptimo ve tvafi, je to absolutni eticky ndrok druhého, na ktery by ¢lovék mél odpoveédét
respektem a pfijetim odpoveédnosti. Odpoviddme-li na tento eticky poZadavek druhého,

odpoviddme tim pfedevs§im Bohu, ktery jinakost druhého zaklada a ustanovuje. Bih nen{

'** CASPER, s. 76.

49 Kdyz Lévinas mluvi o této stops, pouZivé abstraktni neologismus ,,illeité* (Onost), pro oznadeni nevratné a
nezahrnutelné minulosti, jeZ je pro synchronizujici myslenf ,,nesnesitelna*. (CASPER, s. 81) Illéité je poc¢atkem
jinakosti jsouciho viibec, je pocdtkem jinakosti druhého — ve které se zjevuje, aniZ by se sama illeité zaplétala

s Casovosti ¢i vstupovala do myslitelného svéta.

POSL, . 63.

"I CASPER, 78.

P2 TaN, s. 176.

" EaN, s. 178.
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. . « C C e o e 154
pouhym abstraktnim nekonecnem za hranicemi universa — je ur¢itym zpisobem ,,piitomen‘

ve svété, kde k nému miZeme promlouvat. ,, Nezdpasim s bohem bez tvdre, nybr? odpoviddm
jeho vyrazu, jeho zjeveni'>. Odpovéd’ Nekoneénu na tvafi druhého je odpovédi Bozské
vyzvé — skrze jeho tvai mé oslovuje nekoneény smysl'*®. Moje odpovéd’ ma tedy dulezity,
ndboZensky rozmér, rozmér nekonecna — ,,je uz o sobé svédectvim (témoignage) pro
nekonecny smysl, jimZ se oslavuje sldva Nekonecného «I57 Etika a ndboZenstvi, chdpané takto
specificky, splyvaji v jedno. Diivod k ptevzeti takové etické odpovednosti je podle Caspera
rovnéZ nabozenska — jde nim bezpodminecné o spaseni druhého, nejen o nasi svobodu, kterou
tim zdroven ,,jen jakoby mimochodem* ziskdvdme. Svou starosti o druhého vyjadiuji starost o
jeho spasu: v odpovédnosti za druhého jde o to, abychom byli spolec¢né svobodni, abychom

. <y Loy . 158
byli spolecné zachranéni, spaseni.

Na ziklad¢ predchoziho vykladu bych se chtéla kratce pozastavit nad povahou a roli viry

v Lévinasové dile. Lévinas byl praktikujicim Zidem a jeho mysleni se vyznacuje vérnosti

jak talmudické hermeneutice, tak filozofické racionalité. Vzacnost slova ,,vira® v jeho
filozofickych spisech ale rozhodné nepoukazuje na Zddnou formu ateismu. Jeho etika neni ani
obhajobou judaismu, ani pfispévkem do souboru existujicich teorii spravedlnosti, je spise

LY

»teorii* o posvatnosti a nekonecném vyznamu lidského Zivota. Lévinas véfil, ze zZidovstvi
obsahuje (zachycuje) jisté pravdy, které jsou univerzalné platné pro celé lidstvo. Svou
filozofii se tyto hodnoty snazil pfedat svétu. Bible neni nejposledné&jsim ,,zdkladem*
univerzalnich hodnot, pouze je zachycuje. Lévinasovi jde o to, aby tyto pravdy vyvedlI a
vyrazné podrthnul. Jednou z téchto dileZitych a vSeobecnych pravd je povinnost kazdého
¢lovéka odpovidat na potfebu a zranitelnost druhého clovéka — a to bez Zddného
vy&erpdvajiciho vysvétleni, pro¢ tento univerzalni zavazek existuje a na &em je zalozen"’.
Tento zdvazek neni zdvisly na existenci etickych teorif, na rozumu ani na Zadnych jeho
vytvorech — je tomu spiSe naopak.

Urcitou formu viru bychom mohli hledat v univerzalnim pozadavku odpovédnosti, ktery
neni nijak filozoficky obhajovan ani fundovan, nybrZ jednoduse konstatovén jako praptivodni

skutecnost. Tato skute¢nost neni zaloZend na metafyzice, ale metafyziku predchazi. A tam,

kde nenf cloveku dovoleno sdhnout po metafyzickych teoriich, aby v nich nasel zaklad pro

1% Zaroven viak ziistdva skryt v nereprezentovatelné pritomnosti mimo veskery &as.
3 TaN, s. 173.

1% CASPER, s. 24.

"7 CASPER, s. 25.

¥ CASPER, s. 22.
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PO 160 . .o o . "
tento fundamentalni ,,Zidovsky“ ™" imperativ, nezbyva mu neZ véfit v posvatnost Zivota a

podfidit se z toho plynoucimu piikazu. Lévinasiv eticky ¢lovek v tohle musi véfit. Vira
v Boha je virou v netematizovatelnou, a tedy transcendentni skutecnost, se kterou se
v lidském zivoté piili§ pracovat nedd. Sit’ mezilidskych vztaht je naproti tomu blizkd,
vSudypfitomnd a kazdodenni zdleZitost, ze které je jen stéZi nékdo vyloucen. Jen na etické
urovni se také miZzeme naboZensky realizovat. Vyhodou tohoto pojeti je, Ze eticky pozadavek
zUstava stejné zdvazny pro zidy, pro kiestany i pro nevétici. Mimo eticky vztah je vira
v Boha vyznamem bez obsahu — neznamend to ale, Ze vira v Lévinasové mysleni nemd smysl.
Jeho myslen{ se snaZf roziifit pravdu, kterd m4 nad-ndboZensky vyznam. Rik4, Ze existuji
obecné¢ platné zasady, zachycené i v Bibli, které jsou v lidském spolecenstvi univerzalni a
které nezavisi na naboZenském vyznani ¢i na metafyzickych a mravnich teoriich. Podle
Lévinase existuje ,,nadfazeny* zdkon, ktery je pro me platny jednoduse proto, Ze jsem
¢lovékem (ale rozhodné neni zavisly na rozumu) — a tento zdkon neni vyjadfen jen
v naboZenskych spisech, nybrz je vepsan do tvite druhého ¢loveka, kterého Bible nazyva
blizni. Etickd odpovéd’ na vyzvu druhého znamend pouze rozpozndni této univerzalni etické
obligace (nenfi tedy vysledkem ndbozenskych praktik nebo filosofického snaZeni) a pokud
¢lovek hledad lidskost, moralku nebo zboZnost, tato etika je pro néj conditio sine qua non.
Lévinas timto fika, Ze etika neni zavisla na zadném nabozenstvi. Nefika ale nikde, Ze
etika nevyZaduje Zddnou formu viry. Zd4 se, Ze bez viry, Ze skute¢nost nelze plné
epistemologicky obsdhnout a Ze bez transcendence nemaji Zddné objektivni teorie viibec

smysl, je jeho etika nemozZna.

5. Lévinasova kritika Kierkegaarda

5. 1. Namitky proti Kierkegaardové filozofii (Existence a Etika)

v/v

V dile Noms Propres, vychazejicich z Lévinasovych piispévkil na PafiZzské konferenci
vénované Kierkegaardovi v roce 1964, se Lévinas vyjadiuje (pozitivné i negativng)

k né€kterym motivim Kierkegaardovy filosofie. V oddile nazvaném Existence a etika
(Existence et Ethique) ptizndva danskému mysliteli dva vyznacné piispévky do zapadni

filosofie. Zaprvé je to obrana lidské subjektivity s jeji vnitini dimenzi (interioritou) jakoZto

159 The Cambridge Companion to Lévinas, s. 48.
160y 7idovstvi obsazeny
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absolutni slozky separované od objektivni skutecnosti, a zadruhé neredukovatelnost subjektu
a jeho ochrana pied hrozbou némeckého idealismu.'®'

Hegeltiv idealismus se snazi vtahnout subjekt do svych konceptt, podobné jako by
obraz pohltil umélce a u€inil ho sou¢dsti uméleckého ztvarnéni skute€nosti, jeZ sim
namaloval $tétcem. Kierkegaard bojoval proti moZnosti ,,tematizace* subjektu, jehoz
jedine€nost uniké jakémukoli ztvarnéni, generalizaci a redukci na mySlenkovy obsah. Lévinas
by s nim v tomto mohl souhlasit: subjektivita stoji mimo oblast zpfedmétitujictho mysleni a
jazyka (Kiekegaard by tekl, Ze se nedd ,,mediovat®). Lévinas si vSak klade otdzku, zda neni
v takovém pojeti privilegované subjektivity prostor pro vznik dal§tho nasili. Jedine¢nost
nesdé¢litelné subjektivity, ktera v Kierkegaardové pojeti stoji nad etikou, je podle Lévinase ve

1
1

své podstaté egoistickd. Lévinas je znepokojen Kierkegaardovou ,,nasilnosti“, které se podle
n&j dopousti ve vyvyseni ¢lovéka nad etickou sféru.'®

Lévinas m4 patrné na mysli Kierkegaardovo jd, krvicejici ve své niterné rozpolcenosti
mezi polarnimi protip6ly konstituujicimi jeho existenci, které je svirdno tuzkosti, strachem, a
v hlubokém zoufalstvi nad sebou samym hleda spasu a odpusténi. Na své cesté k sob¢ ho vSak
muZze ¢ekat, podobné jako Abrahdma, nutnost do¢asné suspendovat platnost etiky. Lévinas se
obév4, Ze by se tohoto ,,opravnéni k neetickému jedndni dalo pouZit jako omluvy nésili a
amoralnosti:

., Kierkegaardian violence begins when existence, having moved beyond the aesthetic
stage, is forced to abandon the ethical stage (or rather, what is took to be the ethical stage) in
order to embark on the religious stage, the domain of belief.* 193 Citat dale naznacuje, Ze
Lévinas primarné nesouhlasil s Kierkegaardovym pojetim etiky, kterd je synonymem obecna.
Lévinas ma proti této lokalizaci etiky vyhrady — jeho vlastni pojeti etiky se totiZ od
Kierkegaardovy ,,sféry obecna‘ zdsadné lisi. Lévinas na rozdil od Kierkegaarda obhajuje
nepodminénou platnost etickych piikazl a zdiraziiuje protnuti Nekone¢ného s oblasti obecna,
v niZ vyjadiuje a sd€luje jedinci eticky narok druhych vici jeho totalizujicimu piistupu ke
skute¢nosti a k déni.'®

Krok viry, jimZ jedinec opousti etickou sféru a vstupuje do ndboZenské sféry, je

existencni krok, ktery nevyzaduje a nepotfebuje Zadné ,,vnéjsi ospravedlnéni (vzdyt co mize

161 B4, s. 26.

162 BaE, s. 28.

' BaE, s. 29.

1% Viz Vaclav Umlauf. Kierkegaard: Hermeneutickd interpretace. CDK, 2005. s. 182 : , Lévinas obhajuje
nepodminénou platnost etické sféry oproti Kierkegaardovu pozastaveni etiky v rozhodnuti viry. Bah mus{
mluvit, mus{ pfejit do sféry obecného, aby zde obhdjil a vysvétlil celou zkousku, ¢imz Lévinas popird i tfeti
Silentiovu tezi o nemoznosti komunikace viry.*
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zarucovat vetsi miru ospravedInéni nez Biih sdm), ale izolovanost a samotu subjektu, jeho
odpoutanost a ,,povznesenost* nad veskerou reprezentovatelnou skute¢nost (véetné etiky).
Spocinuti v etické sféfe by znamenalo nedostatek odvahy odpoutat se od uchopitelnych
,»danosti* a znamenala by nedspéch pfi provadéni syntézy. Lévinasova zdkladni ndmitka proti
Kierkegaardovi (ale také proti Hegelovi) tedy zni: Znamend opravdu nds vztah k druhym
lidem rozplynuti subjektivity do abstraktniho obecna? 1% Tato namitka vyplyva z vySe
popsaného Lévinasova stanoviska. Exteriorita se jednoduSe nemiiZe stit soucasti zadné
totality, ale nenf to proto, Ze by si ¢lovek své vnitini tajemstvi zvladl udrzet navzdory
systému, ale proto, Ze exteriorita sama nasi totalitu napada a prolamuje — neni zredukovatelna
na interioritu. Druzi nejsou pouhou negaci Stejného — protoze ho zpochybiiuji a vznaseji na
n¢j pozadavek odpoveédnosti a protoZe je odpovédnost zdkladem subjektivity a svobody, je
jejich blizkost (proximité) zarovei cestou cloveka k sobé samému. Byt sebou znamena

,heschopnost skryvat se pred odpovédnosti «l166

(4. pred absolutnim narokem etiky). Stavani
se Clovékem vyZaduje naruSeni ipseity a egoismu, k némuz sméfuje intenciondlni védomi.
Clovék se nemiiZe osvobodit ani najit bez piijeti bezpodmineéné a nevyéerpatelné etické
odpovédnosti za ostatni (za druhého i tfetiho, tj. za vSechny lidi). Kierkegaardova subjektivita,
jez je zainteresovand na své€ vlastni existenci a spése, se (jak se zd4) neslucuje s Lévinasovym
idedlem altruismu a nezainteresovanosti. ,,Egoismus‘ kierkegaardovské existence, jezZ se
zaobird otdzkou vlastni spasy, se zdd byt nesmifitelnym protikladem k Lévinasovu pojeti
nekonec¢né odpovednosti tvaii v tvat druhému clovéku, kterd je projevem naSeho zajmu o jeho
spasu. Jedin€ laskyplnd péce o druhé a bezpodminecné odevzdéani — nekone¢nd odpovédnost a
totdlni sebeobétovani bez sobeckych narokl vzajemnosti je tim, co stvrzuje singularitu Ja a co
dava lidské existenci smysl.'"’

Lévinas tedy vyc¢ita Kierkegaardovi, Ze ze svého zavrSeni duchovni transformace a
ristu vynechal druhého. Zatimco Lévinas trvd na tom, Ze blizni (druhy) je vZdy prostfednikem
mezi mnou a Bohem, Kierkegaard trval na tom, Ze vztah J4-Biih je tou prvotni strukturou, na
které se teprve zakladd mij vztah k bliznim.'®® Hlavni rozpor se zdé byt v tom, Ze zatimco se

u Lévinase v odpovédnosti ¢lovek otevird druhému, v teleologické suspenzi eti¢na se jedinec

otevird v osamocenosti Bohu. Z Lévinasovych spist zaznivd, zZe pouze Druhy miize byt viuci

165 BaE, s. 32: ,,But does our relation with Others (Atrui) really entail our incorporation and dispersla into
generality?*

"% EaE, s. 32: ,,Being a Self means not being able to hide from responsibility.*

17 EaE, s. 33: ,,since the meaning of life is derived from infinite responsibility, from the profound stewardship
which constitutes the subjectivity of the subject, a responsibility which precludes any return to oneself, because
it is wholly directed towards the Other*.

18 WESTPHAL, M. Levinas and Kierkegaard in Dialogue, s. 5.
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mn¢ absolutné jiny — Ze pouze skrze Druhého je mozné odpovidat na BoZi piikaz a Ze cesta

k Bohu nema smysl, pokud neznamena ptfedchozi cestu k Druhému'®’

. Idea Boha je pro n¢j
natolik abstraktni a nepfistupnd, Ze v jejim odvozovani, omilani a definovani nevidi Zadny
uzitek. Také snaha z této nepiistupné ideje cokoli odvodit (napf. cely systém etiky) by byla
marnd. To, co je Lévinasovi pfistupné, je blizni (resp. druhy), ktery je zde a nyni ptitomen se
svymi potfebami, svym trdpenim a svou vyzvou. Lévinas proto u druhého a u mezilidskych
vztahil zacind. Pfesto by bylo pfili§ zjednodusujici fici, Ze se Lévinas snazil zredukovat
nabozenskou viru na etiku — ndboZenstvi pouze ziskdva konkrétni obsah (v podobé
nevyhnutelné odpovédnosti) diky konkrétnimu vztahu mezi mnou a bliznim. Etiku tedy stavi
jako zdklad pro ivahy o metafyzické transcendenci. Podle Lévinase se rozmér bozského
,, Fozevird na zdklade lidské tvdre. Vztah k Transcendujicimu — v némz se mne vsak tento
Transcendujici nezmociiuje — je socidlni vztah*“."™

Kierkegaad Lévinase Sokoval svou agresivitou, nasilim a lhostejnosti viici hrizam, jez
plynou z popieni absolutnosti etickych narokt. Kierkegaardova polemika s idealismem podle
Lévinase pfedpokldda tenzi uvnitt ja (nad jeho protikladnymi momenty) a bytostnou
zainteresovanost na své vlastni existenci.'” Kierkegaardiiv subjekt Zije v tizkosti nad sebou
samym, schematicky popsano se ,,A* strachuje o ,,A*. Proto oznacuje Kierkegaardiiv subjekt
za egoisticky. Kierkegaard se ,,zmylil“ v tom, Ze dovrSeni etickych pozadavkti znamena
,rozplynuti“ subjektivity v obecnu (etice), nebot’ pravé etika je tim, co nds ,,individualizuje®,
co podtrhuje nasi jedine¢nost, singularitu. Kierkegaard si toho nevSiml, protoZe se snaZil
vSechno etické ,,pfeskocit” v poslusnosti absolutnimu néaroku viry, kterd vyzaduje doCasnou
,hluchonémost* vici etickym narokim a hlasu svédomdi, jeZ nds vola zpét k respektovani
nadcasovych piikazl. Lévinas mu vycitd, Ze etiku ztotoZnil s obecnym systémem zasad, které
jedinci uklada spolecnost, a nevsiml si etické vyzvy druhého, kterd je adresovdna vyhradné
jedinci a ptekracuje to, co spolecnost Zad4. Eulogie na Abrahdma, v niZ Kierkegaard opévuje
Abrahamovo vykroceni z etické danosti, miZe byt podle Lévinase vyloZeno i jinak —a to
dokonce zcela opacné. Klicovym bodem piibéhu o obétovani Izdka mlze byt praveé ten
moment, ve kterém se Abrahdm pozastavuje nad hriiznosti svého ¢inu a je nabadan vlastnim
svédomim, aby od takového Cinu upustil172 (Kierkegaard chdpe Abrahdmovy etické

pochybnosti jako pokusent, které hrozi jedinci strZzenim zpét do sféry obecna). Lévinas vsak

1 WESTPHAL, M. Levinas and Kierkegaard in Dialogue, s. 46.
"0 TaN, s. 62.

"I EaE, s. 34.

"7 Ibid.
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klade dtraz na boZi slova, kterd Abrahama vraceji k etickému fadu.!” Predstava, Ze ptikaz
Dekalogu se miize stét relativnim vzhledem k jinému piikazu, ktery Buih adresuje jednotlivci,
je pro Lévinase nepfipustnd. Abrahdmutiv imysl je nemordlni a Zadné ,,specidlni povolani* od
Boha nerusi nemoralnost jeho zamysleného ¢inu. Moment, ve kterém Kierkegaarduv jedinec
v pohybu nekone¢né rezignace smétuje k nepopsatelné niternosti — skrze nepodminénou
naboZenskou oddanost a relativizaci etiky — nemtize podle Lévinase popirat piikaz Desatera

"6

»INezabijes!“, které je od neurcitého ,,kdysi* nesmazateln€ vepsano do Izdkovy tvére. Lévinas
v podstaté kritizuje pojeti etiky v Bdzni a chvéni, pokud vSak vezmeme v uvahu i Skurky
ldsky, které vrhaji nové svétlo na Kierkegaardovo pojeti etiky a viry, Lévinasova kritika neni
zcela opravnénd, nebot’ nebere v potaz celé Kierkegaardovo dilo, ale jen jeho omezenou ¢ast
(a navic nijak nerozliSuje Kierkegaarda od jeho pseudonyml, coZ miiZe znamenat, Ze

nekritizuje jeho vlastni ndzory).

5. 2. Mozna odpovéd Kierkegaarda na Lévinasovu kritiku

Abychom mohli posoudit miru opravnénosti Lévinasovych ndmitek, musime si pfipomenout
Kierkegaardovo pojeti nejvyssi lidské povinnosti. Clovék mé na svété jedinou nejvyssi
povinnost, a to je poslusnost BoZzi vali'™ - jeho povinnosti v absolutnim smyslu neni
Desatero ani zadny jiny systém obecnych, nad€asové platnych hodnot. Lévinas vsak vidi ve
tvéfi druhého spolehlivé médium, skrze které je clov€k k odpovédnosti nevyhnutelné€ volan.
Kierkegaard ma zase za to, Ze tento BoZi narok povstdva ze skute€nosti, Ze jedinec se nachdzi
v absolutnim vztahu k absolutnu, v némz kazdy muiZe byt osloven jedine¢nym a
neopakovatelnym zplisobem, tieba i neobvyklym, pokud si tak zvoli Bith. Abrahdm je vyzvan
k obéti a odpovidd Bohu s naprostou poslusnosti, protoZe veri. Abrahdm nepotieboval
,médium* v podob¢ zdkona ¢i jiného ¢loveéka — byl osloven piimo a vyzvan k volbé mezi
»trvale platnou hodnotou* etického ptikazu a jeho popfenim v jediném, Casném okamziku’.
Praveé v tomto konfliktu ¢asnosti a vé¢nosti se teprve miiZze zrodit prava religiozita a
neopakovatelnd identita jedince jakoZto jedince, ktery je ,,vySsi neZ obecno 175 Abrahiam
dostal za tikol vyjadrit se jakoZto jedinec mimo sféru obecna a miiZzeme fici, Ze v tomto tkolu

uspél. Na rozdil od Lévinase, ktery absolutizuje neménny zdkon a ocekava od jedince

bezvyhradnou poslusnost a odpovédnost vi¢i Druhému, vyzyva Kierkegaard ke ,, zkoumdni,

' UMLAUF, s. 182.

'™ BaCh, s. 52.

'S UMLAUEF, s. 184: , Eticky zaloZeny jedinec jednd sice v daném okamziku, ale ten je vsazen do obecného
ramce nad¢asové platnych hodnot. Naopak singularni okamzik tvofi podstatny znak neopakovatelné temporality
viry.“
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jez v nekonecném nepochopeni a v obtiznych zdpasech v ¢lovéku vyviji pomér k Bohu '™
Kierkegaaard ndm zde naznacuje, jakd je povaha utrpeni, ke kterému vyzyva kazdého
véticiho. Rika také, Ze pomér k Bohu nenavazuje jedinec skrze 74dné zasady nesouci kvality
jistoty, sdélitelnosti a trvalé platnosti, ale skrze urputny duchovni zdpas mezi rozumem a
virou, ve kterém se jakdkoli jistota neménné etiky stdvd pokuSenim. Jedinec nemtize svou
povinnost vyjadfit Zddnou etickou zdsadou ani jejich souborem: ,,Jakmile chce vyjddrit
absolutni povinnost v obecnu a v obecnu si ji uvédomuje, musi uznat, Ze se jednd o

s
1

pokuseni“'”” a toto pokuseni, pokud mu podlehne, brani v plnéni absolutni povinnosti, jeZ mé
viuci Bohu. Kazdy univerzalni eticky ndrok je subordinovan Absolutnu, a jedinec (resp.
Clovek, ktery se chce skuteénym jedincem stdr) musi volit mezi absolutni poslugnosti etice,
nebo Absolutnu — jen jedna volba ho vSak nad etiku dokdZe pozvednout a ucinit z néj jedince.
»Je-li tedy etika takto teleologicky suspendovdna, jak potom existuje jedinec, jemuz se tak
stalo? Existuje jako jedinec oproti obecnu.“'™

Pravé v podobnych konfliktech dostava jedinec pfileZitost k volbé mezi dvéma
zavazky — mezi etickym a ndbozZenskym, mezi jistym a ,,nejistym”. Vira je krokem do
,»hejistého a vyzaduje tkrok ze sféry epistemologické jistoty — tedy i z etiky, zatimco Lévinas
nazyva tuto sféru imanenci (s ,,etickou volbou* ziskava Kierkegaardiiv jedinec pouze rozmér
obecna a opousti estetické stddium existencniho nerozhodovdni). Az v zapase mezi trvalou
platnosti etického piikazu a jedine¢nym BoZim apelem se ale muzZe stat jedincem, jenZ ma
absolutni pomér k Bohu.'”

Té&Zko fici, zda by Kierkegaard zaradil Lévinase mezi etické (Ci tragické) hrdiny,
domnivdm se vsak, Ze nikoliv. Lévinasova etika je pravé prekro¢enim danosti (¢i imanence),
nikoli danosti samou (jak je tomu u Kierkegaarda). Lévinas ale viibec nepfipousti moznost, Ze
by se BoZzi vyzva jedinci liSila od vyzvy Tvirte, jeZ povolava jedince k bezvyhradné
odpovédnosti. Jeho etika nepfipousti vyjimky a odchylky. Kierkegaard by mohl namitnout, Ze

absolutizace etické povinnosti znamena jakési ,,omezovani* Boha v jeho suverenité: copak

nemuze Bih ptikazovat, co chce, komu chce a jak chce?

Podivejme se vSak bliZe na Lévinasovy pochybnosti nad oprdvnénim Abrahdma k neetickému

jednéni. Lévinase trdpila stejna otdzka jako Johannese de Silentia: ,,Jak se vsak miiZe jedinec

76 SL, s. 154.
77 BaCh, s. 61.
178 BaCh, s. 53.
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presvédcit o tom, Ze je v pravu?“'* Podle Lévinase mél otec viry k Izdkovi povinnost nezabit.
Podle Kierkegaarda mél povinnost Izdka milovat, ale Boha milovat vice. Pfipustme, Ze laska
k bliznimu zcela jednoznaéné vylucuje zabiti. Vylu€uje ho vSak nutné laska k Bohu, kterd je

z kiest’anské povinnosti vyssi a vétsi? Pokud milovat znamena totéz, co ,,nezabijes*, pak je
Abrahdm skute¢né ztracen. Svého syna nemiloval a jeho €in se stdva chladnokrevnou
vrazdou.

JistéZe se i Kierkegaard (resp. Johannes) ptd, zda k tomu m¢l Abrahdm pravo. Jeho
opravnénost k takovému jednani je vSak paradoxni. Jedinec pievysuje obecno, protoZe ma
absolutni vztah k Bohu (tedy k tomu, co etiku pfevysuje nekone¢né). Abrahdm nemél jen
pravo ptekrocit etiku, ale dokonce povinnost, nebot’ to dostal prikazem od Boha. Paradoxni

vira v to, Ze Bih mu Izdka dokaze vritit, stavi Abrahdma do stddia paradoxni zboZnosti.

Dile se tedy pokusme odpovédét na Lévinasovu otdzku, zda se bezvyhradnou poslusnosti
etice skute¢né jedinec ,,rozplyvd‘“ do obecna. Za Kierkegaarda bychom mohli odpovédct
dvojim zplisobem, v zdvislosti na tom, jak pochopime slovo ,.etika“.

Zaprvé odpoviddme negativné: nerozplyvd. Ale pouze pokud etiku chapeme
1évinasovsky jako odpoviddni Nejvy$§imu, vztah k absolutné nezndmému a nesdélitelnému,
jez nds oslovuje skrze svou smysly neuchopitelnou stopu ve Tvafi.

Musime ale jednoznacn€ odpovédét ano rozplyvd, pokud etiku chdpeme
kierkegaardovsky jako obecno postradajici rozmér transcendence, tedy jako soucast
pfedmétné uchopitelné skutecnosti, danosti ¢i imanence, kterd poskytuje jedinci oporu, Gt€chu
a spoCinuti v jakémsi ,,spolecném‘ rdmci univerzélnich etickych urceni. V takto chapané etice
jedinec skutecné ztraci sdm sebe. Jak tekl Kierkegaard dsty Johannese: byl by to ,,smésny
protimluv, kdybychom méli jedince zaradit do urceni obecnych, vidyt stoji prdve mimo
obecno, musi tedy jednat jako jedinec, ktery je mimo*.'*! Z4dny ramec lidského myslen{ totiz

nezachycuje jedine¢nost subjektivity ani Bozi vuli.

To, co Lévinasovi vyslovné vadilo, je egoismus kierkegaardovské (zejména religidézni)
existence, kterd se zabyva sama sebou a vlastni spasou. Tvrdi-li Lévinas, Ze se ¢lovék musi

soustfedit vyhradné na spaseni druhych, a to bezmezné, bezpodminecné¢ a naprosto ne-

"7 UMLAUF, s. 183: ,Etika patii do sféry obecné odpovédnosti, zatimco jedine¢ny apel skrytého boha
pozadujiciho absolutni obét’ patii do sféry absolutni odpovédnosti. A jeji charakter jiZ nenf eticky, ale
naboZenstky, konstituovany vici absolutné odlisnému bohu.*

'O BaCh, s. 54.

"*! BaCh, s. 62.
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egoisticky, Kierkegaard by mohl vznést proti-ndmitku, Ze Bible ptikazuje milovat bliZniho
jako sebe sama, a tedy se musim o sebe zajimat zrovna tak jako o druhé a o své spaseni mi ma
jit stejn€ jako o spaseni druhych. Muj pfirozeny zdjem o vlastni osud a blazenost nemusi
znamenat, Ze si moje existence po¢ind egoisticky a sleduje eudaimonické cile. A pokud se
skute¢né¢ mam oprostit od veskerého sebezdjmu, jak navrhuje Lévinas, pro¢ by Btih tento
»egoismus‘ pfikazoval? Kierkegaard ale nechce tvrdit, Ze by status jedince byl zneuZitelny

k tomu, abych mohl druhému $kodit ve sviij prospéch. Z etického pohledu se sice Abrahdmuv
¢in jisté jevi jako zlo€in, nebot’ ,, vidime-li nékoho délat néco, co neodpovidd obecnu, rikdme,
Ze to sotva udelal kviili Bohu; minime tim, Ze to udélal pro sebe “ — ale neeticky ¢in md podle
Kierkegaarda dvé¢ interpretace. Zaprvé jako vyraz nejvyssiho egoismu, ve kterém Clovek pacha
néco zlého kviili sobé samému, ¢imz ztraci nejen sebe, zadruhé jako vyraz nejabsultnéjst
oddanosti, ve které jedinec kona néco neetického kvuli Bohu, ¢imz se stava se jedincem.182
Kromeé toho, Ze je tézké predstavit si néjaky sobecky zdjem, ktery by milujiciho otce vedl k
vrazd¢ vlastniho syna, nasli bychom snad i dal$i diivody véfit tomu, Ze Abrahdma na horu
Moria nedohnal Zadny sobecky ¢i eudaimonicky motiv. NemiZeme to vSak tvrdit s Zddnou
uspokojivou mirou jistoty a pro samotného Johannese je Abrahdmiiv ¢in zahalen tajemstvim a
zustava soukromou zélezitosti Boha a ,,otce viry* (nebot’ jak jiz jsme fekli, jeho ¢in je ne-
mediovatelny). Absolutni ndrok Boha sniZuje etiku na ,,néco relativniho®, neznamen4 to ale
rozhodné& poptent jeji platnosti &i jeji zrusent a odvrZeni. Clovék je viiéi svym bliznim také
zavazdan piikazem miluj. Kiestanstvi v izolaci, bez lasky k bliZnim projevované konkrétnimi
skutky ldsky, je Kierkegaardovi stejné€ cizi jako je mu cizi pfedstava abstraktniho rozumovéni
a nebo jako je egoismus nepiijatelny pro Lévinase.

Kierkegaard mtZe fici, Ze univerzdlni povinnost ¢lovéka je shrnuta ve dvou
novozdkonnich ptfikdzanich, kterd zdroven shrnuji dvé desky starozdkonniho Desatera: 1.
miluj Boha celym svym srdcem, celou svou dusi, celou svou mysli a celou svou silou a 2.
miluj svého blizniho jako sdm sebe'®*. Piikaz miluj Boha se nachdzi na prvnim mist&, miluj
blizniho na druhém a podle toho také Kierkegaard postupuje. Nejprve musime milovat Boha,
abychom mohli milovat bliZzniho. Co se ty¢e obvinéni z ,,egoismu‘, musel by Kierkegaard
pfiznat, Ze sebeldska je skute¢né soucdsti druhého z JeziSovych piikdzdni, Ze kiest'anska ldska
musi mit tii objekty: Boha, blizniho a sebe sama. Z téchto ti{ je vztah k Bohu nejdiileZzit¢jsi a

druhé dvé¢ formy lasky jsou derivované z prvniho (a nerozdélitelné jedno od druhého). Co se

182 Bach, s. 61.
183 Mk 12, 30-31
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tyce sobeckych forem sebelasky, ty Kierkegaard ve Skutcich zavrhuje stejné dirazné jako
Lévinas.

Lévinasova kritika, Ze by Kierkegaard mohl ptehlédnout trpiciho ¢lovéka ve své
zahledénosti na vlastni spdsu, se zdd byt na tenkém led€. Kierkegaard uzndva nerozlucné
spojeni mezi obéma novozakonnimi piikazy, vzdyt , kdyZ nékdo nemiluje bratra, kterého

4
1

vidi, nemuZe prece milovat Boha, kterého nevidi*“ (1 J 4, 20). Lévinas vSak poukazuje na

nebezpeci Kierkegaardovy pozice, kterd by mohla subjektivitu svést k tomu, aby zpochybnila
dalezitost mezilidskych vztaht a ,,druhé* ptikdzani povaZzovala za ,,druhotné®, ¢i dokonce
dobrovolné & nedilezité.'™ Veim viak, Ze pod toto varovani by se podepsal i sdm

Kierkegaard.

Dalsi Lévinasova vytka obvinuje Kierkegaardovu religiozitu z nésili, které spociva

v prekroceni etiky. VZdyt jediné etika zajiStuje mir. NdboZenskost, kterou opévuje
Kierkegaard, je navenek neobhajitelnd a vybocuje ze vSech pochopitelnych zvyklosti.
Podobné jako tomu bylo pii vySe uvedenych ,,rozporech” mezi obéma autory, i tento vznikl
kvtli odlisSnému uzivani slov. Piekroc¢eni obecna, které je cestou k religiézni existenci, se
zdaleka nerovnd popteni 1évinasovské zdkladny etického vztahu mezi dvéma subjekty, které
se setkdvaji tvafi v tvar. Kierkegaard by se mohl snadno brénit tim, Ze slovo ,.etika®, které
Lévinas ve své ndmitce uzivd, neodpovida jeho pojeti etiky jako obecna, ale spise vife — nebo
spise etice i vite dohromady. Pokud Lévinas chépe etiku jako konfrontaci jedince s absolutné
Jinym a jeho vykroceni z danosti vstiic transcendenci, pak tento akt v podstaté odpovidd vite
a nekone¢né rezignaci na danost v Bdzni a chvéni. Dopracujeme se spiSe ke shodég, nebot’
religiézni jedinec je povinen milovat blizZniho, a to doslova ,,na potkani*.

Piesto musime uznat, Ze jisty podstatny rozdil mezi nimi je. Kierkegaard pfipousti
moznost, Ze nad etikou existuje jakasi ,,vyS$si norma“ ¢i autorita, kterou je sim Bih. Ano,
jedinec nemtze prekrocit Bozi vili, ale pro¢ by zrovna etika (resp. eticky ndrok odpovédnosti
zjeveny ve Tvafi) méla byt neménnym sdélenim zachycujicim Bozi vili? Méli bychom jesté
fici, Ze Lévinas ndm nedal Zadny uceleny vyklad své etiky: nikde nepopsal, co piesné je
obsahem mezilidského setkan{ a k ¢emu pfesné zavazuje ona ,,nekone¢nd odpoveédnost®.
Nebylo tedy spravné vnimat jeho etiku jako neménny soubor zdsad, které zachycuji BoZzi vili.

Eticky vztah dvou lidi je ve své nedostupnosti okoli podobné temny, jako niterny a soukromy

rozhovor mezi jedincem a Bohem. Piekroc€eni etiky na zdkladé¢ jistoty neopakovatelného

'8 Kierkegaard and Levinas: Ethics, Politics and Religion, s. 32.
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BoZiho povolani, které vyzyva a opraviiuje k neetickému jedndni, vSak ziistadva zdvaznym
problémem. Jak jedinec rozpoznd, Ze se jednd o BoZi hlas? Kierkegaard nikde neodpovida na
podobny typ ndmitky a jeho piipadnou reakci si miZeme pouze domyslet. Lévinasova obava
je opravnéna a cilend, snaZi se odstranit jakékoli potenciondlni zdklady pro ndboZenskou
vélku, politické nasili a egoismus. V Kierkegaardovi nevidi Lévinas dostate¢né pfesvédcivé
zabrany proti témto nebezpe¢im a obava se moZznosti, které jeho dilo nevylucuje nebo
dokonce podporuje.

Kierkegaard vSak svym dilem nereagoval na stejnou dobu jako Lévinas a jeho dilo
neni zaméfeno proti stejnému politickému a ideologickému smysleni. Jeho cilem je probudit
jedince z duchovniho tpadku a polozit kone¢ny dlraz na svrchovanost Boha, protoze v tom
spatfuje 1€k na zdsadni nedostatky v soudobém naboZenstvi, ve spolecnosti a ve filosofii.
Spolecenské, politické a filosofické tendence, proti kterym se obraci Lévinas se svym

darazem, nemohl Kierkegaard tusit, natoZ je ve svém dile explicitné zavrhnout.

6. Zaver

Podobnosti

Ze srovnani Lévinase s Kierkegaardem ndm tedy vyvstdvd mnohem vice podobnosti, nez se
na prvni pohled mohlo zdat. Oba dva — i kdyZ kazdy po svém — obraceji pozornost subjektu

k absolutné Jinému, ktery vyrazn¢ problematizuje jeho dosavadni stav a stavi jeho rozumu do
cesty za pravdou nepiekonatelnou prekdzku neuchopitelnosti a transcendence. Idea
neasimilovatelné alterity, ke které se mus{ jedinec se v$i vdZnosti postavit, je pfitomna u obou
s tim rozdilem, Ze u Lévinase je zjevovdna vyhradn€ v etickém vztahu. Oba by se jisté¢ shodli
na tom, Ze transcendence (tedy i sebe-transcendence) pfedpoklddaji jak interioritu, tak
exterioritu absolutné Jiného, které prolamuje totalitu ¢i subjektivni realitu vykonstruovanou
clovékem.

Podle obou je mezi etickou a ndboZenskou dimenzi Gzka spojitost, obé dohromady
totiZ predstavuji rozmér, ve kterém muze subjektivita transcendovat sama sebe ve svych
uréenich. Odvraci subjektivitu od totalizujici objektivity spekulativniho a politického mySlent,
spoléhajiciho na bezmeznou autonomii a sobéstanost rozumu. Subjektivita skrze etiku a
ndbozenstvi podstupuje cestu hluboké duchovni (¢i existen¢ni) transformace — skrze
sebeobétovani a odpovédnost opousti svou iluzorni, sebe-stfednou identitu a ziskdva pravé Ja,

které se otevira absolutné€ Jinému. Clovék je ve své domnélé sobéstacnosti jaksi narusen a
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zproblematizovan, dospiva k tomu, Ze si nevystaci sim se sebou (nebo sdm se svétem), Ze
jeho existence neni causa sui, Ze neexistuje sdm a pro sebe. Podle Lévinase je clovék pro
cloveka, podle Kierkegaarda je clovek pro Boha. Transcendence (at’ uz skrze viru ¢i etiku) je
prostfedkem, kterym se jedinec osvobozuje ze svazujicich pout imanence a neautenti¢nosti,
tedy ze vSech forem ttlaku a totality. Nesebestfedné Ja vykracuje mimo sféru
zpredmeétnitelnych jevi, piekracuje svou konecnost a setkdva se s absolutné jinym Bohem,
ktery unik4 intencionalité a zlistava pro objektivizujici rozum zdhadou ¢i paradoxem.

Spojitost mezi Lévinasovou zdhadou a Kierkegaardovym paradoxem je také
pozoruhodnd — pro oba je tato nezahrnutelnost zptisobem, jimz se vymezuji oproti filosofické
tradici. Jsou to formy transcendence, které prostupuji naS kazdodenni Zivot.

Poukazuji na to, Ze filosofie se svym ndrokem univerzalnosti svadi jedince ze spravné
cesty: nevede ho k poznéni, Ze urcitd cast skutecnosti bude vZdy unikat naSemu
konceptudlnimu mysleni a nikdy se nestane soucdsti Zddného uzavieného systému. Jedinec,
ktery se spolehne na rozum, ztraci piistup k vyznamné dimenzi reality, jeZ je pro jeho
existenci zdsadni, protoZe pojem existence nemiiZe byt nikdy plné zpfistupnén skrze
zptedmétitujici poznani. Komunikace mezi Bohem a existenci je moZna jen ve formé
paradoxu: paradox vtéleného Boha vyZaduje paradoxni povahu viry, kterd tuto ,,absurdni*
inkarnaci pfijima bez uspokojivych metafyzickych podkladi. Kierkegaardiiv jedinec
komunikuje s Bohem v nejniternéjsich hloubkach svého ja skrze paradox, nebot’ jediné
raciondln€ nezdlivodnitelny paradox viry dokdZe spojit nevyjadfitelnou existenci
s nevyjadfitelnym Bohem ¢i pravdou. Neznamen4 to vSak inherentni logickou rozporuplnost
pravdy, jako spiSe neschopnost lidského rozumu vztahovat se k pravdé piimo. Etika, kterd je
pro Kierkegaarda ,,vyjadfitelnd®, tuto funkci plnit nemize. Lévinasova zdhadnost Druhého
vsak vyjadritelnd neni, a proto muze eticky vztah pteklenout propast mezi clovékem a Bohem,

coz v Kierkegardové terminologii zastupuje skok viry.

Podle obou jsem ale v ramci etiky zavadzan k l4dsce. Druhy je mij blizni a mou povinnosti je
ho milovat. Sobecka sebeldska je zdsadn€ odmitnuta v jakékoli formé (dokonce forma
erotické Ci pratelské lasky, kterou obycejné za nesobecky laskyplny vztah povazujeme, jsou
podle Kierkegaarda jen formy ,,temporalni* 1asky ¢ili sebeldsky, které kiestanské ptikazani
ne-tempordlni ¢i vé¢né lasky zdaleka naplnit nemohou). Laska, kterou oba poZaduji, musi byt
nesobecka (i kdyZ u Kierkegaarda najdeme vyzvu k ,,nesobecké sebeldsce®, ktera je
nerozlu¢né spjata s laskou k bliznimu). To, co je pfedmétem sporu, neni laska jako takova, ale

zplsob, kterym se tato laska realizuje.
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Ruzny pohled na podminénost etiky a nabozenstvi a vyznam lasky
v etickém vztahu

Mezi Kierkegaardem a Lévinasem je ptfes vSechny podobnosti podstatny rozdil. Lévinas trva
na prvenstvi a absolutni autorit€ etiky, ve které je nepostradatelny druhy a kterd jedince
spojuje s ideou Nekonec¢na; Kierkegaard ke svému existenénimu uskute¢iiovani v kone¢né
fazi druhého viibec nepotiebuje — dokonce jeho eticka prava popird na diikaz lasky Bohu.
Roli, kterou u Kierkegaarda hraje vira jakozto vztah jedince k Bohu (transcendenci), u
Lévinase plni etika: pokud chci vstoupit do kontaktu s Bohem, musim se nechat oslovit
stopou ve tvafi blizniho, jeZ ispé€$né couva pred mym pozndvinim a je pro mne ve své
transcendenci piileZitosti k setkdani s Bohem. Bih je absolutné vzdaleny, nedostizny a
neviditelny, unikd mé piitomnosti i budoucnosti. Tim, ke komu se musim obratit se svou
laskyplnou a bezmeznou odpovédnosti, je druhy ¢loveék. M4 skutecné Westphal pravdu, kdyz

1/“185

navrhuje, Ze Lévinasova etika je ,,teleologickou suspenzi ndboZenstv , ve kterém etika

relativizuje viru a je sama v sobé€ absolutnim nadrokem? To, co se tim chce fici, totiZ Ze cely

systém teologie sim o sob¢ je pro Lévinase jen jakousi prazdnou, bezobsaznou formou, nelze
poptit. Teologické pojmy jsou ,,prazdné a formalni rimce®, jeZ mohou byt naplnény obsahem
a ,jedineénym vyznamem® pouze skrze mezilidsky kontakt.'®® Znamend to v diisledku i to, Ze
e

ptikdzani ,,Miluj!* mize byt naplnéno pouze pfijetim odpovédnosti v etickém vztahu — coz je

oproti Kierkegaardovi opacny postup. Filosofickd ,,bez-boZnost* oznacuje, zZe ,,nds vztah

«187

k Metafysickému je etické chovdni, a nikoli theologie —ak tomu, ,,aby se mohl ukdzat

«88 . » . ~y ‘y . L.
je tfeba pfitomnosti vztahu tvaii v tvat. Totalita a nekonecno je

priisek vedouci k Bohu,
Lévinasovym ndpadnym a explicitnim pokusem o prokdzani prvotnosti etiky jakozto
zakladajici neredukovatelné struktury, na niZ se teprve d4 budovat teologie, metafyzika a
veskery teoreticky systém. Jen na zdkladé této prvotnosti mravnich vztaht ,,nabyvd kazdé

89, a tak u Lévinase etika dava duchovni

metafysické tvrzeni svého ,,duchovniho* smyslu
vyznam vSemu ostatnimu, zatimco pro Kierkegaarda je ,,duchovnost etiky* zakladdna virou
v paradox Boho-¢lovéka.

Lévinasovi vadilo tedy to, Ze Kierkegaard stavi na prvni misto ndboZenstvi, namisto

toho, aby vychézel z prvotni etické struktury, na niZ by teprve budoval teologii. Nefekla bych

185 WESTPHAL, M. Levinas and Kierkegaard in Dialogue, s. 47.
'8 TaN, s. 63: ,,A pravé tyto nase vztahy k lidem, jeZ jsou oblasti, kterou baddni zdaleka je$ts nepopsalo
dostatecné (...), davaji theologickym pojmim ten jedinecny vyznam, jenZ je v nich zahrnut.*
187
TaN, s. 62.
"% Tbid.
" TaN, s. 63.
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ale, Ze Lévinas ,,teleologicky suspenduje naboZenstvi*, nybrz Ze ndboZenstvi chce vystavét na
pevnych etickych zakladech, které ovSem nevychazeji z lidskych konstruktd, ale z tajemstvim
zahalené praptivodnosti. Etika, na které rozviji Lévinas cely svijj ,,systém®, v sob¢ zahrnuje
inherentni sakrdlni rozmér — tajuplnou stopu transcendence, kterd vstupuje do temporality
z nepamétné minulosti. Diky tomuto zdkladu je jeho filosofie ne-totalitni a ponechdvéa prostor
pro naprostou alteritu druhé osoby, dokonce ji pfizndva nejvyssi stupenn duleZitosti.
Kierkegaardiv ¢lovek potrebuje k naplnéni etiky pfijmout virou paradox kiestanstvi,
ziskat spravny pomér k Bohu a stét se jedincem, ktery je teprve schopen opravdoveé milovat.
Lévinas ¢lov€ku neklade do cesty zadné teologické ,,ptekdzky* a jeho Tvéf se obraci se svou
vyzvou i na ty, kdo kfestansko-Zidovské ndboZenské zdsady nepfijimaji nebo dokonce ani
neznaji.
Domnivam se, Ze hlavni rozdil mezi vySe popisovanymi pojetimi spociva v teologické
ne/podminénosti etiky. Kierkegaardova etika dostava hlubsi, vySsi vyznam teprve po té, co
jedinec ne-raciondlni virou ptfijme BoZi paradox. Etika se teprve spolu s virou stava
bezpodmine¢nym poZadavkem ldsky, kterd ddva obsah a ndpln jednotlivym etickym uréenim
(zatimco etika bez toho rozméru je jakési ,,obecno®). Kierkegaard jednozna¢né potiebuje pro
pravou etiku Boha.,, Svétskd moudrost mysli, Ze ldska je pomér mezi clovékem a clovékem, ale
krestanstvi uci, Ze ldska je pomer mezi clovekem-Bohem-clovekem, Biih je jejich
meziurcent.“'*” . Obecnd etika se rozpada do mnohych zdkazi a jednotlivych pozadavkd.
., Etické je vSeobecné a jako takové abstraktni. Ve svoji tiplné abstrakci je proto etické vidy
tim, co zakazuje. Etické se tedy projevuje jako Zdkon. «“I9T A naplnénim tohoto zdkona je
jediné€ laska, nikoli série etickych €inil bez ohledu na postoj k Bohu. Takto by clovek etiku
nikdy v jeji mnohotvarnosti nemohl naplnit. Etika je jakoZto abstraktno pro konkrétniho
jedince na jednu stranu osvobozujici (nebot’ je prostorem svobodné volby), na druhou stranu
ho vSak svazuje v jeho snaze stit se jedincem. Skutecnym tkolem jedince je on sam: ,,Etické
Jje vSak jeste abstraktni a nedd se plné uskutecnit, protoZe leZi mimo jedince. Teprve kdy? je
Jjedinec sam tim vSeobecnym, potom se dd uskutecnit i etické. 192 Pro etického jedince je

dalezité nepronasledovat jakousi abstraktni povinnost ,,mimo sebe*, kterda zacina Desaterem a

0 SL, . 75.

! Entweder / Oder, s. 272: ,Das ethische ist das Allgemeine und insofern das Abstrakte. In seiner vollendeten
Abstraktheit ist das ethische daher stets das Verbietende.*

192 Entweder / Oder, s. 272: , Doch ist das Ethische hier noch immer abstrakt und 148t sich vollstiandig nicht
verwirklichen, weil es auBerhalb des Individuums liegt. Erst wenn das Individuum selber das Allgemeine ist, erst
dann 148t das Ethische sich verwirklichen.
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vox s v 4 ~ f e 1 < PNV . P 193
tristi se na nepreberne mnozstvi etICk}ICh zasad, ale musi ucinit touto povinnosti sam sebe.

Jen potom se mu povinnost nestane ,,mnoZstvim jednotlivych uréeni“. Zidé byli podle
Kiekegaarda ,,Jidem Zékona“, rozuméli tedy dobte vétSiné MojZiSovych ptikdzéni, jedno
dulezité, ke kterému se upind kfestanstvo, jim vsak uniklo: ,, Milovat budes Boha celym svym
srdcem. “'** Jedinec neni v&&nosti povoléan k tomu, aby se drZel etickych pravidel, ale k tomu,
aby miloval — protoZe teprve tim etiku-zdkon napliuje. Ldska je plnosti zdkona, a protoze je

Biih Laskou, bez ného nelze pravou lasku mit. A Boha lze ,,ziskat™ jediné paradoxni virou.

Pro Lévinase je eticky vztah rovnéZ rozumu nepiistupny, pro spravné etické jednani vSak staci
pohlédnout Druhému do tvate a odpoveédét na jeho volani. A déle, Kierkegaardiiv jedinec se
pro Boha musi saim svobodné rozhodnout, kdeZto u Lévinase bychom moment volby hledali
obtiZzn¢ — Lévinasova vSudypiitomnd etika pfindSi Nekone¢no ke kaZdému bez vyjimky a
okamZité, naruSuje radikdlnim zptsobem sebou zaujaty subjekt a neceka na jeho rozhodnuti,
jestli o tento zdsah stoji. Staci ptitomnost jiného ¢lovéka, abychom zarovei ziskali kontakt

s absolutné Jinym.

Pro Kierkegaarda se kterykoli ¢lovek, se kterym pfichdzime do styku, stivd okamZité
prfedmétem mé odpovédnosti a lasky, nebot’ sam Bith ucinil z druhého ¢loveka mého blizniho
a prikdazal mi ho milovat. Tento ptikaz je mi ale zndm skrze viru v Boha. U Lévinase je
rozhodujicim a zaklddajicim momentem epifanie tvére, jeZ je ve své exteriorité prapiivodni
danosti a nositelem etickych imperativii.

Navic se zd4, Ze Lévinas klade epifanii nekonecné jiné tvafe jako podminku
ptedchézejici poznani nekonecnosti Boha, zatimco Kierkegaard postupuje opacné: nejdiive
musime milovat Boha vice ne? sebe, abychom mohli milovat blizniho jako sebe, a tim

abychom mohli spravnym, tj. nesobeckym zpiisobem milovat i sebe.

Vira a utvareni osobnosti

Z vyse uvedeného vyplyva otdzka, jakou roli hraje u Lévinase vira. U Kierkegaarda je role
viry kli€ov4, protoZe umoziuje laskou naplnit etické ptikazy. Lévinas je vSak v této oblasti

ponékud temny. Kierkegaardovu eulogii na Abrahdmovu viru nepfijima s nadSenim, ale

193 Entweder / Oder, s. 273: ,,Ein ethischer Mensch hat also die Pflicht nicht auBerhalb seiner, sondern in

sich....
94 Entweder / Oder, s. 272.
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s vaznymi vyhradami. Stejn€ problematické je pro né&j piijmout ,,egoistickou” sebe-

zainteresovanost jedince.

Faktem vSak zUstava, Ze oba myslitelé hledaji vztah k neuchopitelné skutecnosti, kterd
zpochybiiuje a zabranuje absolutizaci rozumového poznani. Lévinasovo ,,vyjiti z byti* a
piekroceni totalizujiciho logocentrismu se da pfirovnat ke Kierkegaardové skoku viry, skoku
do objektivni nejistoty. Tento skok je nezbytnym existenénim krokem jedince k jeho sebe-
uskutecnéni a ke svobodé. K tématu sebe-utvareni bych rada zminila tfi dileZité momenty.
Jsou to vira, laska a rozhodnuti. Domnivam se, Ze pravé v tomto spoc¢ivd mezi Kierkegaardem
a Lévinasem zdsadni rozdil. Kierkegaardlv jedinec potfebuje na své cesté k sob& v podstaté
totéZ, co potiebuje k naplnéni etiky — tedy tfi vySe zminéné véci. Lévinas si vystaci, jak se
zda, s pfitomnosti Druhého.

Lévinasovo ,,byti sebou* spo¢iva v naruSeni egoistické orientace subjektivity a v jejim
pozvednuti ze sobeckosti k plnosti byti skrze etickou odpovédnost, které se d€je ve vztahu
k transcendenci. Clovék se stavd sdm sebou tim, Ze sdm sebe prekroci ve své konecnosti a
ucini rozhodujici krok smérem k nekone€nu. Rozdilné je to, Ze toto vykroceni se déje vzZdy a
vyhradn€ ve vztahu k druhym lidem. Eticky vztah je laskyplny, ale Zddna forma viry nds

nemuze osvobodit z jejtho rdmce.

Proto se jejich ndzor na Abrahamiiv ¢in musi podstatné liit. Kierkegaardova etika (a veSkeré
sebe-uskutecnovani i kiest'anstvi jako takové) se neobejde bez viry a lasky. Pozadavek lasky
,Miluj!“ je pro Kierkegaarda absolutné platny narok a povinnost,'” kterd zarucuje kazdému
jedinci spolehlivou ochranu pfed zoufalstvim (a tedy pted hiichem, jak si miZeme dosadit'®®).
Proto Abrahdam tento piikaz neporusuje, dokonce ani béhem ptipravy Izdkovy obéti. Svého
syna totiZ nepfestava bezmezn¢ a oddané milovat. ,,Absolutni povinnost miZe donutit k tomu,
co zakazuje etika, ale rozhodné rytire viry neprinuti, aby prestal milovat. 17 Absolutni
povinnost se nikdy nemuze vyluCovat s laskou, resp. se speficickou formou lasky
(kfestanskou) a tato laska je zavisld na vite (Bohu), jak bylo vysvétleno ve Skutcich. Zatimco
laskyplny vztah u Lévinase nevyZaduje Zddnou predchozi piipravu ani podminku (kromé
ptitomnosti druhého ¢loveéka, samoziejme), Kierkegaardova laska vyzaduje viru a vira (¢i

religiozita) vyZaduje od jedince védomé rozhodnuti. V ptipadé¢ Abrahdma je relativni

195 SL, 5. 25: , Miluj“. Jen je-li ldska povinnosti, je na v&ky zaji§téna proti kazdé zméné&, na véky svobodna
v blazené nezdvislosti, na véky zaji§téna proti zoufalstvi.
1% Viz. Nemoc k smrti, s. 177.
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povinnost docasn¢€ suspendovana, aby mohla byt naplnéna povinnost absolutni. A protoZe je
povinnost povinnosti pravé tim, Ze se vztahuje k Bohu, je relativizovédna i kazda dalSi norma,
kterou za povinnost povazujeme — a tak tedy Abrahdm nemusel vysvétlovat sviij imysl Sare
ani nikomu jinému — ackoli se to z lidského hlediska ,,slusi*. Svou opravdovou povinnost, ke
které byl povolan pfimo Bohem, Abrahdm splnil (rozhodl se ji splnit), jejich zvlastni ptipad
komunikace ndm vSak zGstdva neproniknutelnym tajemstvim. Abrahdm napliuje etiku virou a
splituje idedl paradoxni zboznosti, kterd ¢ini jedince jedincem, nebot’ velky skutek viry
nehordzny, neeticky, iraciondlni ¢i naprosto neprakticky.

Laskou (¢i virou) naplnénd etika ma snad blizko k Lévinasové etice. Rozdil spoc¢iva
v tom, Ze Kierkegaardiiv jedinec musi k tomuto pojeti etiky existencné dospét, zatimco
povaha Lévinasovy etiky je jedind a neménnd od pocatku, bez ohledu na vnitini (duchovni)
stav jedince. Na Kierkegaardové etice se spolu-podili vnitini stav jedince (ktery naplnéni
etiky vidi jedin€ skrze lasku a Boha), zatimco v Lévinasové etice je aktudlni ,,duchovni stav*
subjektu pravé epifanif Tvafe narusen (a nezdlezi na tom, v jakém ne/duchovnim ,,stadiu‘ se
¢lovek nachdzi). Jiny prichdzi do naseho Zivota bez pozvani, nase odpovéd’ na jeho radikaln{

jinakost rozhodne o tom, jestli se naSe jednan{ kvalifikuje jako etické ¢i nasilné.

Zneuzitelnost ,,absolutniho poméru k absolutnu“ a absolutizace etiky
Vira je se svymi ,,absolutni naroky* pro Lévinase problematicka z pochopitelnych davodi.

V klasickém schématu, kde se jakoZto subjekty poznavajici skuteCnost pohybujeme mezi
védénim, nevédénim a minénim'*® — nem4 vira jednoznacné ur¢ené misto. Vira nenf Cistd
negace v&deéni, agnoia; ztotoZnit ji s minénim (tedy klamem) by znamenalo ucinit ji typem (¢i
staddiem) poznani, ktery se z néjakého diivodu rozchédzi s pravdou. Védénim (chdpanym
tradi¢né jako epistémé) také vira neni, protoZe neposkytuje Zadnou epistemologickou jistotu.
Z tohoto pohledu je vira ¢imsi ,,pochybnym* nebo pfinejmensim tajemnym a nezataditelnym;
je proto odvazné (az neptipustné) ptipisovat ji absolutni ndrok a autoritu.

Jesté vice pochopitelné jsou Lévinasovy obavy v kontextu jeho neblahé Zivotni
zkuSenosti s udédlostmi 20. stoleti. Jeho varovani se tyka zneuZitelnosti nejen viry, ale
ideologie vitbec. Jeho snahou je zabranit jakékoli totalitni ideologii, aby postavila nad etiku
jakykoli vyssi telos — a k ndboZenstvi zaujim4 Lévinas stejny postoj, aby predesel

mozZnosti zabijen{ ¢i néasili ve jménu Boha. Vira, kterd neni zaroven pevn¢ ukotvena v etice (v

"7 BaCh, s. 64.
198 PLATON, Ustava, V., 477a — 478d.
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nécem ,,nemeénném*), mize poslouzit jako zdminka k vrazdéni, muceni i nasili. Absolutizace
etiky vylu€uje tuto zneuZitelnost a davd etice privilegovanou pozici nadfazené autority a
prapivodniho zdkladu veskeré metafyziky i teologie. Timto dirazem se musi nutné dostat do
opozice vuci Kierkegaardovi, ktery ve jménu bytostné jedinecnosti lidské existence opévuje
Abrahdmovu ,,ochotu‘ zabit vlastniho syna v absolutni posluSnosti singuldrni BoZi vyzvé.
Cena za Lévinastv postoj je ale vysoka — vira mtiZze byt spoutdnim do eti¢na ochuzena a
zredukovéna na mezilidsky vztah, ktery se stdvd nezbytnym prostfednikem na cest€ jedince
k Bohu. ,,N¢jaké ,pozndvdni‘ Boha, oddélené od vztahu k lidem, neexistuje. «199 1 gvinas se
snazi zabranit jakékoli formé ndbozenského fanatismu a nésili proti ¢loveku, disledkem této
snahy je vSak postaveni Druhého mezi mne a Boha. ,, Druhy je samym mistem metafysické
pravdy a pro miij vztah k Bohu je nepostradatelny. «200

Ve snaze o prevenci ndsili také Lévinas upird jedinci ndrok na jakoukoli formu
sebelasky a uklddd mu povinnost bezmezné oddanosti druhym lidem. Kierkegaard by
s Lévinasem v tomto bod¢ rozhodné nesouhlasil. ,,Zdrava“ forma sebe-lasky jde podle néj
ruku v ruce s laskou k Bohu a k bliznimu; je dokonce povinnosti, nebot’ se predpoklada v
JeZiSové prikdzéni, a zaroven je také podminkou veSkeré mezilidské lasky. Kierkegaard
argumentuje, Ze ¢lovek, ktery neznd sam sebe, nemiiZze skutecné blizniho milovat. Ve
Skutcich lasky dokonce podava vycet n¢kolika katastrofdlnich dusledku, které miize absence
zdravé miry kladného sebe-vztahu mit: ,, KdyZ se clovék trdpi a mysli si, Ze sebemucenim deld
Bohu sluZbu, jaky je jeho hiich neZ ten, Ze sam sebe sprdavné nemiluje? «201 proto Kierkegaard
jednoznaéné uzavird: ,,prikaz tedy zni: ,miluj svého blizniho jako sebe samého’, ale pochopi-li
se sprdvné, potvrzuje zdroven i opak: musis spravnym zpiisobem milovat i sebe. Kdyby se
nékdo nechtél ddt krestanstvim poucit o sprdavné ldsce k sobé samému, nemiize milovat ani
blizniho. >

Teleologicka suspenze eti¢na se nedéje ve jménu jedince, ktery chce porusenim
pravidel dosdhnout svého, nybrz je vyhradné a pouze ptednosti Boha, ktery jako jedina
suverénni autorita muize pozadovat nasi ,,nevérnost* vSem ostatnim zdsadam. Absolutni pomeér
k absolutnu, ve kterém se nachézi jedinec, relativizuje jeho pomér ke v§emu ostatnimu,
dokonce i k etice. Lévinas by s timto vykladem urcit¢ spokojen nebyl. Podle néj nezéleZi na
tom, zda pouzivdm suspenzaci etiky sobecky, tj. ke sledovani vlastniho materidlniho ¢i

mocenského prospéchu, nebo ,,nesobecky “ k osobnimu duchovné-existenénimu rozvoji.

199 TaN, s. 62, 63.
200 TaN, s. 63.
0181, s, 21,
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Oboji zpisob je formou ndsili vici absolutni jinakosti Druhého, ktery se ve své ontologické
exteriorit¢ dovolavd mé bezmezné odpoveédnosti. Zustanu-li hluchy k vyktiktim lidské Tvare,
neexistuje pro mij ¢in zddné moralni ani jiné ospravedlnéni. Jeho pozici bychom mohli
popsat jako ,.etickou suspenzaci nidboZenské teleologie*.

Kierkegaard etiku povaZuje za ,,mezistidium*“ ¢i existencni mezistav, ktery otevird
jedinci moznost jeho trvale platné a tiplné sebe-realizace ve stddiu paradoxni religiozity, které
ho jako jedince stavi do spravného poméru k pozadavkiim etiky a umoziuje mu skrze vztah
k Bohu jejich napliiovédni. Kromé& ,,mezistavu‘ je tedy etika trvalym ukolem véficiho ¢lovéka,
ktery skrze viru ziskal schopnost tuto etiku napliiovat. Pro Lévinase je etika tim, co naSi
uzavienou subjektivitu ,,individualizuje* skrze zvenci neviditelny a nekone¢ny narok
Druhého, ktery se zjevuje na jeho odhalené tvafi. Lévinas nevidi jinou moZnost, jak zabranit
zneuzitelnosti absolutniho poméru k Bohu, neZ pfiznat etice neménny a trvaly status absolutni
autority. Tim prohlasuje vSechny diivody pro neetické jednani za nespravné. Jeho etika vSak
pfedpoklada viru, dokonce by se dalo fici, Ze pfindsi Boha bliZe ¢lovéku skrze stopu v jeho
tvafi. BliZni je tim, kdo ¢loveéku zprostfedkovava blizkost Boha a bezmezna etickd

odpovédnost je zptisobem, kterym na BoZi blizkost ¢lovék odpovida.

Tyto rozdilnosti se zdaji zdvazné, pfesto vSak oba dva smétuji ke stejnému cili: vyvést
¢loveéka ze zajeti pomijivé konenosti, ze sebestfedné existence a skrze zodpovédné
uplatiiovani vlastni svobody ho piivést k bezvyhradné poslusnosti Bozim ndroktim a s tim

zaroven 1 k sebeobétavé lasce vuci bliZznim.

20281, 5. 20.
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Appendix (Pfibéh Abrahama z Gn 22,1-18)

Po téch udalostech chtél Bith Abrahama vyzkouset. Rekl mu: "Abrahame!" Ten odvétil: "Tu
jsem."

A Bth fekl: "Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého milujes, odejdi do zem¢ Mdrija a tam
ho obétuj jako obét’ zapalnou na jedné hote, o niZ ti povim!"

Za Casného jitra osedlal tedy Abraham osla, vzal s sebou dva své sluZebniky a svého syna
Izéka, nastipal diivi k zdpalné obéti a vydal se k mistu, o némZ mu Btih povédel.

KdyzZ se Abraham tfettho dne rozhlédl a spatfil v ddlce to misto,

ekl sluzebnikim: "Pockejte tu s oslem, ja s chlapcem ptijdeme dale, vzdame poctu Bohu a
pak se k vdm vratime."

Abraham vzal diivi k obéti zdpalné a vloZil je na svého syna Izdka; sim vzal ohenl a obétn{
ndz. A §li oba pospolu.

Tu Izak svého otce Abrahama oslovil: "Otce!" Ten odvétil: "Copak, mtj synu?" 1zdk se
otazal: "Hle, oheii a diivi je zde. Kde vSak je beranek k zdpalné obéti?"

Nato Abraham fekl: "Muj synu, Bih sdm si vyhlédne beranka k obéti zapalné." A §li oba
spolu dal.

Kdy?z pfisli na misto, o némZ mu Blih povéd¢l, vybudoval tam Abraham oltaf, narovnal diivi,
svazal svého syna Izdka do kozelce a poloZil ho na oltif, nahoru na diivi.

I vztahl Abraham ruku po obétnim noZi, aby svého syna zabil jako obétniho berdnka.

Vtom na ného z nebe vold Hospodintv posel: "Abrahame, Abrahame!" Ten odvétil: "Tu
jsem." A posel fekl: "Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu nedélej! Prave ted’ jsem poznal, Ze
jsi bohabojny, nebot’ jsi mi neodeptel svého jediného syna."

Abraham se rozhlédl a vidi, Ze vzadu je beran, ktery uvizl svymi rohy v housti. Sel tedy, vzal
berana a obétoval jej v zdpalnou obét’ misto svého syna.

Tomu mistu dal Abraham jméno "Hospodin vidi". Dosud se tu fik4: "Na hofe Hospodinove se
uvidi."

Hospodintiv posel zavolal pak z nebe na Abrahama podruhé:

"Ptisahl jsem pii sob¢, je vyrok Hospodiniv, protoZe jsi to ucinil a neodepftel jsi mi svého
jediného syna,

jistotné ti poZzehndm a tvé potomstvo jistotné rozmnoZim jako nebeské hvézdy a jako pisek na
moiském biehu. Tvé potomstvo obdrzi branu svych nepftatel

a ve tvém potomstvu dojdou poZehnani vSechny prondrody zemé, protoZe jsi uposlechl mého

hlasu."
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Resumé

Kierkegaard a Lévinas v odpovédi svym filozofickym ptfedchiidciim zpochybiiuji moznost
uplného objektivniho poznéni a obraci pozornost k transcendenci, které pfipisuji zdsadni
vyznam. Zatimco Lévinas chipe v riznych spisech vZdy stejné, Kierkegaardova etika je pro
jedince nejprve ,,obecnem‘ (Bdzen a chvéni), ve kterém se ztraci, a po vstupu do spravné
religiozity je zdkonem, ktery naplituje laskou k bliZznim (Skutky ldsky). Pro Kierkegaarda je
tedy rozhodujici kiest'anska vira, kterd stavi ¢lovéka do spradvného poméru k Bohu, a tim i

k ostatnim lidem, k sob¢é samému i k etice. Tim je zdroven spolu s ldskou nutnou podminkou
spravné etiky. Pro Lévinase neni zddny konkrétni typ ndbozenstvi nebo viry nutnou
podminkou spradvného jednéni a eticky vztah se stdva jedinou spolehlivou a hmatatelnou
zakladnou pro veskerou mravnost a zboznost. Z toho diivodu nemtize Lévinas pfijmout pojeti
zboZnosti, ve které Abrahdm ,.teleologicky suspenduje etiku“ v odpovédi na singuldrni BoZzi
tedy v Lévinasové mysSleni nenf popirdna, ale jejim spradvnym projevem je pfijeti bezmezného

dluhu vaci druhym, nikoli poruseni narokd etiky.

Summary

In response to their philosophical precusors, Kierkegaard and Lévinas question the possibility
of a complete and objective knowledge and call attention to the transcendent, which is
ascribed utmost importance. While ethics is always understood in the same way throughout
Lévinas’s work, Kierkegaard’s ethics is now conceived as ‘the universal‘ (FT) in which an
individual is dissolved, and then as a law, which a religious individual fulfills by the love
commandment (WoL). Thus, for Kierkegaard, Christian agape is fundamental for the
individual, as it establishes right relation to God, and thus to other people, to himself/herself
and to ethics. In this way, faith becomes along with love a necessary condition for true ethics.
For Lévinas, no specific type of religion or faith is needed for right behaviour, and the ethical
relationship becomes the only firm and palpable basis for morality and religiousness.
Consequently, Lévinas must reject the form of religiousness, in which Abraham
“teleologically suspends the ethical“ in response to a singular divine imperative, because the
epiphany of the Face is the very locus of revelation of the singular divine command. Faith is
not denied in Lévinas, but its genuine manifestation is acceptance of the infinite debt towards

others, not a violation of ethical demands.
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