POSUDEK OPONENTA PROF, JUDr. D. CISAROVE, DrSc.
NA DIPLOMOVOU PRACI MICHAELY HRONOVE NA TEMA
+HARMONIZACE SKUTKOVYCH PODSTAT TRESTNYCH
CINU V RAMCI EVROPSKE UNIE“

Autorka predlozila 70 stran velmi zajimavé prace na aktudlni
téma, tykajici se harmonizace trestniho prava s piihlédnutim k Ceské
republice. Po kapitole o vyvoji trestniho prava vramci ES a EU se
zabyva metodami harmonizace trestniho prava. Tuto partil povazuji za
podstatnou, protoze metody harmonizace jsou vysvétleny pfehiedné a
zajimavé, autorka se pokousi stanovit hranice mezi typy harmomizaci.
V kapitole tfeti rozbird podrobnéji harmonizaci trestniho priava na
evropské urovni, jako pfiklady st voli ochranu finanénich zijmu
evropskych spolefenstvi. V kapitole ¢tvrté rozbira smlouvu o Ustavé pro
Evropu, kterou chipe jako podstatnou naleZitost budouciho vyvoie.
V zavéru ukazuje zakladni problémy harmonizace trestniho prava
hmotného na evropské urovni, zeyména rozdil mezi oblastmi, které se
pokoud{ unijni a komunitirni pravo harmonizovat. Za vhodnou metodu
povaZuje kombinaci nastrojii prvého pilife /napt. definovani skuikovych
podstat trestnych &inll/ a nastroji tfettho pilife /stanoveni trestnich
sankci za Cin definovany komunitdrnim pravem/. Zddraziluje, Ze
harmonizace je silnéj3i metodou neZ koordinace, ale je slabii integraéni
metodou nez unifikace.

Piehlednost a sporné otazky tématu, na které autorka upozorfiuje
jsou zékladnim kladem préce, styl povaZzuji za velmi p&kny, nelze proti

nému mit Zidné namitky.Také literatura je podle mého nazoru
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dostacujici.

Mém viak nekolik pfipominek.

1/ Autorka uvadi jako piiklad harmonizace trestniho prava na evropské
urovni ochranu finanénich zajmi evropskych spole€enstvi. Jsou jest€
nékteré daldi mozné piiklady? Jaké oblasti by autorka povazovala za
vhodné pro dalsi harmonizaci skutkovych podstat trestnych ¢infi na
unijni vrovni?

2/ Uréité problémy mi déla autoréino sklonovani modelového zékoniku,
zvaného ,,Corpus juris®, protoZe na strané 48 uZiva vyrazu ,.corpu juris®
pro genitiv od slova corpus. Pokud by chtéla hovofit latinsky pak by to
bylo corporis. Jinak se pro ,korpus®, ktery je z€echizovanym vyrazem,
uziva v genitivu ,korpusu®. Vyraz ,,corpu* jsem nasla v praci n€kolikrat.
Doporucuji autorce, aby pojem ,,corpus juris“ neskloiiovala, pouzila pro
genitiv je§té néjaké doplilyjici slovo, piipadné tento pojem néjak opsala.
3/ Na str. 70 autorka hovoil o nutnosti pi'esného zakotveni lidskych prav
a zikladnich pravnich zaruk pro jednotlivce. Jak je tomu v p¥ipadé Ceské
republiky, kde je normativné tato otdzka feSena? Odkazuji také na ¢&l. 10

Ustavy.

Podle mého nazoru je prace velmi pékna a doporuduji ji, aby byla

piijata jako pisemny podklad pro obhajobu.

‘Pr‘éfgﬁ UDr. Dagmar Cisafov4, DrSc.\__~

oponent

Praha, fijen 2006
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