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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):

Pocet stranek pfiloh:
Pocet tituld v seznamu literatury:

K [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) | X |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | | x
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

[X |
Metody prace
Vhodnost pouZitych metod | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | x |
Vyuziti praktickych zkusenosti | X |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
NaplInéni cilti prace | X |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | |
Navaznost kapitol a subkapitol | | x
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | X |

vysledkul v praxi



Vhodnost prezentace zavéru prace X

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Rada bych, aby autorka prezentovala, které faktory spojené se socialnim vylou¢enim mohou
mit vliv podle ni na uspésSnost zakl a zakyn ve Skole a pro¢.

Co povazuje za dllezité pro optimalni fungovani asistenta/tky pedagoga?

Celkové hodnoceni:

Autorka v uvodu deklaruje, Ze nechce pausalizovat, Ze se bude vénovat pouze
~problematické ¢asti romské populace® (str.5). V tomto pfipadé je pak ale nutné, aby tato
deklarace byla zfejma jak v nazvu prace, tak i v dalSim textu. Oceriuji, Ze v praci jsou
citovani autofi, ktefi se na problematiku divaji z riznych perspektiv (napf. M.
Hubschmanova, S. Moravec atd.) Rozporuplné nazory se ale pak ¢asteéné projevuji v ne
zcela konzistentnim a ponékud zjednodu$ujicim pojeti autorky (,neni chladny jako my*,

...“impulzivita a nekontrolovatelné reakce®, romské mentalité®, i prototypu ,romské matky*.

Prvni ¢ast je vénovana historii a autorka ¢erpa z nékolika pramenu. Zda se, ze reflexe po
roce 1989, které vSak vénuje pouze 1 stranu, je stejné (nebo mozna vice) dllezita jako
souvislosti tykajici se sou€asné situace.

Celkové propojeni kultury a podminek socialniho vylou€eni nebo historie pfed a po roce
1989 je v praci pro komplexni pochopeni problému opravdu zasadni. Pravé socialni
vylou€eni je mnohdy opomijenym faktorem v hledani pfi¢in neuspésnosti téchto zaka. (V
pfipadé, Ze by autorka pokraCovala ve zpracovani tématu dale v DP, doporucuiji, aby
rozsifila svoji redersi literatury o zakladni vyzkumy socialné vylouéenych lokalit v CR).

Prace nejenze popisuje zmény, ale na nékolika mistech uvadi i zajimavé postfehy (napf.
M. Hirtové o asistentovi pedagoga jeho/jejim ,romstvi“). Na druhé strané, napfiklad v sekci
vénované multikulturni vychové v RVP, uvadi vyhled jesté pfed zavedenim RVP (str.37)
bez komentafe sou€asného stavu — tedy realizace a efektd MKV ve Skole.

Tyto drobné nedostatky vSak nezastifuji celkovy vyrovnany dojem ze zdafilé prace, ktera
pfehledné popisuje mozné faktory ne/Uspéchu nékterych romskych déti.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Doporuceni k obhajobé: doporu€uji/nedoporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné




Datum, podpis: Eva Janebova, 15.8. 2011





