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Autorka si vybrala téma, které piatlo odborného ramce katedry a zpracovala je
v rozsahu znatetn prekraujicim aiekavany standard. Text byl odevzdan v kvalitni
grafické podob a je pojednan zvladnutym a srozumitelnym jazykememz jsem pi
béZzném, nekorektorskéndteni neshledal podstatné gramatické pesky. Prace je
ponerné ¢lenitd, ale vhod# strukturovana, drzi jasnou logickou linku, takieng se
v ném bez potizi orientuje.

Autorka se nejprve zabyva otazkou adaptdoecka a jejim pojetim, ve druhé
kapitole problematikou pracovni a socialni adaptaedreti potom adaptaci pracoviik
V organizaci a jejintizenim, v kapitol&tvrté adapténim procesem v organizaci, v paté
a posledni kapitole probiraisledky né&izené adaptace jakymi jsou fapnobbing a
fluktuace. V zavru se ji hezky pod#do prezentovanou problematiku shrnout. Za velice
uzitetné také povaZzuji poznamky pd@drou, v nichZ diplomantka nad mist podava
razné vys¥tlivky, aniz by rusily plynulost vykladu.

Text Ize hodnotit jako pracirpvazre kompilainiho charakteru, coz nepovazuiji
za minus, aut@in osobni pinos spauji v tom, Ze se ji poddo vytvorit promyslené a
uspdadané pojednani o problematice pracovni adaptéee je sotiasré postavené na
adekvatni literatte. Diplomantka tim také prokazala, Ze ma o odbdrrgl@amenech
piehled a dokaze jetiwim zpisobem vyuzivat.

Tituly shromazdné za textem v Soupisu bibliografickych citaci Bibliografii,
jakoz i odkazy pibézre v textu, jsou uvathy v podobach odpovidajicich pozadawk
normy. Soupis z hlediska celkovéhoc¢po polozek ¥etré cizojazy¥nych povazuji za
piikladny.

K predkladané praci nemam po strance obsahové i formasadni fpominky,
pouze rkolik drobnych poznamek, jak uz to kroli oponemiaii. Nejprve k praci
s literaturou. Na s. 10 se objevuje normouiimstna podoba odkazu, totiz (v tomto
konkrétnim pipadt) ,Piaget in.... Castice In se pouziva vyhratipii citovani casti
sborniku. V uvedenychifpadech, tzv. citacich z druhé ruky, se prostextu zmini, Ze
Piaget ®co fika, a v odkazu se uvede autor publikace, ze kg citovano, tj. tedy
zde Paulik. Autorka to nejspiS debvi, nebd jinde, nap. na s. 24, cituje Scheina a
spravre v odkazu uvadi Armstronga. Dale: u bibliografiokiéace plati, ze letoget
vydani se v ni objevuje celkem dvakrat — na &gtk jej autorka sprawnuvadi, ale
také hned za jménem autara/coz ma dle dikce normytend& usnadnit hledani
pramene v Soupisu bibliografickych citaci na zakladformace z odkazu v textu,
v némz se uvadi autor, letopet a pop. strana (viz fiklady v Pokynech k vypracovani
bakal&ské prace za$enych na katedernim webu a v Moodle UK!).

A jeSt ke struktdie textu: pokud chcemetjakou ¢ast textu rozdit na podtasti,
mely by byt nejmén dwe, jinak neni kelenéni divod, cozZ je pipad kapitoly 1 a jeji
podkapitoly 1.1 — jinymi slovy: neexistuje-li 1.Beni logicky dvod pro to, aby se



vyskytovala podkapitola 1.1 (mimochodem chyba v8PP dosti rozééna!). Navic
ani nazewasti 1.1 neni Upkhpresny — slibuje informovat o pojeti adaptace ¥veénich
oborech, n#ka jakych a pak se omezi na psychologii a sociggthologii. Clovek je
ovSem hlavnim jednetem zajmu také kulturni a socialni antropologiejogtafie,
moderni ekonomie, o sociologii ve skromnosti p&ml..)

Zawrem musim zdraznit, Ze pedchozi poznamky nejsou natolik podstatne, aby
mi branily byt s pedloZzenym textem spokojen. Odevzdana prace & pisobi dobrym
dojmem, povazuiji ji za kvalitni a seridézni zvladnzadaného bakatského Ukolu a tedy
doporuéuji k obhajobé.
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