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Siroké téma v nazvu prace je ve formulaci cile (s.9) konkretizovano na zjisténi,
zda a jakou pohybovou regeneraci pouzivaji nasi Sachisté rlizné vykonnostni irovné v
souvislosti s dilezitymi zapasy a komparace s Sachisty svétové Spicky. Tento cil je
tamtéz bliZze specifikovan formulaci védeckych otazek, které pokryvaji obsah
formulace cile. Pro lepsi orientaci a dalsi praci s nimi by bylo vhodné je Cislovat.

Autor téma feSil na 43 stranach s pouzitim 24 titulti uvedenych zdroju.

Struktura prace je klasicka. Teoreticka Cast analyzuje relevantni okruhy informaci
ve vztahu k feSenému problému. Nékteré pasaze textu jsou ziejmé prejaté, €i
parafrazované, postradam vSak odkazy na zdroje (Casti kap. 3.2, kap. 3.4 apod.) -
zadam o vysvétleni tohoto zavazného nedostatku.

Ctyfi hypotézy na s. 29. jsou formulovany ve vztahu k védeckym otazkam. V
prubéhu vyzkumu jsou testovany metodou dotazniku (50 respondentli Sachisti vyssi
urovné — viz podrobny popis vzorku na s.31) a metodou interview s jednim
profesionalnim Sachistou svétove urovné (35. hrac svétoveho zebiicku). Dotaznik
(kromé zakladnich udajti obsahuje 14 otazek) i otazky interview (19 otazek) jsou
uvedeny v ptiloze.

Vlastni vyhodnoceni je obsaZzeno v kap. 6. Pouhy pohled na pocet otazek v
dotazniku a uvedené grafy ukazuje, ze autor nevyhodnotil (¢i zde neuvedl) vSechny
zadané otazky — a tedy pii analyze vysledki nemohl postihnout v§echny souvislosti,
které mu ziskany material poskytoval. TéZ material interview nebyl pln€ zuZitkovan.
Z4dam o vysvétleni, pro¢ tomu tak je, event. o dodatedné vyhodnoceni nékterych
dalSich vztaht, které¢ bylo mozno ze zbyvajiciho materialu postihnout.

Co se tyka interview, je tfeba ocenit, ze se jej podaftilo realizovat (byt pouze s
jednim respondentem) a provést urcitou (bohuzel omezenou) komparaci s vysledky
dotazniku.

V kap. Diskuse (s.38) se autor vyjadiuje k ptijeti hypotéz a k validité a reliabilité
realizovaného vyzkumu, které nejsou nijak vysoke.

V kap. Zavéry (s.40) uvadi ¢ty zadkladni poznatky, které z vyzkumu vyplyvaji
(mély by byt ¢islovany). (Z ¢eho vyvozuje autor 4. zaver? Nejedna se spise o
zkresleni z diivodu prevazujiciho véku respondentii?) Konstatuje zde i mozny piinos
prace pro Sachisty — v ¢em jej autor vidi?

Celkové se jednd o praci, kterd je zjevné poznamenana ¢asovou tisni pfi jejim
zpracovani, coZ se pak odrazi v nékterych vaznych nedostatcich, které jsem uvedl
vySe, v ur¢ité¢ mélkosti pojeti problému a malé ptinosnosti jeho feSeni (viz zavéry).
Také fakticky rozsah prace je na hranici unosnosti.

Ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:
V Praze 15.8.2011 doc. PhDr. Jiti Hrabinec, CSc.





