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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 47
Pocet stranek ptiloh: 0
Pocet tituli v seznamu literatury: 22 + 20 elektronickych

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadreni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) ‘ ‘ 2 ‘

(na n€kterych mistech stylisticka neobratnost, napt. s. 16 v podkapitole ,,Role skoly ve
vychovném procesu‘ nebo na konci zdvére¢ného shrnuti; drobné pteklepy — napt. s. 17;
nesrozumitelnost nékterych ¢asti textu — napt. s. 23 o normach chovéani, déle s. 27, s. 44)

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) |1 | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka Gprava) ‘ ‘ 2 ‘ ‘
(nedostatky v grafické Gprave: s. 16, 48, 21)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod |1 | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | nevyuzity | | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti 1 | | |

(n&vstéva konference o etické vychové, poslech
rozhovoru s L. Prudkym)

Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim préce, originalita) K | | |

Naplnéni cilt prace ‘ ‘ 2 ‘ ‘



Vyvazenost teoretické a praktické Casti ‘ teoreticka

prace
Navaznost kapitol a subkapitol ‘ 1 ‘ ‘ ‘
Dosazené vysledky, odborny vklad, 1 | | |
pouzitelnost vysledkl v praxi
Vhodnost prezentace zavéra prace ‘ ‘ 2 ‘ ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. V kapitole ,,Role skoly ve vychovném procesu* autorka zmifnuje internetovou diskusi, v niz
je téma role skoly ve vychovném procesu spojeno zvlasté s oblasti etické vychovy.

Otazka: Jakym zpisobem muze hrat Skola aktivni roli ve vychovném procesu v ptipadé, ze
etickou vychovu cilen¢ nevyucuje?

2.V zavérecném shrnuti se autorka k etické vychové vyslovuje pomérné skepticky. Uvadi, ze
obtiznost azZ nemoznost stanovit hodnoty, které by byly platné univerzalné, autoii konceptu
etické vychovy nezohlednili.

Otazka: Inspiroval autorku detailni prizkum hodnotovych vychodisek etické vychovy
a hodnotové orientace mladeze k samostatnym uvaham o adekvatnéjSich obsazich aplikacnich
témat etické vychovy? Co v této véci povazuje za dulezité do budoucna?

3. V oblasti konfrontace hodnotovych vychodisek etické vychovy s hodnotovou orientaci
mladeZe se autorka soustfedi témét vyhradné na oblast sexuality a rodinného Zivota.

Otazka: Setkala se autorka i s dal§imi rozpory mezi ostatnimi aplikacnimi tématy etické
vychovy a hodnotovou orientaci mladeze?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Cilem bakalafské prace je podle autorky deskripce hodnotovych vychodisek, ktera jsou
pfedkladana etickou vychovou, a jejich néslednd konfrontace s interpretovanymi daty
sociologickych vyzkumi hodnot z let 1997 — 2007.

Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén ¢astecné, coz lze, vzhledem k naro¢nosti zvoleného
tématu, autorce prominout. Neuplnost naplnéni cile lze spatfovat jednak v absenci
dikladnéjsiho popisu kiestanskych hodnot, k nimZ autorka dochazi jako k zdkladnim, byt
oficidlné neartikulovanym, hodnotovym vychodiskiim etické vychovy; jednak v tom, Ze si v
zav€retné konfrontaci z aplikacnich témat etické vychovy vybird téméf vyhradné oblast
sexuality. Pfes uvedenou netplnost je vSak znat, Ze se autorka problematikou zabyvala velmi
podrobné. V textu vychazi autorka z relevantni odborné literatury, vyuzivd metody
deskriptivni a interpretativni; celkové je znat dobré porozuméni problematice. V oblasti
struktury prace by mohlo byt urcité¢ vice prostoru vénovano pravé konfrontaci vyraznéji
artikulovanych hodnotovych vychodisek etické vychovy s hodnotovou orientaci mladeze, ve
stavajici podob¢ tvoii vétSinu textu SirSi rozbor etické vychovy jako takové. Pres uvedeny
nedostatek se domnivam, Ze na praci lze ocenit fadu prvkd, zvlasté originalitu zaméru prace,
samostatnou tvirci iniciativu, kvalitni praci s uvadénymi zdroji a dosaZeni zajimavych zjisténi
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formulaci podstatnych zji§téni, k nimz autorka v textu dospéla, takto méd spiSe charakter




resume.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovani klasifikace: vyborné
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