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Bakalatfska prace Tomase Novotného se vénuje v Ceském prostiedi stale spiSe opomijené
problematice subkultur, konkrétné jednomu sméru skinheadské subkultury, tzv. SHARP. Za cil si
klade popsat subkulturu SHARP v Praze s ohledem na sdileny subkulturni styl a subkulturni
ideologii.

Hned vvodu bych chtél zminit, ze praci povazuji za celkové zdafilou. Je dobie
rozvrzena, autor pracuje systematicky, na trovni bakalarské prace teoreticky i1 metodologicky
adekvatné a na zdklad€¢ analyzy dochdzi k zajimavym zjiSténim. Pfesto vSak mam k formé i
obsahu prace n¢které vyznamné pripominky.

Prvni pfipominka se tyka teoretického zakotveni prace. Nelze fici, Ze by prace nebyla
teoreticky podlozena (na trovni odpovidajici bakalarské praci), presto by vSak znalost dalSich
titulG autorovi umoznila 1épe interpretovat zavéry své analyzy. Tyka se to zejména prace Davida
Muggletona Inside Subculture, ktera ukazuje promény tradi¢nich subkultur vtzv. post-
subkultury, které jsou charakteristické¢ svou nejednotnosti, vyraznou individualitou a hybriditou,
ovSem aniz by kviili tomu piestaly byt subkulturami (jak autor z téchto chrakteristik vyvozuje).

Druhy koncept, ktery by autorovi vyrazné interpretacné pomohl, je koncept tzv.
idiokultury Gary A. Finea. V zavéru totiz autor dochazi k vysledku, ze SHARP jako subkultura
neexistuje, mimo jiné proto, ze neexistuji zddné SHARP crew (s. 60). Pravé analytické odliSeni
konceptu idiokultury (SHARP crew) a subkultury (SHARPs v Praze) by mu pomohlo se
sabsenci crew (tzn. idiokultury) vyrovnat, aniz by to znamenalo neexistenci SHARPs
(subkultury), jak autor tvrdi. SkuteCnost, ze se clenové subkultury neorganizuji (s.59) neni
dikazem toho, ze nejsou ¢lenové subkultury. Domnivam se, ze se autor v tomto ohledu nechava
prili§ ovlivnit svymi informatory, z jejichz vypovédi je zietelny ,,stesk pro zlatém veku* (ovsem
aniz by tuto vysostné emickou perspektivu deklaroval prave jako emickou).

V souvislosti s teoretickym ukotvenim si neodpustim jest€¢ jednu poznamku: oznacovat
jedno z klasickych dél CCCS a v podstaté ,,bibli* subkulturnich studii, Hedbidgeovu Subculture:
The Meaning of Style, za dilo na pomezi odborné a popularni literatury povazuji bud’ za projev
velké troufalosti nebo zasadni neznalosti.

Dalsi pripominka se tyka jednoho ze stézejnich konceptii, s nimz autor pracuje, tzv.
subkulturni ideologie (co to znamena ,,byt SHARPem*). Ackoliv jej autor definuje jako soubor
postojti (v pluralu), hodnot a norem, v samotném textu s nim pracuje ve velmi zizeném vyznamu
— bud’ jako s politickym ptesvédcenim (s. 59) nebo jako s postojem (v singularu) (s. 44). Toto
zuzeni vyznamu jej potom vede k tvrzeni, Ze SHARP nemaji spole¢nou subkulturni ideologii (s.
59), jelikoz maji odlisné politické nazory. Namisto tohoto tvrzeni by bylo uzitecné snazit se
nalézt, co tvofi subkulturni ideologii, jez je SHARPUm spolecna, kdyz to neni politické
presvédceni.

V této souvislosti by autorovi mohlo vyrazné¢ pomoci, kdyby se zaméfil na emickou
perspektivu rasismu jako fenoménu, vi¢i némuz se jeho informatofi vymezuji. Autor sice
rasismus eticky definuje (dle Giddense [s. 55] a zaroven zde vhodné aplikuje Mertonovu teorii
postoji majority k minoritdm[s. 57]), ovSem pravé to, co pro SHARPy samotné znamena
byt/nebyt rasista by autorovi mohlo pomoci osvétlit subkulturni ideologii SHARP.



V souvislosti s emickou perspektivou bych chtél upozornit také na to, Ze je tieba ji
striktné odlisit od perspektivy etické. Emicky termin ,kult”, ktery informatofi bézné uzivaji,
nelze jednoduse prfejmout a uzivat jej jako eticky (analyticky) pojem (s. 43 a dalsi), vzhledem
k tomu, ze v etické perspektivé ma tento termin obsah radikalné odlisny od toho, jak s nim
zachazeji informatofi (a autor).

Pii popisu subkulturniho stylu se autorovi nepodatfilo piekonat pouhou deskripci a
nepokusil se o zachyceni vyznami, které¢ jsou jednotlivym soucastkam stylu ptikladany, coz
povazuji za velkou $kodu. Casteéné se o to pokusil pouze u tetovani, i kdyZ i zde jen v ndznaku
(crucified skinhead, s 51).

Z textu je patrné, Ze je autor se zkoumanou problematikou velmi dobie obeznamen (i kdyz
spiSe v aktérské nez védecké roving) a nelze mu upfit patficny vhled. Na druhou stranu ovSem
patrné z tohoto divodu ¢asto neni dostate¢n¢ explicitni, nechava myslenky nedotfecené a nechava
Ctenafe, aby si domyslel. To se tyka napt. ukazek textd skupiny Orlik (s. 23), zmince o projektu
FARE a nakupu drest pro Bohemians (s. 28), aféry skupiny Disdainful (s. 48) ¢i mytu s o barvé
tkanicek (s. 60). Nejpatrnéjsi je to pak v piipade n€kterych emickych termind, které v textu nikde
nevysvetluje (napf. stiihoun, stapressky, kabat zombie, trilby hat, harrington, apod. [s. 48-49]).

Dalsi pfipominky se jiz tykaji pouze formalni stranky. Praci se nevyhnuly pieklepy, které
v nékterych ptipadech méni smysl sd¢leni (napf. RAR misto RAC, s. 11), autor také vytrvale pise
za viz teCku. Nejednotné uzivani slovesného ¢asu vede nékdy k nejasnostem, kdy autor hovoii o
minulosti a kdy o soucasné situaci. Posledni pfipominka se tyka pouzitého slohu, ktery nékdy
ptilis sklouzavé do zurnalistickych obratil, na které, ptfiznam se, jsem ponékud alergicky — napf.
s. 20 ,,pfi studiu prament jsem si ale povSiml zajimavé véci....“, s. 22 ,je plny zajimavych
rozhovorii®, s. 23 ,,zaujal mé predevsim jeden [dopis]®, s. 56 ,,v této souvislosti jsem si vzpomnél
na kapitolu® (s. 56).

I pres tyto kritické pfipominky se domnivam, Ze ptedklddand price je vyznamnym
prispévkem ke studiu subkultur. Celkoveé se domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené na
absolventskou praci, doporucuji ji proto k obhajobé a na zdklad¢ vyse zminénych piipominek
navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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