Posudek vedouciho bakegké prace:

Petr WOHLMUTH,Pevnost Josefov a soudobé snahy o jeji zachraranstrukci FHS UK Praha 2011, stran 68 plus 15
mapovych a planovychifioh a 35 obrazovychipoh.

Uvodem pedesilam, Ze se jedna o velmi il studii, kterd ma promyslenou strukturu a kierdaloZena na autorév
kultivované badatelské praci, propojujici metotignych disciplin. Prace chce byjthami vojenstvi, avSak psanymi jinak,
inovativre (s. 3). To se jejimu autorovi, soudim, #lta Jejim hlavnim tématem totiZ nejsou vlastéjird/ vojenstvi, ale
moznosti zachrami pevnosti Josefov. Kombinujéipom klasicky @jepisny vyzkum (¥etré archivniho badani) s terénnim
vyzkumem a vedenim polostrukturovanych rozhéwoaktéry, kt# se talgi onak snah o pamatkovou zachranu Josefova
z(kastiuji. S odkazem na Braudela chape pevnost jakotstwkilouhého trvani (s. 7-9). Brau@ielkonceptongue dureé
pak spojuje s Foucaultovou teorii "jinych mistheterotopii(s. 9-13). Foucaultovu "heterotopologii” pak chpeuzit jako
vykladovy konceptasoprostoru pevnostnihossta Josefova" (s. 10). Na Josefov tak uplg schéma heterotopie (mist, jez
maji rdz svého druhu vyléanych lokalit, ale z&rovel pevreé dana pravidla usgédani, v nichz Ize propoijit jinak pamme
t&Zko konfigurovatelné fenomény, a ktera se vymjiacasoprostorovou diskontinuitou, jsou tedy tudfieierochroniemilze
do nich zetelrs vstoupit a vyjit z nich - s. 11). Josefov se pakpouZzitim Johansonovy interpretace Foucaultei{g&o
socialré disciplinujici heterotopoie (s. 12-13). V prackpeasleduje precisni a di@odkazy na prameny a literaturu
podegieny vyklad djin pevnosti (s. 14-34). Na to navazujigcs&Zejnicasti prace: Vyklad o zachrannych aktivitdch (mapuje
jejich institucionalni obrysy a sbira stanoviskééak s. 35-52) a interpreta pevnosti a aktivit v rolghajicich pomoci
Foucaultovy heterologické teorie (s. 53-63). Sddnterpretaci Ize, po mém soudu, jen souhlasi.jen doufat, Zze se prace
docka své publikace.

Vg praci nemam fipominky i vyhrady v pravém smysléthto slov. Mam jen &kolik otazek, jez chapu jako pogy do
diskuse pi Ustni¢asti obhajoby a - snadgrlevsim - i autorow pokratovani ve vyzkumech tohoto druhu.

(1.) Myslim, Ze by bylo zajimavé promyslet vztaterotopii(jinych mist) ksakralnim prostaim. Jsou-li heterotopiemi jak
muzea a knihovny, tak ale iitovy, Ize si stale fgdstavit ponsrné znasnou identitu obougchto entit. Ale co kdyzZ je
heterotopii socidkvyloucena lokalita? Neni i toto misto sociélni exkluzestri& mistem "posvatnym"” (lokalita soci&ln
vylou¢enych, dluznik a neplatta jakoby vlasti stvrzovalasakralnosmeviditelné ruky trhu, kterazto posvatnost je ji
dneSnimi ideologyifipisovana)? Jak by z tohoto hlediska dopadl pohkedosefov? Nadto sakralnost geivkulturou
pripisovanéhoryznamuAvsak v jednom (post-modernignpost-olganském) socio-kulturnim poli sefire vyskytovat vice
kultur, ¢&i alespai subkultura kontrakultur(jak o nich ve spojitosti s kulturni historii uvgékugrikladu Peter BURKE,
Variety kulturnich djin). Je jednginé mistg jinym, heterotopnimi v ramci &itého socio-kulturniho pole z perspektivy vSech
v ném se vyskytujicich "subkultur" a "kontrakultur",bejen v relaci k jejich vyznamovému systému? Pdiuthylo pro
vS8echny heterotopnim, pak by moliégi jen byt rozdil alespiov tom, Ze pro &které je a pro jiné neni posvatnym mistem.
Opét se Ize ptat, jak by v tomto ohledu dopadl Josefpperspektivy jeho obyvatel, z perspektiggtt, co usiluji o jeho
zachranu, z perspektivy zajefno vojenskou historii?

(2.) Nepatim mezi ty, kt&f podrobr znaji a promysleji Foucaultovy texty, takZze se néogtdm na&co, co je samdejmé.
Prece vSak, pojedname-li Josefov jako (discigliipheterotopickou strukturu dlouhého trvani, netdm obsazen skryty
predpoklad, Ze &3ina socio-kulturniho prostoru jéekréme - '"homotopick&? Nebo je jen - s dovolenim fifak
jinomistn&? Nejde pak o rozdil&sSinovych a menSin@zastoupenychiskursivnicha socialnich praktikco do jejich lokalni
piipadnosti (resp. nevhodnosti)?

(3.) Teoretickd vychodiska@dkladané prace jsou pldost&ujici. Freci si vdak dovolim upozornit j&Sha dalSi moznost
teoretického zakotvenijgkryvéa se &asti s Braudelovou teorifithistorickych¢adi a Zéasti s Foucaultovou heterotopii,
zejména pokud jde o jejasoprostorovou diskontinuitnost. Na mysli mam zejaémmecké teorii historie rozvijené tvahy
0 "nesodasné sotiasnost! (zejména Reinhart KOSELLECK, nape vyboru z dila, vySlém pod nazv&frgangene
Zukunft v ceském progedi podobi uvaZuje i Zdeik VASICEK, Archeologie, historie, minulgstV riznych aktivitach,
jednanich i praktikach, socialnich i diskursivnilz® podle &chto Uvah odliSovat prvky s rozdilnou temporali{oi-
feknéme - prvky s jinou dobou svého konstituovani afgingbdobim své - s dovolenim - "kulturni sedimeritadeam, kde se
Petr Wohimuth pté nafflomnost akci, spadajicich do obldsting history, v heterotopiijosefovské pevnosti, bylo by mozné
propojit jakoby dva analytické systémy: (1.) Prifpucauliiv, vice sousediny na projekci sociokulturnich kvatio
topografieurgitého prostoru, (2.) druhy, Koselleiok zajimajici se o oblast socialniho jednani a énoyiz ne v tak Gzké
vazke na konkrétni prostor, ale s ohledem na jeho vgetkase pitomnouheterochronij temporalni vrstevnatost, jezide
byt pritomna v jedné aktivitjedincedi skupiny v utitém okamzikusi kratkémeasovém Useku. Vztazeno k josefovské
tématice: Jsou naiiklad historizujici symbolyi praktiky uzivané provozovatdlving historyuplatniteingenv Josefo¥, ale
na jinych mistech by jimiigly nevhodné, ne-li trapné, nebo jsou proveditéjirde?

Petr Wohimuth fedloZil praci vysoké Grovnjak po strance jejiho teoretického zaloZeni, w@lstpance vlastni "empirické"
(archivni i terénni) prac&oporuiuji ji proto k obhajenia navrhuji hodnotit znamkowyborre.
Jan Horsky

V Praze 8¢ervence 2011



