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1. Uvod

V pojeti ¢eského pravntho fadu je alkoholicky napoj charakterizovan jako
lthovina, vino nebo pivo, ale téZ jako népoj, ktery nespadd pod Zidnou z jmenovité
uvedenych skupin napoji, ale obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta alkoholul.
Za navykovou latku jsou v pravnim fadu Ceské republiky oznatovény omamné a
psychotropni latky uvedené v pfiloze 1 aZ 7 zdkona &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkdch2. Bez ohledu na uvedené je moZné navykové latky zatadit do &ty¥ skupin a to
latky v Iékafstvi neuZivané a potencidlné velmi nebezpetné ve smyslu zavislosti;
latky v 1éka¥stvi uZivané a soudasné potenciondlné nebezpedné pro vznik zavislosti;
latky v lékaistvi uZivané, ale s men3im rizikem vzniku zavislosti; latky ostatni, které
nejsou pova¥ovany za schopné vyvolat zavislost. Ulohu regulace poZivani alkoholu a
jinych nédvykovych latek spatfuji ptedeviim v ochrané vefejného zdravi.
V okamZiku, kdy by uZivani alkoholickych nédpojt a jinych ndvykovych latek nebylo
staitem regulovano, mohlo by dojit k ohroZeni zdravi Siroké populace, zejména by

byla ohroZena mladezZ a jejf zdravy v{voj.

Spotteba alkoholu v Ceské republice dosdhla za rok 2006 celych 10,5 litru
stoprocentniho alkoholu na obyvatele, coZ je hodnota velmi nadprimém4i a
nepfiznivé vysokd, pficemZ je neustdle zaznamenavan spiSe narast spotfeby
alkoholu. Pokles na 9,8 litrti, ktery byl zaznamenan v roce 2004, byl zplisoben
zvySenim spotfebni dang, které vedlo k tomu, %e se jak prodejci, tak obyvatelé
ptedzasobili. Vyrazny podil na zvysené spotfeb® alkoholu ma p¥edevsfm pitf piva’
Cesk4 republika tak pat¥f mezi ty staty, jejichZ obyvatelstvo mé tendenci zdravotni a
socialni rizika uZivani alkoholu podcetiovat. Velmi nepfiznivé jsou také trendy u déti
a dospivajicich. ZkuZenosti s alkoholem mé téméf 85 % détf ve veéku jedenécti let.

Tato neptizniva situace vznikla v dlsledkem toho, Ze ¢eskd spolefnost je tradi¢né

" ustanoveni § 2 pism. g) zikona & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed ¥kodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi ldtkami a o zmén& souvisejicich zékonfl, ve znéni pozdéjiich piedpist
? ustanoveni § 2 pism. a) zékona ¢. 167/1998 Sb., o ndavykovych latkach a o zméné nékterych dal§ich zakonf, ve
znénf pozd&jsich novel

* viz. 2préva MUDr. Karela NeSpora, naredniho koordindtora Evropského akeniho pléau o alkoholu Svétové
zdravotnické organizace




velmi tolerantni nejen vadi pravidelné konzumaci alkoholickych napoji, ale také
vidi excesivnimu pitf alkoholickgch napojfi. To, Ze dospéla populace éeského naroda
zaujima tenfo postoj, se odrdzi i p¥i vytvaFeni socidlnich norem dé&t, ty potom
pfijimajf pitf alkoholickych napoji za normalni, tj. spoletensky schvalovanou soudést

socialnich kontakt.

Utivani drog, p¥i¢em? drogami jsou minény ilegélni drogy, v Ceské republice
znaéné nartstd. Alarmujici je pak zejména skuteénost, Ze prvni zkudenost s drogou
maji déti ve véku tfinacti let. Poznatky, jeZ byly ziskany z objektivnich a
komplexnich vyzkumnych studif, doklddaji vyrazny nartst nabidky, resp.
dostupnosti drog a poptavky, kterd ve svém duasledku znamena zvySujici se

celospoletenska rizika, kterd sebou uZivént drog pfinasi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zdravoini a socidlnf dopady, které sebou poZivani
alkoholu a jinych drog p¥indsi, ¥adi alkoholismus a toxikomanii mezi zikladni
problémy dne3ni spole¢nosti. Cela problematika je o to zavaZnéjsi, Ze ani dopady do
ekonomické sféry spocivajici v niZ8f produktivit¢ prace, vy3sich nakladech na

zdravotni a socidlni pé¢i nejsou rozhodn& zanedbatelné.

Vzhledem k prokazanym souvislostem mezi poZivanim alkoholu a zneuZfvani
jinych navykovych latek a k zévaznym dopadim, jeZ poZivani ndvykovych latek ma
na spolednost, se v této diplomové praci zabyvam nejen pozfvanim alkoholu, ale i
poZivani daldich navykovych latek.

Ve své diplomové praci bych se tedy chtéla pokusit zmapovat vyvoj a
soutasny pravni stav ipravy poivani alkoholu a jinych navykovych latek v Ceské
republice. V zav&ru préace bych pak rada upozornila na nedostatky feské pravni

tpravy, a nastinila tak moZnou tpravu de lege ferenda.

Stézejni ¢ast této prdce je tvofena rozborem platné pravnf dpravy a to
z pohledu pracovnépravniho, obéanskopravniho a trestnéprévniho, v ramei nichz




jsem se snaZila postihnout vyznamné judikity, které se dotykaji tématu této
diplomové prace. Dale se zamé&Hm na moZnosti organti vetejné spravy a odborngch
organizaci p¥i prevenci zavislostf na alkcholu a jinych navykovych latkach, ale i na

moznosti a droveri 1é¢by a nasledné resocializace.

Podrobnéjsim rozborem tpravy poZivani alkoholickfch napoji a jingch
navykovych latek a problémy vznikajici pfi jeji aplikaci v praxi se zabyva tato préce,
ktera vychazi z pravniho stavu ke dni 30. 11. 2006. Vzhledem k rozt¥iténosti pravni
tpravy a ke skute¢nosti, Ze toto téma bezprosttedné souvisi s dal§imi nikoli v3ak
pravnimi obory, pokusim se zamé&¥it na shrnutf problému jako celku s tim, Ze si jsem

védoma, Ze pfedmétnou ldtku nemohu postihnout do hloubky.

2. Historicky exkurz

LLrvnf” republika
V Ceskoslovensku byl v roce 1922 pfijat zédkon &, 86 Sb. z. a n., kterym se

omezuje podavéni alkoholickych ndpoji. Timto zdkonem bylo na nuzemi
Ceskoslovenska zakdzano pod4vat alkoholické népoje viech druhti détem a osobam,
jenZz neptekrodily Sestndct let, pop¥. osmnact let. Zaroveri zdkon &, 86/19225b. z. an,,
kterym se omezuje podavani alkoholickych napojit, stanovil zdkaz dorostlym (fj.
v souladu s dnedni terminologii dospélym) na vetejnych mistech a ve vefejnych
mistnostech podavat détem a mladistvym alkoholické népoje nebo jim dovolit
podané alkoholické napoje poZivat. Rovnéz zde byl vysloven ptisny zdkaz podévani

na tane¢nfch zdbavach komukoliv jiny alkoholicky napoj neZ pivo a vino.t

Jako provadéci pravni piedpis bylo kuvedenému zidkonu vladou
Ceskoslovenska p¥ijato natizeni & 174/1922 Sb. z. a n., jimZ provadi se zdkon ze dne
17. tinora 1922, &. 86 Sb. z. a n., kterym se omezuje podavani alkoholickych napoji.

* Zakon &. 86/1922 Sb., kterym se omezuje pod4vani alkoholickych népoji.
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Vladni nafizeni v ustanoveni § 1 vymezilo, které napoje nejsou povaZovany za
alkoholické a to takto: ,ndpoje, obsahujici nejvyse 0,5 % vol. alkoholu, nepovaZuji se
za alkoholické napoje”, pfitemZ ndpojem byly minény pouze prosté napoje.
Pfedmétné natizeni téZ upfesnilo ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 86/1922 Sb. z. a n., kterym
se omezuje podavani alkoholickych napojit, tak e détem a mladistvim nesmi byt
podavéno Zadné mnoZstvi alkoholickych n&poji. Ustanovenim § 4 je pak dopin&no
ustanoveni § 1 zdkona & 86/1922 Sb. z. a n, kterym se omezuje podavani
alkoholickych napojit, tim, Ze je pfesné stanovend vékova hranice od kdy se smi
alkoholické népoje podévat. Osobam starsim Sestnécti let se smi podavat pivo a vino.
Ostatni druhy alkoholickych nédpoji je moiné podéavat pouze osobam star$im

osmnacti let.s

Boj proti alkoholismu vSak na tzemi tehdejiiho Ceskoslovenska rozhodné
nebyl tak nekompromisni, jak by bylo moiné dovozovat zvyse uvedenych
ustanoveni. To potvrzuje i fakt, Ze sice ji% v roce 1920 naffzenim ¢&. 27/1920 Sb. z. an.,
jimz se zfizuje stily poradni sbor pro boj proti alkoholismu, byl z¥zen p#i
Ministerstvu vetejného zdravomictvi a télesné vychovy stily poradni sbor pro boj

proti alkoholismu, poprvé se viak tento sbor sesel aZ v roce 1935.

Uprava po druhé svétoveé vilce

V dobé po druhé svétové valce byla pravni aprava v oblasti pfedchédzeni a
potirani alkoholismu na tizemi Ceskoslovenska poméme viestranna. Konstrukce
pravnich p¥edpist byla podobna té soucasné. Existovala zdkladni pravni norma a
relativné nezdvisle na ni byla otdzka poZivani alkoholu regulovdna v daldfch
oblastech prava. Negativni strankou v3ak bylo nizké pravni védomi a to ob&anské
spole¢nosti, ale téZ u¥ednich &initeli.

Zakladnim zdkonem byl zdkon & 87/1948 Sb. z. a n, o potirani alkoholismu.

Pojem potirani alkoholismu byl vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1, rozuméla se jim

* Natizen{ vi4dy republiky Ceskoslovenské & 174/1922 Sb. z. a n., jimz se provédi zékon ze dne 17. tinora 1922,
gis. 86 Sb. z. a n., kterym se omezuje podavani alkoholickych népoji




viechna potfebna opatfeni a zafizeni sméfujici k ochrané lidského zdravi p¥ed
nasledky alkoholismu. V podstaté se jednalo o novelizované pfedpisy, které byly
ucinné v dobé ,prvni” republiky. Vyslovn& pak zakon &. 87/1948 Sb. z. a n., o
potirani alkoholismu, v wustanoveni §1 odst. 2 uréil, jak by se me&lo potirani
alkoholismu uskute¢tiovat. Slo zejména o vychovou obyvatelstva ke stfidmosti,
prizkum p¥in a nasledka alkoholismu a jejich odstranéni, léfeni osob, které si
zpiisobily poZivanim alkoholickych ndpoji poruchu zdravi, jakoZ i dozor na né,
omezeni podavani alkoholickych nédpojii urlitym osobam, v urtité dny nebo pf¥i
urditych piilezitostech, trestdni pfestupktl spachanych proti ustanoveni tohoto

zdkona.

Zakaz pozivat alkoholické napoje svyjimkou vina a piva na tanednich
zabavach byl v této pravni Gpravé ponechan. Naopak pravni norma, jez rozlifovala
pti poZivani alkoholickych napojii osoby Sestnactileté a osmnéctileté byla v nové
piijatém zdkoné vynechéna. Nadéle mohla poZivat alkoholické ndpoje pouze osoba
stradf osmnécti let. Ze zdkazu podavani alkoholickych napojt mladistvim existovala
vyjimka a to v pfipadé, ze bylo mladistvim podavano pivo za tifelem odneseni mimo

provozovnu k poZivani osobam star#im osmnécti let.

Na zakon ¢&. 87/1948 Sb. z. a n., o potirani alkoholismu, navazovala vyhlaska
ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydavaji prozatimni smérmnice pro zfizovani a
provoz poraden pro boj proti alkcholismu a jinym narkomaniim, kterd nabyla
i¢innosti dne 2.9. 1949. Na zaklad¢ této vyhladky byla ptijata smérnice & UL12/48
pro ztizovani a provoz poraden pro boj s alkoholismem. Zasluhou uvedené smérnice
byla provedena rozsihla statnf protialkoholni akce lé¢eni antabusems®. Tato akce sice
nesplnila ofekavani, jelikoZ se zvrhla v nesystematické podévéani tabletek bez
pfisludné psychoterapie, doslo tak alespoii k oZiveni zdjmu o lé&Ceni alkoholikd. Je
tedy moné tvrdit, 2e vyznam uvedené smérnice byl pfedevdim v nasledném
rychlém rozvoji protialkoholnich poraden.

8 srov. Alkoholismus, MUDr. Skéla Jaroslav, str. 97




Ke zrugeni zdkona ¢&. 87/1948 Sb. z. a n, o potirani alkoholismu, stejné tak jako
navazujicich pravnich ptedpisti doglo dne 27.12.1962, kdy nabyl 1i¢innosti zakon ¢&.
120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu. Tento pfedpis byl plné poplatny dobg, ve
které vznikal a tak se neni tfeba pozastavovat nad preambulf, v niZ zakonodarce

prohlasuje, Ze alkoholismus brzdi upevitovéni a rozvoj socialistického souZziti.

Jak je jiz patrné z preambule zdkona & 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu,
uvedeny pravni pYedpis odraZi tehdejdi politickou a pravni situaci statu, ktery
prosazoval co moZnd nejpodrobnéjsf regulaci chovan{ obdantt a rozhodujici tilohu

statu.

Hlavnim pfinosem zdkona & 120/1962 Sb. o boji proti alkoholismu, bylo
vytvoteni Usttedniho protialkoholniho sboru, jako ustredniho organu na poli boje
proti alkoholismu, do jehoZ gesce patfila mimo jiné kontrola viech protialkoholnich
opatfteni. Na toto zakonné ustanoveni navazovale ustanoveni § 4, kde byly
stanoveny rozsahlé ukoly narodnich vyborti v této oblasti. Ty mohly omezit nebo
zakézat v urtitych dnech nebo za wurcitych okolnosti v zdvodech vefejného
stravovani, v maloobchodnich prodejndch nebo na jinych vefejn® pifstupnych
mistech prodej a podavani alkoholickych népojd, stejné tak mohly omezit nebo
zakézat vystavovani alkoholickych napoji ve vykladnich sk¥inich nebo ve vitrinach
uvnitf zdvodd nebo jinych mistech vefejné& pkistupnych, jakoZ i propagaci jejich
spotfeby. Rozsdhld ustanoveni vymezujici plisobnost a pravomoc orgénit statnf
spravy jsou doplnéna o ustanoveni, kterymi jsou ke koordinaci a k zabezpeceni

ukolii v boji proti alkoholismu zffzeny protialkoholni sbory narodnich vybori.

Zakon & 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, ukldadal povinnost
organizacim iniciativné napomahat v boji proti alkoholismu. Déle tento zédkon zaloZil
povinnost vyrazné oznafit ndpoje obsahujicf vice nez 0,75 objemovych procent
alkoholu jako nédpoje alkoholické.




Samotna vécna uprava byly v podstaté neptili§ rozsdhle novelizované
piredchazejici pravni pfedpisy. Zakon & 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu,
z vécného hlediska, znamenal pfedevim tyto zmény:

1.V ustanovent § 9 zakona ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, jsou $iroce
definovany zakazy podavéni alkoholickych ndpoja a to tak, Ze nebylo dovoleno
prodavat nebo podavat alkoholického napoje, a to v uzavfeném baleni, osobam
mlad$im osmnacti let, osobam, které se v pochybnostech nemohou prokazat
oblanskym pritkazem, Ze jsou starif osmnacti let, osobam, které jsou oSetfovany
ve zdravotnickém zafizeni, a osobdm podnapilym nebo opilym, jakoZ i nabizet
zprosttedkovavat nebo jinak umoZztiovat t¥mio osobdm poZzivani alkoholickych
napoji; dale nebylo doveoleno podévat alkoholické napoje nebo umoznit jejich
pozivan{ komukoliv pii tanefnich zdbavdch, vefejnych shromazdénich a
sportovnich a kulturnich podnicich s v¢jimkou piva a vina, pfi¢emZ podavanf
t&chto napoji se lifilo podle toho o jakou ptilezitost slo.

2. Podle uvedeného ustanoveni se téZ nedovolovalo osobam mlad3im patnacti let
bez doprovodu vstupovat po dvacidté hodiné do vefejnych mistnosti, kde se
alkoholické ndpoje podévaly a nebylo dovoleno pélit podomacku Iih.

3. Ustanoveni v diésledku néhoZ byl umoinén prodej piva osobam mlad3im
osmnécti let, pokud je odnéSeji mimo provozovnu dospélym osobam, byl
pravdépodobné inspirovan zdkonem &. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu.

4. Nove pfinesl zakon ¢ 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, prévni Gpravu
moZnosti ur¢it osobu odli$nou od alkoholika, které bude mzda, poptipadé jeji:
¢ast vyplacena. Prijemce mzdy pak byl povinen pouZit vyplacenou mzdu
k dhradé Zivotnich potfeb alkoholika, jeho déti a dal¥ich osob, kterym je
alkoholik povinen vyZivou.

5.5 ohledem na dne$nf pravni dpravu hodnotim jako nejp¥inosn&jif ustanoveni §
16 zakona & 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, kterym byla do zakona ¢.
40/1961 Sb., trestni zdkon, vloZena skutkovd podstata tresného ¢inu
nedovolené vyroby lihu podle ustanoveni § 194a. Ta je v téme&f nezmén&né
podobé Geinna do dnes.




Uprava v obdobi 70, let minulého stoleti

V této dobé stéZejni pravni normou regulujici boj proti alkoholismu byl stale
zékon ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu.

Vzhledem k situaci v SSSR, kde dostaly protialkoholni opatfeni diraznéjsi
formu na zakladé vynosu prezidia Nejvysstho sovétu SSSR z roku 1966 o zesileni
boje proti opilstvi a alkoholismu a na toto usneseni navazujfcim vynosem prezidia
Nejvyssiho sovétu RSFSR ,,O opatfenich k zesilen{ boje proti opilstvi a alkoholismu”.
To bylo potvrzené zakonem Nejvy3ifho sovétu RSFSR ze dne 30. 6. 1972, ktery se stal

zdkladni pravni normou boje proti opilstvi a alkoholismu.

Jelikoz tehdejsi Ceskoslovenska socialistickd republika neméla zdaleka tak
ucinny systém a formy boje proti alkoholismu, jakoZz i prostfedky motivovani
alkoholikil k Ié¢eni a praci jako SSSR?, bylo tfeba se touto otdzkou zabyvat. Dne 25.7,
1975 se vlada Ceskoslovenské socialistické republiky usnesla na usneseni &. 152,
v némZ deklarovala, Ze alkoholismus je zavaZny problém, a proto se jejfm feSenim
zabyvaji nejvyssi stranické a vlddni organy. Soudasti usneseni ¢&. 152/1975 Sb. bylo
plijeti souboru opatfeni ke zvyseni bezpecnosti pro obdobi 1976-1980.

Usttedni meziresortni porada v CSR projednala v roce 1975 zpravu
ministerstva spravedinosti CSR (&.j. 265/75-K0) o G¥innosti opatfeni organt &inngch
v trestnim ¥zeni v boji proti trestné &innosti pachané pod vlivem alkoholu. Po
projednani{ této zprdavy pfijaly jednotlivé resorty opatfeni k prohloubent
koordinovaného postupu orgdnQ ¢innych v trestnim ffzeni na tomto iseku.
Ministerstvu zdravotnictvi CSR bylo doporufeno udinit opatfeni ke zkvalitnéni
vykonu protialkoholni ochranné 1é¢by a k urychleni novelizace zakona ¢&. 120/1962
Sb., o boji proti alkoholismu.

7 srov. Dr. Miroslav Mitlshner, K n&kterym forméam protiaikoholniho boje v SSSR, Socialistick4 zdkormost
1979, str.363




K problematice forem alasti soudit v boji proti alkoholismu se vyslovil téz
Nejvyssi soud CSR ve stanovisku & Tpjf 70/768, kde zaujal nazor, ze zdkladni
formou alasti soudit na boji proti alkcholismu je jejich rozhodovani o trestnych
¢inech (pfecinech) spachanych pod vlivermn nadmérného poZivani alkoholu, ukladani
trestl pachatelim této trestné &innosti, pop¥ipad® ochranného protialkoholniho
lé¢eni. Nejvy3si soud déle konstatoval, ze soudy vénuji znaénou pozornost ochrang
mladdeze pfed Skodlivymi vlivy alkoholu, a Ze si uvddomuji, 2e p¥i provadéni
preventivni ¢innosti na tomto tseku je dileZita spoluprace s organy Socialistického
svazu miadeZe a tak této spoluprace vyuZivaji. Vyzdvihuje se zde vyznamny podil
soudct z lidu, kte¥{ ziskané poznatky o 3kodlivych disledcich poZivani alkoholu
vyuZivaji na svém pracovisti nebo bydlidti k tomu, aby byly odstrattovany pfi¢iny
negativnich jevi souvisicich s alkoholismem. Za neju¢innéjsi v boiji proti alkoholismu
je podle tohoto stanoviska viak povaZovana cilend propaganda, coZ je podpofeno
skute¢nosti, Ze i meziresortni porady organt ¢innych v trestnim tizenf zafazuji mezi
své tkoly stile &ast&ji dkoly propagaini povahy a spravné pfitom orientuji
pracovniky jednotlivgch resorti na hlavni akoly boje proti alkocholismu.
Z uvedeného je evidentni, Ze toto stanovisko md spiSe proklamativni charakter neZ,
aby se néjak disledné& zabyvalo postojem soudu k fe$eni problematiky alkoholismu.

Pln&ni opatfeni k fe¥eni problematiky alkoholismu a jinych toxikoménii se
stalo pfedmétem pravidelné kontroly vlddy CSR. Z jejiho usneseni &. 376/1977 Sb. ze
dne 14. 12. 1977 mimo jiné vyplynula nutnost zabezpetit piisnéjsi postihovani
protispolegenské ¢innosti pachané pod vlivem alkoholu nebo jiné toxikoménie anebo

v souvislosti s nimi.

Uprava po roce 1989
Zakon & 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu, byl nahrazen az zédkone &

37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikoméniemi, s afinnost od
1.7.1989.

¥ srov, Stanovisko Nejvysitho soudu uvefejnéné [Sb.NS 77, 7-8: 432]




Vzhledem k celospoledenskym zménam, které se od roku 1962 na dzemi
Ceskoslovenské socialistické republiky udaly, bylo nutmé vnové pravni Gpravé
promitnout novy piistup spolednosti k poZivani alkoholickych néapojli, tabaku a
jingch navykovych latek. Tento zdkon byl vzhledem ke své dobé pomérné dobte
zpracovan, coZ je patrné i ze skute¢nosti, Ze zakladni koncepce tohoto zdkona byla
pfevzata zdkonem ¢& 379/2005 Sb., o opatfenich kochrané pfed Skodami
pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jingmi navykovymi latkami.

V zakond & 37/1989 Sb., o ochrané pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, byly vymezeny =zakladni pojmy vztahujici se kupravované
problematice. Definice pojmu alkoholicky ndpoj navézala na pfedchozi prévni

tpravu. Nové byl vymezen pojem navykova latka a koufeni.

Zé&kon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
v ustanoveni asti druhé jasné stanovil, co povaZuje za prostfedky ochrany pfed
alkoholismem a jingmi toxikoméanijemi. Témi tedy jsou zejména vychova, omezujici
opatfeni o3etfeni v protialkoholni zichytné stanici, 1é¢ebné preventivni pé&e, socidlni
péte, ukladani pokut a postih podle jinych pravnich pfedpist. Zakon & 37/1989 Sb.,,
o ochrang pfed alkoholismem a jingmi toxikomdaniemi, mimo uvedené prosttedky

stanovil povinnosti organizacim a obéanam.

Nejproblemati¢t&jim ustanovenim? tohoto pravniho pfedpisu bylo
ustanoveni § 9 odst. 4, na zdkladé néhoZ mél okresni narednf vybor (pozdgji okresnt
Gfad) moZnost rozhodnout o povinné protialkoholni dstavni 1é¢bé. Na toto
ustanoveni navazovaly jednak ustanovent § 9 odst. 7, 9, kterd dale pracovaly s adaji o
vyhyban{ se astavni péci, pop¥. ukondeni ustavni péce, jednak vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky &. 187/1989 Sb., kterou

se provadi zikon o ochran® pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, kdy%

% viz. Ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 37/1989 Sb. znf:

(4} O povinnosti podrobit se (stavni pé&i, o jejim ukondeni, poptipadé o nasledné ambulantni pé&i rozhoduje
okresni narodni v¥bor; rozhodnuti o povinnesti podrobit se dstavai péti pfezkoumava soud na navrh osoby, jiz
se rozhodnuti t¥k4, jejiho opatrovnika nebo jeji osoby blizké.
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v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) stanovila, fe zdravotnicka zafizeni poskytujf

ustavni péci zavislym osobam na zakladé rozhodnuti okresniho narodniho vyboru.

V ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod je jasn& stanoveno,
e o umisténi osoby bez jejtho souhlasu do zdravotni pé¢e rozhoduje soud, piitemz
toto ustanoveni bylo inspirovano ustanovenim &l 5 odst. 1 pism. €) Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, kde se jednozna¢né hovoti o opatfenich,
o kterych rozhoduje soud, nikoli o rozhodnuti jinych organii. A tak vyvstala otdzka,
zda ustanoveni § 9 odst. 4 zakona & 37/1989 Sb., o ochrang proti alkoholismu a
jinymi toxikomaniemi, neni v rozporu s pravé uvedenym ustanovenim Listiny
zakladnich prav a svobod. Touto otdzkou se zabyval Ustavni soud v nalezu
Ustavntho soudu & 299/1977 Sb., poté co Krajsky tfad v Hradci Kralové podal ndvrh
na zrufeni ptedmétmého ustanoveni. Ustavni soud tuto problematiku dikladng
zvazil a dospél k zavéru, Ze musi byt vyhovéno poZadavki Listiny zdkladnich prav a

svobod a napadené ustanoveni zrusil.

Zakon ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
provadéla vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Ceské socialistické
republiky & 187/1989 Sb., kterou se provéadi zédkon o ochrané pfed alkoholismem a
jingymi toxikomaniemi, jenZ byla pFijata dne 24.11.1989. Jejim hlavnim cilem bylo
vytvotit podminky pro z¥izovéni, spravu a Cinnost protialkoholni zéchyiné stanice.
Dale tato vyhldska upravovala poskytovani léebné preventivni péfe osobam
zavislym na alkoholu nebo na jiné navykové latce véetné nikotinu.

Trestny ¢in opilstvi
Do préavniho #4du Ceskoslovenské republiky byla zakonem & 11/1918 Sb. z. a
n., o zfizeni samostatného stiatu feskoslovenského pievzata koncepce pfestupkil

opilstvi podle rakouského trestntho zakona. Ten rozliSoval dvé skutkové podstaty a
to podle ustanoveni § 523 trestnfho zdkona z roku 1852, kdy se protipravniho jednéni
pachatel dopustil pod vlivem alkoholu a spachani zlofinu bylo objektivni
podminkou trestnosti. Opilstvi muselo byt zavinéné alespori z nedbalosti. P¥estupek
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podle ustanoveni § 524 trestntho zdkona zroku 1852 je moZné spiSe p¥irovnat
k dne$nimu trestnému ¢inu ohroZovani pod vlivem navykové latky podle
ustanoveni § 201 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé&jSich novelll.

Uvedena pravni tiprava byla nahrazena aZ v roce 1950, kdy v ustanoveni § 186
a ustanoveni § 187 zakona & 86/1950 Sb. byl nové upraven trestny ¢in opilstvf.
V ustanoveni § 186 bylo uvedeno: ,Kdo se poZitim alkoholického ndpoje nebo jinak
ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, ve které spdcha tresinij Cin, bude potrestin
odnétim svobody aZ na pét let; jestliZe vsak spdchd trestny &in, na ktery zdkon stanoovf
mirnéjsi trest, bude potrestdn timto mirnéjsim frestem.” Ustanoveni § 187 bylo v otazce
boje proti alkoholismu je$té nekompromisnéji, to znélo takto: ,Kdo se opije, byt i
z nedbalosti, ac je vopilosti nichylny k vijtrinostem, nebo kdo osobu, kterd je v opilosti
ndchylnd k vytrinostem, umyslné opije nebo feji opilost zvysuje, bude potrestin odnétim
svobody aZ na Sest mésici”. Ustanoveni odst. 2 téhoZ § bylo vyjadteno takto: ,Stejné
bude potrestdin, kdo poZije alkoholické ndpoje za takovijch okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku.” Tyto skutkové podstaty

trestnych ¢inti byly Géinné az do doby ptijeti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

Nova pravni{ tiprava obsaZena v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona & 140/1961
Sb., trestni zékon, stanovila plnou trestnf odpovédnost pro ptipad, Ze si pachatel
pfivodil stav nepficetnosti poZitim alkoholu nebo jiné névykové latky, v némz
spachal trestny &in, stejnd platila plnd trestni odpovédnost pro p¥ipad actio libera in
causa. Trestny &in, kterého se pachatel v takovém stavu dopustil, se pak posuzoval
podle konkrémiho ustanoveni zvlastni ¢asti zakona & 140/1961 Sb., trestnf zdkon.
Zavinéni se tu vztahovalo na p¥ivozent si stavu nep¥icetnosti. Ustanoveni § 12 odst. 2
bylo ze zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon, odstranéno aZ novelou & 557/1991 Sb,,
kterou zaroven doglo k navraceni se k plné préavni odpovédnosti za tzv. kvazidelikt.
K této zasadni zmeén& doglo pomérné nefekane a bez jakychkoliv odbornych diskuzi,
o to boutlivéjsi diskuze nasledovaly po jejim p¥ijeti. Odborné vefejnost, zvlasté pak
zastanci plné trestni odpovédnosti ,opilého” pachatele, ptijimali novou pravni

' ¢it. JUDr. Petr Langer , Trestny &in opilstvi (1.¢4st), Bulletin advokacie £.2/2005, str. 55
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iapravu srozpaky. Ksoulasné podobé tohoto trestného ¢inu se zdkonodarce
dopracoval aZ ptijetim zakona &. 290/1993 Sb., jimZ byla skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi doplnéna o kulp6zni pfipad a pfipad actio libera in causa.

K dotvofeni pfedstavy o vyvoji skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi je
potfebné dodat, Ze zakon & 140/1961 Sb., trestni zakon, pied nabytim d¢innosti
novely & 557/1991 Sb. neznal soudasnou pravni dpravu opilstvi, ale nézev opilstvi
pouZival pro skutkovou podstatu obsaZenou v ustanoveni § 201 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon. V disledku uvedené novely doslo k transformaci pavodni
skutkové podstaty a stim i ke zméné nazvu. Nové se skutkovd podstata
v ustanovenf § 201 zakon & 140/1961 Sb., trestni zikon, nazyva ohroZeni pod vlivem
navykové latky. Nazev opilstvi byl vyhrazen pro novou skutkovou podstatu
obsaZenou v ustanoveni § 201a zakona & 140/1961 Sb., trestni zikon. Nejednalo se
viak o nezndmou skutkovou podstatu, protoze obdobna formulace skutkové
podstaty trestného ¢inu v ustanoveni § 201a zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, se
objevila jiZ v ustanoveni § 186 trestniho zakona z roku 1950.

3. Prameny pravni Gpravy, pfedmét dpravy

Vyvoj civilizace sebou p¥inasi fadu problémil, se kterymi se spoleénost musi
postupné vypofddédvat. Za jeden ztéchto tzv. globdlnich problémil lidstva je
oznatovano zneuZivani omamnych a psychotropnich létek, tj. drog, a to af jiZ drog
alkoholovych & nealkoholovych.

V Ceské republice mezi nejzavané&jdi a zaroven nejrozsahlejsi formy navyka
pat¥i alkoholismus, coZ je zapfi¢inéno jednoznaéné tim, Ze poZivani alkoholickych
ndpojti je v nadi spolenosti tradi¢ni. To, Ze konzumace alkcholickych ndpoju je tolik
rozéifeno, je odrazem faktu, Ze existuje silny spoletensky tlak, aby alkoholické napoje
byly konzumovény pti raznych udédlostech, a jejich poZivani se tak postupné stalo
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béznou zaleZitosti. Souvisi to téZ se skute¢nosti, e alkohol je tzv. legalni drogou, a
proto se tlak kjeho poZivani mbze vytvafet vetejns. Hranice mezi pozivanim a
zneuZivanim alkoholu je fasto nendpadnd, a tak k zjisténi potatku zavislosti na
alkoholu nezfidka dochazi aZ v dobé, kdy je nezbytn4 astavni 1é¢ba. Disledkem je,
ze na poZivani alkoholickych ndpojit reaguje vétsina socialnich norem pruzng. Ceska
spole¢nost zpravidla toleruje piti alkoholickych napojfi a2 do té miry, ne% za¢ne

jedinec byt svym abtzem napadny.

JelikoZ k rozsifeni nealkoholovych drog oproti tradinimu alkoholu doslo az
v poslednim desetileti, jsou v nazorech spoletnosti prozatim odmitany. Zasadni
rozdil mezi poZivanim alkoholu a poZivani jingch navykovych latek je
v legislativnim pfistupu. Zatimco poZivani alkoholu je u nas legalizovano,
k legalizaci pozivéni ostatnich navykovych latek pravdépodobné nedojde.

3.1. Vnitrostitni aprava

Pokud jde o prameny prava nejvysstho stupn& pravni sily, tedy o ustavni
zakony, je tfeba v souvislosti s ochranou pfed alkoholismem a toxikomanif zminit
pfedevdim ¢l. 6 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlaSené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., kterd je v souladu s timto usnesenim
a &. 3 Ustavy CR soutasti tistavniho pofadku Ceské republiky. V uvedeném ¢lanku
Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje pravo kazdého na Zivot. Tato préavni
norma chrani jedince pfed tutoky kohokoliv. Je zdkladem i pro prava v oblasti
ochrany zdravi. V pivodng navrhovaném znéni Listiny zdkladnich prav a svobod
bylo pravo na Zivot spojovéano i s pravem na zdravé podminky pro Zivot, coZ lépe

vyjadtovalo komplexni obsah prava na Zivot.!!

Pravni tprava vztahujicf se k ochrané pfed u¢inky uZzivani alkoholu a jinych
navykovych latek je pomé&rné roztfidténa, nicméné se nedd jednoznalné fici, Ze

! viz. Ustava a ustavni ¥4d Ceské republiky, 2.dil, Préva a svobody, komentéF, Prof. JUDr, Vaclav Pavlitek a
kolektiv, str. 68 a n4sl.
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nedostateCnd. Pfimo na poZivani alkoholu a jinych drog se vztahuje celd fada

zékonnych i podzakonnych pravnich pfedpist:

1. zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied gkodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami a o zméng
souvisejicich pfedpisti, ve znéni pozdé&jdich novel, ktery ptedstavuje zdkladni pravni
ptedpis pro ochranu p¥ed skodlivym plsobenim alkoholu a jinych navykovych latek
(dale jen ,,zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed $kodami pitsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami“). V souvislosti
s tipravou alkoholismu a jinych navykovych latek je tfeba zminit nasledujicf ¢asti:
a) Cést L. Ochrana pted 3kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami

Hlava prvni ~ obecnd ustanoventi

Hlava tfeti - omezeni dostupnosti alkoholickych napojit

Hlava &tvrtd - opatfeni k pfedchizeni a mirnéni 8kod piisobenych

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jingmi navykovymi latkami

Hlava pata - organizace a provadénf protidrogové politiky
2. zékon & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jdich novel (dale jen ,zdkon
¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon™)
3. zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich novel (déle jen ,,zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich”)
4. zékon & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkdch a o zméné nékterych daldich zakoni,
ve znéni pozdgjsich novel (déle jen ,,zdkon & 167/1998 Sb., o navykovych latkach”)
5, zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,zékon &.
65/1965 Sb., zdkonik prace”)
6. zdkon &, 262/2006 Sb., zakonik prace
7. zakon & 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni k pozd&jsich novel (dale jen
~zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik”)
8. zakon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich novel
9. zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané d&t
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10. pokyn obecné povahy nejvy33i stitnf zastupkyné o postihu trestného &inu
nedovolené vyroby a drZzenf omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 184a
tr. zak.

11. usnesené vlady & 1305/2004, kterym byla schvédlena nérodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2009 (déile jen ,Narodnf strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2009")

12. usnesenf vlady ¢. 549/2003 k zavériim Projektu Phare Twinning 2000 ,Posilent
narodni protidrogové politiky”

13. Zakon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlade?e za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladdeZe a o zméné nékterych zakont (zakon o soudnictvi ve
vécech mladezZe), ve znéni pozdé&sich novel

14. Zékon &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich novel

3.2, Mezinarodni iprava

Umluvy uzavfené na mezindrodnim poli se v&nuji pfedevifm produkci a
obchodu s drogami a jejich zneuZivani. V tomto sméru jsou aktivni jak jednotlivd
regiondlni seskupeni, tak celosvétové instituce. Klicovym vyznam v celosvétovém
mé¥itku, ale i z hlediska Ceské republiky, ma Organizace spojenych narodii. Na jeji
padé byly uzavieny tfi velmi vyznamné dohody tykajici se omamnych a
psychotropnich latek:

1. Jednotna amluva o omamnych latkich z roku 1961 ve znéni Protokolu z roku
1972 0 zmé&néch Jednotné amluvy o omamnych latkach (vyhlaska ¢ 47/1965 Sb. ve
znéni sdéleni & 458/1991 Sb.)

2. Umluva o psychotropnich latkdch z rokn 1971 (vyhléska & 62/1989 Sb.)

3. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu somamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988 (sdéleni & 462/1991 Sb.)

Vyse uvedené amluvy vzaly za své vychodisko, Ze vyroba drog, obchodovani

snimi a jejich konzumace pFedstavuji vazny celosv&tovy problém. Drogova
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problematika je téZ vyznamny kriminogenni faktor'2. Nejde v3ak jen o delikty

spocivajici v nelegalnf vyrob& drog a nedovoleném zachazenim snimi, ale také o
¢innost spojenou sjejich uZivanim. Tyto skute¢nosti p¥ivedly zainteresované staty
k potfebé upravit mezinarodni spolupraci v oblasti vyroby a obchodovéni s drogami,
zejména pak nékterd jednani v této souvislosti povaZovat za tresiné Ciny. Dale se
dohodly na dfiisledné kontrole vyroby drog a dal¥i manipulaci s nimi omezit jen na
nezbytné nutné minimum. Bylo nutné té2 zakazat jejich nelegalni distribuci. Stéty, jez
jsou signatdfem uvedenych tumluv, se zavéazaly poruseni uvedenych zdkaz trestné
stthat.

Pokud jde o prameny mezindrodniho prava v oblasti poZivani a zneuZivanf
alkoholu je na misté zminit dva vyznamné dokumenty pf¥ijaté v ramci Evropské unie.
1. Evropska charta o alkoholu, ktera byla pfijata zastupci vlad evropskych zemi
véetnd Ceské republiky 14. 12. 1995 v PatiZi. V souladu s timto dokumentem se
dlenské staty zavazaly p¥ipravit viestranné politické kroky a programy, které budou
sohledem na jejich rozdilna kulturni, sociélni, prévni a ekonomicka prosttedi
napliiovat etické principy a cile, a to:

s viichni lidé maji prdavo na Zivot vroding, spoleénosti a v pracovnim
prostfedi, kde budou chranény pted firazy, ndasilim a dalSimi
negativnimi ddsledky poZivani alkoholu,

» viichni lidé maji od ¢asného véku prédvo na nestranné informace o
nasledcich konzumace alkoholu na zdravi, i nésledcich pro rodinu a
spoletnost,

= vy3ichni lidé, kteff rizikové a Skodlivé poZivajf alkohol, maji privo na
dostupnou lé¢bu a péci,

» a v8ichni lidé, ktefi si nepleji poZivat alkoholické napoje nebo kteff je
pozivat nemohou ze zdravotnich nebo jinych diivodl, maji pravo byt
pied tlakem pit alkoholické napoje chranéni. P¥i odmitani alkoholu by
méli byt spole¢nosti podporovani a chipini.

2srov. Drogy a drogové zavislosti 1, Kamil Kalina a kolektiv, str, 54-57
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2. Evropsky akéni plan o alkoholu 2000 - 2005, jehoZ iniciatorem je Evropské astfedi
Svétové zdravotnické organizace. K planu se piipojila i Ceska republika. Cilem bylo

mimo jiné sniZovat spotfebu alkoholu v evropskych zemich.

4. Piasobnost orgini vefejné spravy na tseku protidrogové

politiky

Pro oblast drogové problematiky je nezbytny mezioborovy pkistup, protoze
jen tak je moZné alinng€ vykonavat tuto agendu. Pravomoci jednotlivych orgénit
pusobicich na useku protidrogové politiky by mély byt mezi jednotlivé orgény
vefejné spravy rozdéleny tak, aby nedochézelo kjejich pfekryvéani a byl tak co
nejefektnéji naplnén cil protidrogové politiky, tj. zlepSovat zdravotnf, socidlnf,
ekonomické, bezpe¢nostni a trestnépravni podminky, které ovliviiuji zdravy vyvoj

jednotlivce i spole¢nosti.

Ve smyslu ustanoveni hlavy paté zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pted 3kodami phisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, jsou organy provadéjici protidrogovou politiku jednak stat,
jednak uzemni samospravné celky. Vykonavatelem vefejné spravy je Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy, jakoZto ustfedni organy statnf spravy s celostatni plisobnosti a krajské a
obecni utady, plisobici jako tizemni odborné samospravné organy, vykonavajici svou
samostatnou pusobnost. Krajské a obecni tfady vznikly jako projev vertikdlni
decentralizace statni spravy, p¥i niZ dochazi k p¥feneseni plisobnosti a pravomoci ze
staitu do samostatné pusobnosti samosprivnych celkid!®. Vy3e uvedenym
ministerstvim i Gzemnim samosprdvnym celkiim je pfikdzdna dil&i vécnd
piisobnost, tzn. tyto vykonavaji plisobnost na Gseku protidrogové politiky.

" blize napt. Spravni prévo, 5.vydani, DuSan Hendrych a kolektiv

18




Za tucelem stanoveni piisobnosti jednotlivgch organd pouZiva zdkon &
379/2005 Sb., o opatfenich kochran¢ pted skodami ptisobenymi tabidkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi ldtkami, enumerativni metodu, tzn.
vyferpavajicim zplhsobem vypoditdva co jednotlivgym vykonavatelim ptislusi

vykondvat.1

Usttedni spravni organy
V souladu s¢&l. 79 odst. 1 zdkona & 1/1993 Sb.,, Ustava Ceské republiky, ve

znéni pozdéjich novel, upravuje plisobnost organd statni spravy, jde-li o
protidrogovou politiku, zdkon & 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych
isttednich organt statni spravy Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjiich predpist,
ktery v ustanoveni § 17 stanovi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi, je dstfednim organem
statni spravy ve vécech zachazeni s ndvykovymi latkami, p¥ipravky, prekursory a

pomocnymi latkami.

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pted
$kodami pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami,
vymezuje spravnf tfady, které plni konkrétni tikoly v ramci své piltsobnosti v oblasti
ochrany pfed $kodami ptisobenymi tabdkem, alkoholem a navykovymi Jatkamils. Na
uvedené navazuje ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrang p¥ed skodami phsobenymi tabakovymi vyrobky, alkcholem a jinymi
navykovymi latkami, kde zdkonodarce vytvofil pozadavek, aby se tsttedni spravni
organy podilely na financovéni protidrogové politiky a téZ, aby se pti své &innosti

4 plize Spravni pravo, 5.vydani, Dufan Hendrych a kolektiv
'* viz, Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 379/2005 Sb. zni takto:

(1) Realizaci protidrogové problematiky zaji¥tuje a koordinuje vlida prostfednictvim ministerstev a jinych
Gstfednich orgénti statni spravy, jak vyplyvd zjejich pisobnosti na zikladé zviddmiho pravniho
ptedpisu, Komplexni preventivni opatfeni v oblasti protidrogové politiky provadéji zejména

a) Ministerstvo zdravotmictvi, jde-li o opatfeni primami, sekundarni a tercidrni prevence
zdravotnich $kod piisobenych uZivinim tabdkovych vyrobki, alkoholu a jinych ndvykovych
latek,

b) Ministerstvo price a socidlnich véci v oblasti socidlnich sluZeb, jde-li o opatfeni primarni,
sekunddrni a tercidrni prevence socidlnich Skod pdscbenych uZivanim tabdkovych vyrobki,
alkoholu a jinych nivykovych latel,

¢) Ministerstvo Zkolstvi, mladeZe a t&lovychovy v oblasti primarni prevence ve $koléch,
§kolskych zafizenich, v lé&ebné vychovné pédi o déti a mladistvé do 18 let a o uZivatele
nidvykovych litek mladi 18 let.
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v oblasti provadéni protidrogové politiky ¥idily Narodni strategii protidrogové
politiky'é. V soufasné dobg je v adinnosti Narodni strategie protidrogové politiky na
obdobi 2005 az 2009Y7, kterd se mimo jiné té% zabyvd vymezenim plisobnosti
spravnich organlt v oblasti protidrogové politiky. Oproti vymezeni phsobnosti
ustfednich spravnich organ v oblasti protidrogové politiky rozsifila ptisobnost i na
spravni organy, o nichZ se zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted
8kodami pitsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkcholem a jinymi navykovymi latkami,

v ustanoveni § 21 odst. 1 nezmitiujel®.

Dalsi spravni organy

zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pfed skodami ptasobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkcholem a jinymi navykovymi latkami, v ustanoveni § 21
odst. 2 dava vladé€ moZnost zfidit zvld3ini poradni organ a p¥ipadné ho povéfit
pHmym v§konem n&kterych &innosti. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni vliada CR
zfidila Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky a zaroveti stanovila rozsah
¢innostf Narodni protidrogovou strategii na obdobi 2005 az 2009. Jedn4 se o organ
poradni, koordina¢ni a iniciaéni. VytvaH platformu pro prib&znou komunikaci s
ministerstvy, s dalsimi ¢lanky vefejné spravy i s dal$imi subjekty, které se podileji na
realizaci protidrogové politiky, a to véetné nestatnich neziskovych organizaci. Rada
vlédy pro koordinaci protidrogové politiky predklada viadé CR navrhy opatfeni a
aktivit protidrogové politiky Ceské republiky, koordinuje a vyhodnocuje jejich
realizaci a provadi kontrolni ¢innost plnéni fkolit z nirodni strategie i z akénich
planti na viech wrovnich!®. Realizace narodni protidrogové politiky viady CR je
zajistovana formou spoluprace mezi povéfenymi zastupci orgénu vefejné spravy na
viech wrovnich a odborné spoletnosti, které se v meziresortnich vyborech a

pracovnich skupinach podileji na p¥ipravé a realizaci spole¢nych aktivit.

% viz. Ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona &. 379/2005 Sb. zni takto:

{2) Organy uvedené v odstavcich 1 a 2 se podilgji na financovani programil protidrogové politiky a
kontroluj{ (Zelné vyuZiti finan¥nich prostfedkd ze stitniho rozpoltu. PEi své {innosti se fidi Narodni
strategii protidrogové politiky, kterou schvaluje vlada. Narodni strategii protidrogové politiky pfedklada
povéteny &len vlady.

'” blize: Nérodni strategie na obdobi 2005 a¥ 2009, kapitola 7. Role a odpov&dnost kli%ovych subjekti
v protidrogové politice

'® viz. poznamka pod &arou &. 15

'% blize: Narodni strategie na obdobi 2005 aZ 2009, kapitola 7.1. Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
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Vedle organua, jejichz pusobnost v protidrogové politice zakotvuje zakon &
379/2005 Sb., o opatienich kochrané p¥ed 3kodami pisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, se na jednotlivych tsecich

protidrogové politiky uplattiujf i dalsi organy.

Za realizaci konkrétnich opatfeni potlatovani nabidky ilegalnich drog, za
kontrolu dodrzovani zakonnych norem, které upravuji prodej legalnich drog, tj.
alkoholu a tabaku, stejné tak jako za ochranu vefejného pofadku a bezpe¢nosti a
potirdn{ kriminality pachané v souvislosti s uZivanim v3ech typt drog na viech
ttrovnich odpovida Policie CR. K potlateni nabidky ilegalnich drog dochazi ze strany
Policie CR zejména odhalovanim a potirdnim organizovaného drogového zlotinu a
pouli¢ni drogové kriminality, kontrolou a vyméhanim dodrZovani platnych zakona.
Policie CR ma odpovédnost té% na tseku odhalovani protipravniho jednani u
fi¢astnik silni¢ntho provozu podez¥elych z konzumace alkoholu a drog pfed jizdou

nebo béhem jizdy.20

V oblasti potlatovani nedovolené nabidky drog provadi orgény celnf spravy
¢innost zamé¥enou na odhalovéni nelegalnich zasilek drog z/do zahraniéf a to v
ramci kontroly zboZi na letiStich a v rdmci kontroly na vnitrozemskych celnich

ifadech a nepravidelnych kontrol na celém tizemi Ceské republiky.2!

Organy tzemng samospravnych celk

Zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pitsobenymi

tabidkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v ustanoveni § 2222

* blize: Narodni protidrogovi strategie na obdobi 2005 a2 2009, kapitola 7.3. Policie CR
2 'blize: Narodni protidrogova strategie na obdobf 2005 az 2009, kapitola 7.4. Celni spriva
2 yiz. Ustanoven! § 22 zakona &. 379/2005 Sb., zni takto:
(1) Kraj v samostatné phsobnosti
a) koordinuje a podili se na realizaci pretidrogové politiky na svém tzemi, za tim (felem
spolupracuje se stitnimi orgdny, s organy obci a s poskytovateli sluZeb v oblasti protidrogové
politiky,
b) ve spoluprici se stitnimi orgny i s organy obci zpracoviva kaajskou strategii protidrogové
politiky,
¢) podili se na financovani programi protidrogové politiky a kontroluje iZelné vyuZiti t&chto
finanénich prosttedki,
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stanovil pravomoci, jeZ byly timto ustanovenim p¥eneseny do samostatné pusobnosti

kraje a obce.

Neni pochyb, Ze pfeneseni &asti piisobnosti v oblasti protidrogové politiky, je
pfinosné, nebot sousttedénim veskerych pravomoci na urovni vrcholnych spravnich
organti, by efektivité protidrogové politiky zcela jist® nepFispélo. Jen obce a kraje jsou
schopny nejlépe posoudit, jakad je v jejich regionech situace a jak ¥e3it vyvstalé
problémy. Obce a kraje jsou tedy klifovymi partnery centralnich instituci pti
ptipravé a realizaci ndrodnf protidrogoveé politiky a pi jejim zavadéni do praxe na
piisludnych trovnich vefejné spravy. Organy obci a krajit uskutediiuji opatfeni a
intervence protidrogové politiky v souladu s hlavnimi cili, principy a postupy

doporucenymi narodni strategif, pfitom zohledfiujf mistni podminky a potfeby.

Kraje, ale i nékteré obce navic v rtzné mife vyvijeji vlastni protidrogové
strategie a plany a jsou rizn& aktivni ve vlastni protidrogové politice. Rliznorodost
jejich ptistupu se projevuje v celé ¥adé diléich aspekti, stale vice viak dochazi k jejich
harmonizaci a k zavadéni osvéddené praxe, pfipadné zkuSenosti z jinych krajt.

d) zfizuje za (Zelem koordinace protidrogové politiky ma svém dzemi funkei krajského
protidrogového koordinatora,
e) zfizuje svllj iniciativni nebo poradni orgdn pto oblast protidrogevé politiky v sculadu se
zvlastnim pfedpisem,
f) =zfizuje zdchytné stanice v rozsahu stanoveném vyhléikou Ministerstva zdravotnictvi
g) koordinuje zfizovdni a &innost zdchytnych stanic zfizovanych obcemi v samostatné pdsobnosti,
h} ro¢né soustfed'uje a vyhodnocuje ddaje o situaci tyksjici se Skod piscbenych tabakovymi
vyTobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami nz svém izemi.
(2) Obec v samostatné pasobnosti
a) podili se na realizaci protidrogové politiky na svém dzemi, za tim udelem spolupracuje se
statnimi orgény, s organy kraje a s poskytovateli sluZeb v oblasti protidrogové politiky,
b) vptipadg potfeby a ve spoluprici s orgdny kraje zpracovavia a pfijima mistni plén protidrogové
politiky, ktery schvaluje zastupitelstve obee,
¢) v ptipad¥ potfeby se podili na financovéani programil protidrogové politiky a kontroluje GZelné
vyuZiti téchto financnich prostfedkd,
d) vptipadé potfeby zFizuje za iZelem koordinace protidrogove politiky na svém dzemf funkei
mistniho protidrogového keordinatora, poptipadé zvIadti iniciativnf nebo poradni organ,
€) je opravnéna zfizovat zachytné stanice, nebo se podilet ra financovéni takovych stanic.
(3) Obce mohou uzavkit smlouvu o spoleéném vykonu n&kterych Einnosti podle odst. 2
(4) Obec v ptenesené plisobnosti kontroluje dodriovén! ustanoveni tohoto zdkona a daliich predpish
tykajicich se ochrany pfed skodami plisobenymi tabakovymi virobky, alkcholem a jinymi ndvykovymi
latkami, ¢ini opatfeni k odstran®ni zjidt€nych nedostatkil a vyvozuje diisledky, zejména uklddé sankce.
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V ptenosu tkollt a poznatkit z mistnd iirovné tistfednim spravnim organém a
opacné je vyznatna sit krajskych a regiondlnich protidrogovych koordinatort,
poptipadé zvlastnich inicia¢nich nebo poradnich organtt krajit a obci. Vyhodnocuj
provedend opatfeni i jejich dopad na vyvoj pozivini alkoholu nebo jinych
navykovych latek na dzemi regionu. Hlavnim cilem je tedy napomoci uskutednéni

¢innosti v oblasti protidrogové politiky.

Neziskové spoletnosti

Zisadnimi partnery organt vefejné spravy pro otazky protidrogové politiky,
a to na v8ech trovnich, jsou odborné spole¢nosti a nestatni neziskové organizace.
Tyto subjekty tedy puasobi na dseku protidrogové politiky vedle orgéni vefejné
spravy. Ve spolupréci s orgdny vefejné spravy se podilejf zejména na pldnovani a
realizaci opatfeni a aktivit protidrogové politiky, na jejich vyhodnocovéni a na
zvy$ovani kvality a efektivity. Soucasné provozujf jednotlivé sluzby prevence, 1é¢by
a resocializace a snizovan{ rizik spojenych s konzumaci drog. Mezi nejvyznamnéjii
organizace v Ceské republice pat¥i Spole¢nost pro navykové nemoci Ceské lékafske
spoletnosti J. E. Purkyn& a Asociace nestitnich organizaci zabyvajicich se prevenci a
1é¢bou drogovych zavislosti.
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5. Zakladni pojmy zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané

pied Skodami pusobenymi tabikovymi vyrobky, alkcholem a

jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich pfedpisa, ve

znéni pozdéjsich novel

Zakladni pojmy zédkona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& p¥ed Skodami
plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkcholem a jingmi ndvykovymi latkami, jsou

vymezeny v ustanoveni § 2 tohoto zdkona.

Pfijetim nové pravni dpravy v oblasti ochrany pted alkcholismem a jinymi
toxikoméniemi doslo k vyjasnéni n&kterych pojmt, které jsou v souvislosti s touto
problematikou &asto pouZivdny, ale dosud nebyly jasn€ definovany. PfestoZe
hlavnim dé¢elem je vymezend pojmi pro ucely zdkona & 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pted Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, tak, aby byly vyjasnény definice pojml pouZivanych v textu
tohoto zdkona a byla tak jednoznaéné vyklddana jednotlivd ustanoveni a tim byla
zajisténa 1 spravna aplikace tohoto zdkona, di se ptedpokladat, %e vyklad
jednotlivych pojmé bude pfinosnym i pro vyklad a aplikact ostatnich pravnich
predpist v této oblasti.

Jiz v ivodu jsem odkdzala na ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochran& p¥ed skodami phsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jingmi navykovymi latkami, kde je definovan pojem alkoholicky népoj a to tak, Ze
alkoholickym napojem se rozumi lihovina, vino a pivo, ale té2 napoj, ktery neni
uveden v prvni véts, pokud obsahuje vice neZ 0,5 objemového procenta alkoholu.
Pojem alkoholicky napoj tedy zakonem ¢&. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pfed
$kodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nivykovymi latkami,
doznal $ir¥f dpravy a to tim, ze mezi jiné alkoholické napoje tento zékon zatadil jiz
napoje, které obsahujf vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. V zdkoné ¢&.
37/1989 Sb., o ochrang pted alkoholismem a jinymi toxikoméniemi, byla tofiZ tato
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hranice pro ureni, co je alkoholickym ndpojem, 0,75 objemového procenta alkoholu.

Toto rozsifeni pojmu alkoholicky napoj ma velky vyznam predeviim z hlediska
préavni regulace prodeje a distribuce alkoholickych ndpoji, zejména pak ve vztahu

k mladistvym.

V souvislosti s pravnf apravou poZivani alkoholu a jinych navykovych latek je
tfeba téZ upozornit na pojmy Skodlivé uZivani, $kody pfisobené tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami, jakoZto i na pojem protidrogova

politika.

Skodlivé uzivani je definovano v ustanoveni § 2 pism. h) zakona &. 379/2005
Sb.,, o opatfenich k ochrané¢ pted 3Zkodami pilsobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Je to zplsob uzivani tabakovych vyrobki,
alkoholu nebo jingch navykovych latek, vedouci kpoSkozeni t&lesného nebo
dusevniho zdravi uZivatele. Na prvni pohled pomémé jednoznatna definice v3ak
skryva zasadni terminologickou nep¥esnost, kterd by v praxi mohla pisobit
problémy. Zakon & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané p¥ed $kodami plisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, jak je zfejmé
z uvedeného, pouZiva pojem uZfvani, aviak v zakong €& 140/1961 Sb., trestni zakon,
ale i v zakoné & 40/1964 Sb., obtansky zakondk, je pouZit termin poZivani. P¥estoZe,
jak je uvedeno v ustanovend § 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed
$kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkcholem a jinymi navykovymi latkami,
jde o pojmy vymezené pro tcely tohoto zdkona, domnivam se, Ze v ramci pravniho
fadu ohledné obsahové stejnych pojmit by mé&la panovat terminologicka jednota tak,
aby nemohlo dochazet k riznym vykladim a v disledku toho i neodtivodnéné

odlidné aplikaci jednotlivych zdkonnych ustanoveni.

Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky zakon & 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed skodami pitsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jingmi navykovymi latkami, rozumi v souladu s ustanovenim § 2 pism. h) poskozen{

zdravi, zejména z4vaZna chronicka onemocnéni, trazy, otravy a 3kody zpiisobené
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dopravnimi nehodami, po$kozeni plodu v t¢hotenstvi, pfedtasna umrti, socialni
problémy, zejména ztrdtu zaméstnani a rodinné problémy, vetné 3kod
ekonomickych souvisejicich s uzfvanim téchto latek, poZary a kriminalitu.

Zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pisobenymi
tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jingmi navykovymi latkami, vymezuje v
ustanoveni § 2 pism. j) dalsi vyznamny pojem, jimZ je protidrogova politika. Jde o
politiku zahrnujicf priméarni prevenci, sekundarni prevenci a tercidrni prevenci,
jakoZto soubor pravnich, organizacnich a daldich opatfeni pfijimanych a
provadénych na drovni vlady, spravnich afadd a orgdnt tizemnich samospravnych
celki scilem sniovat dostupnost tabakovych vyrobkd, alkoholu a jinych
navykovych latek a pfedchdzet jejich uZivéani, rizikiim a $kodam, jeZ z jejich uZivani
plynou, a vzniklé skody zmfrnit.

Zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed 3kodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, pouZiva téZ pojem
navykova latka, ktery vak na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nijak nevymezuje.
Je pravdépodobné, Ze tak zakonodarce neudinil, ponévadz je tento pojem vymezen
v zdkoné &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a to tak, Ze navykovymi latkami jsou
omamné a psychotropni latky, které jsou vyjmenovéany v pfiloze & 1 aZ & 7 k tomuto
zakonu. Pojem navykova latka byl v pfedchozi pravni fipravé definovan oproti
vymezen{ v zdkond & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, pomérné obecng.
V diasledku toho mohl byt stejny pojem vykladan rozdilné. Dnedni pravni dpravou
tak byla odstranéna duplicita vymezeni totoZného pojmu.
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6. Prevence poZivani alkoholu a jinych navykovych latek

Prevence pozivan{ alkcholu a jinych navykovych latek a jeii cil

Prevence, pficemZ, pokud nebude uvedeno jinak, minim prevenci primarni,
by méla byt zaméfena na populaci jako celek, poptipadé na vybrané cilové skupiny.
Hlavnim cilem prevence je vyhledani rizikovych osob, jimiZ zpravidla jsou osobnosti
inklinujici k problémim. Lze uvaZovat o dvou typech a to o osobach zvyZené&
citlivych, zranitelnych a tzkostnych a o osobdch naopak extrovertnich, se zvysenou
drazdivosti aZ agresi. ZaleZi viak na mnoha dal3ich faktorech. S témito osobnostmi je
pak nutné dal pracovat tak, aby drogu vibec nevyzkouseli, pop¥. aby ziistalo pouze
u experimentu. Pokud se vratime k faktorim, jenz budou mit vliv na vznik
zévislosti, bude se jednat nejtastéji o zvédavost, nudu, zlepsen{ vykonnosti, zlepSeni

nilady, fesenf problémit a v neposledni ¥adé snahu upozornit na sebe.

Vlastni smys] primarni prevence spatfuji vtom, Ze ufivani drog a to at
alkoholu nebo ilegalnich navykovych latek by nemélo byt spolefensky akceptovanou
formou chovéani mladych lidi. V soudasné dob& se viak pomémé Zasto setkdvam
s nazorem mladych lidi, nej¢ast&ji se jedné o adolescenty, ze uZivani drog je normalni
a oproti idedlnfmu stavu jsou osoby nepfijimajici tento nazor vycleriovany ze
spoletnosti. To se jevi z hlediska sméru prevence jako zasadni. Primarni prevence by
méla sm&fovat k tomu, aby si d&ti a mladf lidé uvédomili nebezpeti drog a
pfedevim by mel byt spolednosti jasn& definovéan postoj k pozivani drog. Mélo by
tedy byt vytvoteno spole¢enské klima odmitajici jakékoliv poZivani alkoholu a jinych
nédvykovych latek. MUDr. Pavel Bém zastava nazor®, Ze k vytvofeni prostfedi, kde
jsou drogy povaZovény za nerddouci, je nutné mladym lidem nabidnut alternativu
ve zdravém Zivotnim stylu. S tim nelze neZ souhlasit, oviem je k tomu tfeba vic ne?
jen formalnf prohlaend.

" srov.: Drogy a drogové zavislosti 2, Kamil Kalina a kolektiv, str. 275 - 289
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Preventivn{ program

Bude tfeba se soustfedit na stranu poptavky na drogovém trhu a docilit toho,
aby se potenciondlni spottebitel viibec nestal skuteénym spotfebitelem. Dalsf oblastd,
kde je prostor pro prevenci, je experimentovani s navykovymi litkami. Odborna
vefejnost se shoduje? na tom, Ze aby byla prevence d€innd, musi byt vyuZity metody
psychologie, pedagogiky, sociologie, reklamy a vefejné politiky. To je zfejmé
zejména pfi tvorbé jednotlivych preventivnich programt, kdy bude vhodné a
zaroveit nezbytné vytvofit komplex vice faktord, a docilit tak spolupréce rtznych
instituci. Informace podavané jednorazové a bez néjaké koncepce mohou byt ¢asto
jednostranné a zjednodusujici, proto informace o poZivani drog a jeho nasledcich by
mély vzdy byt sdélovany jako perfekiné zpracovany celek. Preventivni programy,
aby naplnily své poslani, musi byt sestavovany pro konkrétni cflovou skupinu, kde
by mél byt zohlednén vé&k, mira rizikovosti, trovent védomosti, socidlni zizemi,
etnickd p¥isludnost a neposledné také postoj takto vymezené skupiny ke zneuZivani
alkoholu a daldich navykovych latek.?> Obsahem programifi primédrni prevence by
mély byt informace nejen o ilegalnich drogéch, ale i drogéach legélnich. Vzhledem ke
skutednosti, Ze alkohol a tabak jsou nejroziifenéjdi drogy, které piltsobf nejvétsi Skody
a to jednak tim, Ze jsou drogami iniciatnimi k uZivini nelegalnfch drog, jednak
pusobi nemalé zdravotni nasledky, nemély by tyto navykové latky byt

z preventivnich programi vyfazovany.

Preventivni program by mél idedln® zalfnat jiZz v pfed3kolnim véku a
nésledneé by mél byt prizptisoben tak aby déti ziskavaly stale vice informaci a byla
jim nabidnuta alternativa v podob& Zivota bez drog. Jako neGlinné se prokazalo
pouhé poskytovani zdravotnich informacf o dfincich drog, odstraovani,

moralizovani, ale i vychova postavend jen na emocich a pocitech.

* napt. Drogy a drogové zivislosti 2, Kamil Kalina a kolektiv, str. 275 - 289
¥ blize Drogy a drogové zavislosti 2, Kamil Kalina a kolektiv, str. 280
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Podil ve¥einé spravy na prevenci pozivani alkoholu a jinvch navvkovych latek

Kvalitni preventivn{ program je komplex, na kterém by mély spolupracovat
rizné instituce. Nepochybné vyznamny podil bude mit konstruovani vefejné
politiky. Orgéantim, jimZ jsou zakonem ¢&. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pfed
$kodami plsobenymi tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami,
uréeny pravomoci na tomto tiseku, pfisludi mimo jiné pravé koordinace, metodika,
iniciativa i zabezpetovani tikolt v boji proti zavislosti na drogach. Ukoly vyplyvajici
pro jednotlivé organy statni spravy ze zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed $kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
lstkami, jsou konkretizovany Nérodnf strategif protidrogové politiky na obdobi 2005
aZ 2009. V té jsou téz vymezeny zédkladni nastroje, kterych ma byt v souvislosti
s bojem proti zneuzivani alkoholu a jinych drog pouZito.

Nejnovéji byla Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 a% 2009
schvilend usnesenim vlady & 1305/2004. Je to v pofadf étvrtd strategie za dobu
existence Ceské republiky. Tato protidrogova strategie podle své preambule? je
zaloZena na vyvaZeném uplatiiovani intervenci v oblasti sniZovanf poptavky,

‘minimalizaci rizik a potladovani nabidky.

Vlada CR vsouladu svy¥e uvedenym dokumentem povaZuje za adinny
ptistup k fefeni problémlG spojenych s konzumaci drog komplexni,
multidisciplinarni a vyvaZzeny. Tedy p¥istup, ktery vychazi ze 8iroké celospoletenskeé,
meziresortni, mezioborové a mezisektorové spoluprace na vsech arovnich a je
postaveny na komplexnim, vyzkumem podloZeném a vyvdZeném uplatiiovani ¥
zdkladnich strategii moderni protidrogové politiky. Témi jsou podle Narodnf
strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 aZ 2009% sniZovan{ nabidky drog (4.
kontrola prodeje a distribuce legdilnich a potlacovdni nezidkonné distribuce ilegdlnich drog),
snizovéni poptavky po drogach (tj. primérni prevence, lécba a vesocializace uzivateli) a

snizovani rizik s jejich uzivanim spojenych. Tyto tfi zékladni navzajem na sebe

% srov. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobf 2005 az 2009
77 blize Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009
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navazujici strategie lze uskute¢nit, a dosdhnout tak splnéni cile Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009, jimi% je snifeni pozivani viech
navykovych latek, pouze za pfedpokladu, Ze dojde ke koordinaci &innost ve viech
dotéenych oblastech. Pouze takovyto ptistup umozni ovlivnit problém poZivani
nivykovych litek, pocinaje odrazovinim od experimentovdni s nimi, af po

omezovani negativnich zdravotnich, socialnich a ekonomickych dusledkd.

Piasobnost orgdni statni spravy a samospravy na tseku prevence zavislosti na
legalnich a nelegalnfch drogach byla vymezena v kapitole 4. Pasobnost organd
vefejné spravy na dseku ochrany spoletnosti pied alkoholismem a zavislosti na
jinych navykovych latkach. Zde bych chtéla upozomit na v§znamnou roli asociace

nestatnich organizaci.

Asociace nestatnich organizaci je dobrovolnd, profesni, odborna, nezavisld a
nepolitickd asociace, ktera slouZf jako stfedni organizace nestdtnich neziskovych
organizaci v oblasti prevence, péle, 1é¢by a resocializace drogovych zavislosti.
Hlavnim cilem asociace nestdtnich organizacf je p¥ispivat k zkvalitnén{ planovani,
realizace protidrogové politiky a strategie na narodni i mistni Grovni. V¥znamnym
Linitelem se asociace nestdtnich organizaci stala také v oblasti poskytovani informaci
souvisejicich s uZivanfm drog. Ve spolupraci s orgdny vefeiné spravy se pak podili
na uskute¢iovani protidrogovych aktivit, na jejich nésledném vyhodnocovani, na
zvy$ovani kvality a efektivity jimi provozovanych sluZeb, jeZz jsou finan¢né&

zajidtovany z vefejnych zdroji.

Pravni \tprava prevence poZfvani alkohelu a jingch ndvykovych latek v zdkoné &
379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pfed 3kodami pisobenymi tabikovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami
Zskon & 379/2005 Sb.,, o opatfenich k ochrané pfed $kodami piisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, stanovil podminky

prodeje a podavani alkoholickych napojit, jejich omezeni a zakaz prodeje, dovozu a
jejich podavani. Na wvaze obce pak ziistava, zda pfi akcich s ddvodnym rizikem
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nériistu problémit pisobenych alkcholem omezi nebo zakaZe na urcitou dobu nebo
na urditych mistech prodej alkoholickych népojit. Vzhledem k absolutnimu zdkazu
prodavani a poddvani alkoholickych népoji osobdm mlad$im 18 let vyplyva téZ
zdkaz takovych forem prodeje, které neumoZiiyji tuto povinnost splnit. Bude se
jednat zejména o prodej alkoholickych napojit pomoci prodejnich automati.
Hlavnim cflem uvedené zdkonné tpravy je prevence vzrniku zavislosti na alkoholu,
snizen{ jeho dostupnosti a omezeni konzumace mimo vyhrazena mista.28 S ohledem
na skute¢nost, Ze existujici zdkony, které upravuji problematiku poZivani alkoholu
jsou ¢asto nedodriovény a zaroveti jsou nedostatetné vymdhany, povaZuji
nastinénou pravni regulaci za okrajovou a ne pFili§ @innou. Domnivam se, Ze
zékonnd aprava by méla spie sméfovat k tomu, aby byly vytvofeny podminky pro
tvorbu kvalitnich preventivnich programii a jejich uplatnéni vpraxi a to jiZ od

ptedskolntho véku tak, jak jsem se o tom zminila vy3e.

7. Lécba alkoholismu a zavislosti na jinych navykovych latkach

7.1. Lé¢ba zavislosti

Navyky na alkohol stejné jako na drogy jsou velmi pevné a obtiZné se zivislé
osoby t&chto navyku zbavuji, nebot latky, na nichZz je zavislost vypéstovana,
vyvolavaji mimo¥adné p¥fjemné stavy a nahlé pferuSeni poZivani takovychto latek
sebou p¥ina3i velmi nepfijemné a &asto i Zivotu nebezpetné abstinendni stavy. Po
nékterych drogéch se rozviji télesna zavislost, po jinych dudevni. Nezfidka se bude
vyskytovat p¥ipad, kdy bude jedinec na droze zavisly fyzicky a psychicky zaroveri.

Efektivita lé¢by zpravidla zavisi na mnoha riiznorodych faktorech. Hlavni roli

bude hrat osobnost uZivatele drog, zavaZnost jeho zdravotnich a socialnich problémii

% viz. Ditvodova zprava k navrhu zakona o opatfeni k ochrang pfed 3kodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zmé&ng souvisejicich zikond (PSP, tisk 265/0)
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a jeho motivace k zasadni zméné chovani, tj. k Zivotu bez uivan{ drog. Vyznamnym
prvkem bude téZ typ zvolené 1&by, jeji délka, intenzita, naro¢nost a kvalita.
Zanedbatelny neni ani vliv osobnosti a stylu prace terapeutl. Podpora rodiny a
socialni situace uZivateltd drog i jejich blizkych je urit® dalsi faktor, ktery bude
ovliviiovat tlinnost 1é¢by. Domnivam se viak, Je e&lenové rodiny by se meli
pfedev3im snaZit neuskodit, samotné 16¢b& totiz nebudou moci vyrazné pomoci. Aby
byla lé¢ba co moiné nejutinngjsi, je treba viechny negativni vjemy, které ohroZuji
iispsné absolvovani lé¢by a dodrzovani abstinence od uivani drog po absolvovani
lecby, oslabit.

Hlavni cil 1é¢by je pak tfeba spatfovat v dosahnuti abstinence nebo redukce
uzivani drog, sniZeni frekvence a zévaZnosti relapsu, zapojeni klienta do
produktivniho Zivota v rodiné, v praci a ve spoletnosti, a to prostfednictvim celé
skaly intervenci, Odbornéa péte poskytovana osobam zavislym na alkoholu nebo na
jiné navykové latce tvofi &iroké spektrum sluZeb, jejichZ pojeti musi odpovidat
komplexnosti problému z4vislosti na navykové latce. Aby byla létba tifinnad musi se
jednat o odbornou, cflenou a strukturovanou préci s klientem, jeZ vychézi pfedevdim
z bio-psycho-socio-spirituainiho modelu. Pfi 16¢bé je uZivino mnoZstvi metod a
plistupu, pficem? jejich vzdjemnd kombinace zévisf na individudlnim pfipadé. Spise
nez o u¢innosti jednoho 1é¢ebného programu uvaZujeme dnes o G¢innosti celého
létebného spektra, které se skladé z poradenstvi pfed nastupem na 1&enf, 1é¢by a
nésledné péce.

Pravni Gprava lééby po¥ivani alkoholickych napojii a jinych ndvykovych ldtek

v zakoné & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami phsobenymi

tabskovymi vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami

Osobam zavislym na alkoholu, popt. na jiné ndvykové latce se poskytuje
podle zékona & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed gkodami pitsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, odborné péte, jejim2
hlavnim cflem je mimen{ $kod na zdravi zpasobenych pravé poZivanim alkoholu

nebo jiné navykové latky. Odbornd péfe je poskytovdna ve zdravotnickych
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zatizenich a zatizenich socialni pe¢e. Odbornou pomoc viak mohou poskytovat1 jina

zatizeni, ktera slouZi k tomuto udelu.

Zakon & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami pasobenymi
tabékovjrmi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami, v ustanoveni § 20
odst. 2 pfsm. a) a% j) rozli¥uje celkem devét typti odborné péce, a to akutni laZkovou
pééi, detoxikaci, terénni programy, kontakini a poradenské sluzby, ambulantni 1étbu
zavislosti na tabdkovych vyrobeich, alkoholu a jinych navykovych létkach,
stacionarni programy, kratkodobou a stfednédobou ustavni lé¢bu, rezidenéni pédi v
terapeutickych komunitdch, naslednou péci a substitudni lé¢bu. Terénni programy a
kontaktni a poradenské sluZby se fadi do oblasti tercidrni prevence. Programy
nasledné péce jsou typy odborné péde zpravidla uplattiované aZ po absolvovani
nékterého dalitho typu odborné péte. Nejedna se tedy o lé¢bu v pravém slova

smyslu.

Podle typu poskytnuté pée muZeme lé¢bu rozliSovat na ambulantni (. AT
ordinace, stacionarni programy, strukturované programy nasledné péce), astavni (t.
specializovand oddéleni nemocnic, psychiatrické Iéfebny) a rezidenéni (4.
terapeutické komunity). Podle délky miiZeme rozliovat lé¢bu kritkodobou (4-8
tydnii), stfednédobou (3-6 mésici) a dlouhodobou (7 mésich a déle)?®. Nestatni
organizace zpravidla realizuji pfedevsim stacionarni programy, rezidendni péci a

naslednou pédi. Ostatnf typy 16¢by zajistuji zejména statni zdravotnicka za¥izeni.

Druhy léebnych programit

Akutni lazkova péte, kterou je diagnostickd a lé¢ebna péce poskytovand
pacientiim, kteff se poZitim alkcholu nebo jinych navykovych latek uvedli do stavuy,
v némzZ jsou bezprostfedné ohroZeni na zdravi, p¥ipadné ohroZuji sebe nebo své
okoli. Tento druh péfe je urfen k zvladani odvykacich stavii a intoxikaci drogou,

® stov. zdkon &, 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pfed $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky,

alkoholem a jinyrai ndvykovymi latkami
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které vyZaduji intenzivni pé¢i, napt. na jednotce intenzivni péce nebo ARO. Nejedna

se tedy 0 1é¢bu v pravém slova smyshy, jde spife o poskytnuti prvni pormnoci.

Ambulantni lé¢bu uZivatelii alkoholovych i jingch drog zajistovalo v r. 2003
celkem 368 psychiatrickych ordinaci a 19 nestitnich neziskovych organizaci.
Ambulantni lé¢ba je provadéna tak, %e klient ambulantni 16¢by ptichazi na setkani po
splnéni svych kaZdodennich povinnosti, tedy zpravidla po Zkole nebo po praci. Da se
predpokladat, Ze tento druh 1é¢by bude pro n&které pacienty absolum? nedostacujici.
Zejména zpodatku by mél klient mit zajiSténou zdravotni a socidlni péi, coZ jen
ambulantni 1é¢bou nent moiné zajistit. Nevyluduji v3ak, %e pro né&které typy
zéavislosti je ambulantni pé&e zcela dostadujici. Pokud by se vyskytla recidiva, mal by
pacient byt nadéle hospitalizovan. U&innost tohoto programu bude zaleZet na jeho

propracovanosti.

Intenzivni ambulantni 1é¢bu provadély vroce 2003 dva denni stacionéfe
charakterizované intenzivnim strukturovanym programem v délce 3-6 mé&sici®0. Jde
o dalsf variantu, ktera nabizi uceleny lé¢ebny program. Dobry stacionaf nabizi vie,
co je obvyklé v lé¢ebné nemocni¢niho typu, aZ na to, ze pacienti odchézejf zpravidla
veter domd. Stacionarni programy tedy poskytuji nelfizkovou denni lé¢bu zévislym na
alkoholu a jinych navykovych latkach, jejichZ stav vyZzaduje pravidelnou péti bez nutnosti
vydlenit je z jejich prosttedi. Takovéto 1&ba tak nebude pfili# vhodnd v prvnim stadiu
odvykani, zejména tam, kde je nevyhnutelné odd&leni zévislého od rodiny nebo tam,
kde pacient jesté neni schopen sdm regulovat touhu po alkoholu nebo jiné navykové

latce.

Detoxikaini jednotky jsou uréeny k zvladani odvykacich stavii a intoxikaci
drogou, které nevyZaduji intenzivni péli v jiném zafizeni, napf. na jednotce
intenzivni péte nebo ARO. Jsou nejtast¥ji zatlentny jako soucast zafizent ke
sttednédobé nebo dlouhodobé 16¢bé zavislosti, a to jako samostatnd detoxikalni

jednotka v nemocniénim komplexu, nebo jako souddst zafizeni, jeZ poskytuji

* viz. htpp://www.drogy-info.cz
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ambulantni sluZby, nabizejici jako alternativu i detoxikaci v domacim prostiedi.

Nekterd zafizenf jsou ochotna pfijimat pouze ty Klienty, ktef maiji zajisténu dalsi

naslednou lé¢bu.

Kratkodobd a stfednédoba dstavni péce, kterou je létba problémovych
uzivateld a zavislych na alkoholu a jinych navykovych latkach ve zdravotnickych
zatizenich lazkové péfe v obvyklém rozsahu 5 az 14 tydni. Zabezpedovina je
zpravidla na psychiatrickych oddélenich nemocnic nebo v psychiatrickych
I6¢ebnach. V Ceské republice je sedmnéct psychiatrickych léeben pro dospélé, ¢tyfi
psychiatrické lé€ebny pro déti a tficet tfi psychiatrickych oddg&leni nemocnic?!. jedna
se 0 nejucelengj$i a nejefektivnéjdi zpasob lé¢by. Jde tedy o tzv. Gstavni 16¢bu, které je
povazovana za lé€ebny program dlouhodoby. Vyznamnym faktorem je, Ze jsou
pacienti b&hem tGvodn{ faze 1é&¢by v chranéném prosttedi.

Reziden¢ni pédi v terapeutickych komunitich je program 1é¢by a resocializace
ve zdravotnickych za¥izenich liZkové péle a v nezdravotnickych zatizenich, kterou v
1. 2003 zajitovalo sedmnact za¥izeni v délce 4-12 mésicti®2. Cilovou populaci tvofi
osoby zavislé na drogach ve stfednim aZ t&%kém stupni z&vislosti, ¢asto s kriminalni
anamnézou a tZim psychosocidlnim, pfipadné i somatickym pogkozenim. Tento
druh péde v3ak neni pHli§ vhodny pro ty pacienty, kteff b&hem odvykact kiry
potfebuji lékate. Lekatskd péce je zde zajifténa v podstatné mensi mife, aviak tym
ostatnich odbornikfi je obvykle zrufny a zkuseny. I tento druh odvykaci létby
udrzuje pacienty v chran&ném prostfedi a navic navozuje domact atmosféru. Toto
prostfedi poméhéa nemocnému lépe dosahnout psychicke vyrovnanosti a schopnosti

vratit se k normalnim vztahtm.

Dal$im typem odborné péle o osoby zavislé na navykovych latkach jsou
terénn{ programy. Jedna se o programy socialnich sluzeb a zdravotni osvéty pro
problémové uzivatele ndvykovych latek a osoby na nich zavislé. Terénni programy

;; viz. htpp://www.drogy-info.cz
viz. htpp://www.drogy-info.cz
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jsou sluZbou aktivniho vyhledani uZivateli drog v ptirozeném prostfedi. Na misté je
jim poskytnuto zakladni poradenstvi a pomoc. Cilem tohoto programu je
zprostfedkovat kontakt s dalsimi sluZbami, tj. lékafska pomoc, kontakini centrum,

zatizeni 1é¢by nebo substituéni program.

Podobnou funkci v systému odborné 1é¢by zastavaji kontakinf a poradenské
sluzby. Kontakini sluZby a poradenstvi plnf tkol jakéhosi zprosttedkovatele 1é¢by
v nizkoprahovych kontaktnich centrech, poradenskych a preventivnich centrech.
Cilova skupina, které se kontaktni a poradenské sluZby tykaji, je Siroka. Pijde o
osoby experimentujici s navykovymi latkami, problémové uZivatele navykovych
latek, zavislé na navykovych latkach p¥i prvnim kontaktu s odbornou instituci,
zavisli na névykovych ldtkdch, ktefi nejsou motivovani k abstinenci, popf.
neakceptuji jinou ucinnéjsi formu lé¢ebné péce, ale i o rodinné p¥islusniky, partnery a
jiné diileZité osoby. Tento druh odborné péfe umoZiiuje i anonymni kontakty.

Substituéni 1é¢ba je terapeuticky postup, pfi kterém je phvodné uZivana
nivykova latka nahrazena latkou svyhodnéjsi profilem. Substituénf lécba je
poskytovana ve formé& kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Substituéni 1écba
nemusi vést vZdy k zbaveni dané osoby navyku, ale neni pochyb o tom, Ze dochézt
k sniZeni kriminality osob zavislych na drogach. Zaroveti dochazi k snizeni vyskytu
HIV/AIDS a hepatitid, k omezeni uZivani nelegéalnich drog a zlep3uje fyzicky a
psychicky stav klientl. Zdravotnicka zafizenf, kterd poskytuji substitu¢ni 1é¢bu, jsou
povinna hlasit pacienty do Narodniho registru uZivatelt léka¥sky indikovanych
substitu¢nich latek, z¥izeného na zakladé zvlastntho pravniho pfedpisu.

Zéchyina stanice

V soutasné dob& je moiné, aby v pfipad&, Ze je klinickym a laboratornfm
vydetfenim zjiSténo, Ze oBetfovand osoba neni ohroZena na Zivot€ selhanim
zékladnich Zivotnich funkci, ale pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky
nekontroluje své chovani, a tim bezprostfedn¥ ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny

pofadek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujici vefejné pohorsent, byla takovato
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osoba podrobena oSetfeni a pobytu v zichytné stanici po nezbymé nutnou dobu
k odeznéni akutni intoxikace. Zachytmou stanici se podle zakona &. 379/2005 Sb., o
opattenich k ochrané pfed 8kodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jnymi ndvykovymi latkami, rozumi zdravotnické zafizeni, které je zfizovano
tzemné samospravnym celkem. Zachytnd sluZba musi byt zajidténa tak, aby na
celém tizem{ byla s dojezdovou vzdalenosti do 45 min. Tento zdkonny poZadavek
viak zpfisobuje v praxi provozovatelim zachymych stanic znatné problémy,

zejména s ohledem na finandni zajistén{ této sluZby.

Kratka intervence

Zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted skodami ptsobenymi

tabdkovymi vyrobky, alkcholem a jinymi ndvykovymi ldtkami, hovof v ustanoveni
§ 19 o kratké intervenci. Kratka intervence miaiZe byt prvni a za uréitych okolnosti i
kone¢ny kontakt s problémovou osobou. Jde totiz o ¢asové omezené poradenstvi,
jehoZ cilem je ovlivnit nebo zmeénit chovan{ pacienta, a to konkrétné ve vztahu k jeho
Zivotnimu stylu. Kratkd intervence je jednou z moZnosti 16¢by, ale pfedeviim jde o
preventivn{ opatfeni. Jejl vyhodou je to, Ze zachycuje 3iroké spektrum uZivatelil, neni
v8ak ndhradou specializované 1étby. Kratkd intervence je zejména efektivni u
Skodlivého uZivani bez zavislosti. V jejim ramci se pouZiva napf. jasné doporudeni
nepit alkohol, nekoutit a nebrat drogy, svépomocné ptirucky, spoluprace s rodinou,
posilovani motivace, sebemonitorovani, telefonicka pomoc, kontroly a sledovani,

terapeuticky kontrakt a ficast ve svépomocné organizaci.

Vysledky odborné péde
Podle uvefejnéné zpravy®? bylo vroce 2003 v kontaktu se sluZbami lécby

zhruba 60 % problémovych uZivatelii drog, coZ je nad primeérem v zemich Evropské
unie, u nichZ se lé¢ebnym programtm da¥i ovliviiovat jejich chovéni. Zaroveri bylo
zjidténo, Ze se sniZil podet uZivatell heroinu a pervitinu, sniZil se i pofet tmrti na

ptedavkovani témito drogami. Pozitivni zpravou v tomto ohledu je také, Ze vyskyt

 blize Zaostfeno na drogy &.5, Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti
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HIV/AIDS a Zloutenek u uZivatelit drog je dlouhodobé pod pramérem v zemich

Evropské unie.

Naopak znepokojujici je, Ze v porovnani sjingmi zemémi Evropské unie je
v Ceské republice stile velmi vysokd mira poZivéni alkoholu osobami mladsfmi
patnécti let, stejné tak, jako %e Ceska republika patti mezi zemé s nejvétdim poétem
uzivateld marihuany. Domnivam se, Ze tomu tak je, protoZe marihuana se postupné
stavd b&znou soudasti Zivoiniho stylu mladeZe a socidlni normy na jeji poZivani
reagujf stejné pruiné jako na pozivani alkoholickych ndpojii a tak je této

problematice v Ceské republice vénovano relativng malo pozornosti.
7.2. Nasledna péce

Vymezeni nasledné pée neni jednoznatné. Casto panuje neshoda, kdy je
nasledna péce indikovana. Zpravidla se bude jednat o posledni fazi procesu a tudiz
sem bude spadat intervence zamé¥end na udrfovéni navozenych zmén chovani
zavislého. Obvykle se bude nasledna péce tykat osob, které absolvovaly ambulantni
nebo residendni lé¢bu. Nezfidka vSak v praxi dochazi, Ze se jedna i o osoby bez
pfedchozi odborné pomoci. Hlavnim titkolem resocializace je pomoci zavislému
navracejicimu se do normadlnitho Zivota pomoci vytvotit podminky pro jeho
abstinenci. Za programy nasledné péce jsou podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. i)
zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran® pted $kodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, oznafeny programy,
které obsahuji soubor sluzeb, které nasleduji po ukonc¢eni zdkladni l1é¢by a pomahaji
vytvatet podminky pro udrZeni abstinence. Zpravidla tyto programy nésledné péce

zajistujf zdravotnicka zafizeni, ale neni vyloudeno, aby je poskytovala i zaFizeni jina.
V tomnto typu programu je velmi ddleZitd multidisciplinarita tymu. Program je

tteba budovat na zdkladé potfeb klienta. Hlavnimi sloZkami programu nisledné

péce jsou:
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= Psychoterapie - je dtilezité spravné diagnostikovat, co z problematiky klienta
je aktudlné pottebné fedit. V obdobi nasledné péce je nezbytné stabilizovat
abstinenci od primérni drogy a k tomu by méla psychoterapie smé&fovat.

= Prevence relapsu - jednad se o kli¢ovou slozku nasledné péce. JelikoZ klienty
Casto k absolvovani néasledné péfe vede obava z mozného selhani, cilem
nasledné péce by meélo byt, aby klient byl vybaven dovednostmi a
védomostmi tak, aby se zvysila jeho sebekontrola a zaroven doslo ke snizeni
pravdépodobnosti relapsu.

» Socidlni prace - ma nezastupitelnou roli p¥i intervencich zaméfenych na
stabilizaci Zivotniho stylu zavislého.

= Prace, chranéna pracovni mista a rekvalifikace -~ mit zamé&stnani je
vyznamnym ukazatelem integrace do bé&Zzného Zivota. Neni to viak
jednoduché, jelikoz zavislym dasto chybi kvalifikace, pracovni navyky a
v neposledni fadé sebedtivéra. Z téchto divodi je tfeba klientiim pfi hleddni
zamé&stnan{ intenzivné pomahat.

* Léka¥ska péce - dhsledkem uZivani navykovych latek je poskozeni zdravi, a
tak pfestoZe je nasledna péte predevdim véci socioterapie, oblast lékatské péce
by neméla byt opomijena.

* Price srodinnymi pkislusniky - rodinni pfisludnici museji pfijmout
skute¢nost, Ze se budou muset velmi intenzivné podilet na vysledku celého
procesu uzdraveni.

» Nabidka volnoasovych aktivit - pro klienta je diileZité vyplnit volny as tak,
aby nedoslo ke stresu, jeZ by se stal pticinnou relapsu.

Délka nasledné péce je velmi individudlni, v praxi se viak doporucuje alespori
Sest mésicii. DitleZité je jasné definovat konec (tasti v programu. Ustupujici intenzita
podpory klienta v nasledné pédi je dileZitym momentem celého procesu uzdraveni.

Cilem by mé&lo byt, aby klient byl schopen plné pievzit zodpovédnost za sviyj Zivot.»

3 blize Drogy a drogové zavislosti 2, Kamil Kalina a kolektiv, str. 208 - 212
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Divody zahdjeni 1é¢by zavislosti na alkoholu nebo jiné ndvykové latce
K zahdjeni nékterého zvyse uvedenych programii odborné péde a na né
navazujicich programu nasledné péce dochézi ze strany zavislych z raznych divodd.

Nejéastéjsi bude tlak rodinnych pfisludnikd.

Platnd prévni tprava také umoXiluje vsouladu sustanovenim § 72 a
nasledujici zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon, uloZit ochranné opatfeni. Jde o
jednu z trestné relevantnich sankci, protoze jde o uréitou Gjmu a omezeni osobni
svobody a prav toho, komu je uloZeno. Smyslem uloZeni ochranného 1éfeni je ale
pfedev§im terapeutické plisobeni na osoby, které se dopustily trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Ochranné léceni ma vyznam jednak z hlediska zajidténi ochrany
spoleénosti pted témito osobami, jednak mtiZe mit vyznam i pro osoby samotné.
Soud obligatorné ukldadd ochranné léceni, jestlize se jednd o pachatele ¢inu jinak
trestného, ktery neni pro pfitetnost trestné odpovédny a zarovefi jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpetny, pfitemZ nepfitetnost miize byt zpisobena pravé trvalym
uzivani navykovych latek. Rozhodné to v8ak nebude pravidlem.

Soud mifiZe té% uloZit ochranné l&eni, pokud se jedna o pachatele, ktery se
oddava zneuZivani navykové latky a pokud spéachal trestny &in pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim. ZneuZzivani navykové latky
vak musf byt trvalého razu, tj. ma jiz povahu chorobného navyku. Obdobna pravni
uprava platf i v piipad& mladistvych.? Ochranné lé¢eni nafizené soudem neni Casové
omezeno, ale trva dokud to vyZaduje uéel. Pominou-li jedté pfed zapodetim vykonu
ochranného 1é&eni diivody, pro néZ bylo uloZeno, soud od jeho uloZeni upusti.

3 stov. Trestni prave hmotné, Jiff Jelinek a kolektiv, str. 398 a nésl,
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8. Omezeni zphsobilosti k pravnim tGkontim v dasledku

nadmérného pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych

prostfedki ¢i jeda

JelikoZz nadmé&rné poZivani alkoholickych napojit nebo navykovych latek je
zdvaziny problém, ktery se ¢asto nebude dotykat pouze zavislého jedince, ale také
jeho rodiny, zakon & 40/1964 Sb., obtansky zdkonik, v ustanoveni § 10 odst. 2
umoZiiuje pro tento pfipad, tj. Ze osoba nadmérné poZiva alkoholické napoje nebo
omamné prosttedky & jedy a je schopnd ¢init jen nékteré pravni udkony,
prosttednictvim soudu zpilsobilost takovéto osoby k pravnim akoniim omezit. Tuto
zakonnou mo#nost rodinnych pfisludnikii, kteff jsou opravnéni k podani ndvrhu, je
vzdy tfeba dikladng zvazit, jelikoZ je to vyrazny zdsah do zakladnich prav a svobod
jedince. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze pravé z tohoto ditvodu je tato
pravomoc svéfena vyhradné do pusobnosti soudu, ktery je povinen v rozhodnuti
urlit rozsah omezeni. Je tedy nutné ktémto zéleZitostem pfistupovat nikoli na
zéklad¢ dvahy, zda frvalej$i podlomeni psychické zptsobilosti &loveka vyvolané
naduZivanim alkoholu, navykovych latek & jedd zasah do jeho zpiusobilosti
k pravnim tkoniim umoZiluje, ale naopak je nutné uvaZit, zda nedostatenost
rozumové a volni vyspélosti ¢lovéka zasah do jeho zptisobilosti k pravnim dkonum

v jeho z&jmu vyZaduje.3¢

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrazny zasah do zékladnich lidskych prav,
nemfize byt omezena zpusobilost kpravnim dkontim za jakékoliv poZiti
alkoholickych napojii, omamnych latek nebo jedd, ale musi se jednat o pozivani
déletrvajici, navykové, tedy nikoli pfechodné. Pokud jedinci byla zpisobilost
k pravnim tkonitm omezena, musi mu byt soudem stanoven opatrovnik, ktery za
takového jedince jedna v mife, v ni% dodlo k omezeni. Opatrovnik musi byt stanoven

d¥ive, neZ soud vyda rozhodnuti 0 omezeni zpisobilosti k pravnim dkondim.

3 plize Obtansky zikonik- komenta¥, Svestka, Jehlitka, Skdrovd, Spatil a kolektiv, 10.vydani, str. 89
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Velkym nedostatkem této pravni dGpravy je, ze omezeni zpisobilosti v
dtsledku z4vislosti je omezeno pouze na z4vislosti na navykovych latkach. Vhodne
by bylo toto ustanoveni roziifit o zavislost napfiklad na hradstvi. To vSak neni

pfedmétem tohoto pojednani.

Pro doplnéni je vhodné upozornit na fakt, e naduzivani navykovych latek
miiZe vyvolat i takovou dusevni chorobu, ktera zpiisobi aplnou neschopnost jedince
¢init pravni akony. V takovém pipad& by nelo o omezeni, ale o zbaveni
zpisobilosti k pravnim tkonim.3? V tomto pfipadé ale pfi¢inou zbaveni pravni
zpusobilosti neni nadmé&rna konzumace navykovych latek, ale dudevni nemoc, ktera

v diisledku toho vznikia.

Ke spravnému pochopeni dusledkd spojenych somezenim zpisobilosti
k pravnim tkonim povaZuji za nuiné vysvétlit rozdil mezi omezenim a fplnym
zbavenim zptisobilosti k pravnim tkontm. Zbaveni zptisobilosti k pravnim tkonim
mitZze byt uéinéno vyluéné pro dulevni chorobu, kterd neni pfechodna, kdezto
omezeni zpusobilosti k pravnim dkontm miZe byt provedeno i v dusledku
~pouhého” nadmeérného poZivani alkoholickych napoji nebo omamnych latek ci
jedlt. Zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim méa za nasledek dpIny zanik
zpusobilosti k pravnim dkontim, naproti tomu v pfipadé omezeni zpfisobilosti
k pravnim tkonim k zéniku dochazi jen v takovém rozsahu, ktery stanovi soudni
rozhodnuti. V Zadném pi¥ipad& viak tento stav neni definitivni, soud totiz omezeni
zrudi nebo zmeéni, pokud odpadnou nebo se zménf divody, které k omezeni ¢i

zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontm vedly.

K omezeni zpiisobilosti k pravnim dkondm v disledku nadmérné konzumace
alkoholu a jinych ndvykovych latek si dovoluji jeSt¢ poznamenat, Ze takovéto
omezeni zpisobilosti se zdsadné nevztahuje na celou oblast soukromého prava.
Pracovni pravo ma vlasini dpravu zbaveni zpusobilosti zaméstnance k pravnim

tkonim i omezeni této zplsobilosti. Nicméné tato pravni Gprava je podle nédzoru

%7 blize Obansky zdkonik- komenta¥, Svestka, Jehlitka, Skdrov4, Spail a kolektiv, 10.vydani, str. 88 a nasl.
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pravni teorie3® zna’n® nedokonala, a je tedy tfeba v tomto sméru cestou analogie

prava aplikovat ustanoveni § 10 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¥ansky zdkonik.

9. Pravni Gaprava v ramci pracovniho priva

9.1. Pozivéani alkoholickych napoji

Na useku pracovntho prava je nutné fe§it 1 situace, kdy zaméstnanci pracuji
pod vlivem alkoholu nebo alkoholické napoje poZivaji na pracovisti nebo v pracovni

dobsg,

Uprava v zdkoné & 65/1965 Sb., zdkonik préce

Nejprve povaZuji za vhodné citovat u¢inné znéni pravni dpravy poZivani
alkoholickych néapoji a nastoupeni do zamésmini pod vlivem alkoholu na
pracovidté, tj. ustanoveni zakona & 65/1996 Sb., zdkonik prace. Ustanoveni § 135
odst. 4 pism. e) zékona & 65/1996 Sb., zdkonik prace, zni: , KaZdy zaméstnanec je
povinen dbdt podle soych moZnosti o svou viastnf bezpeCnost, o své zdravi i 0 bezpeCnost a
zdravi osob, kterjch se bezprostfedné dotykd jeho jedndni, pfipadné opomenuti p#i prici.
Znalost pfedpisii a pozadavkii zaméstnavatele k zafisténi bexpecnosti a ochrany zdravi p¥i
prici je nedilnou a troalou souddsti kvalifikaénich predpokladic zaméstnance. Zaméstnanec je
zejména povinen nepoZivat alkoholické ndpoje a nezneuZivat jiné ndvykové litky na
pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich
vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekoutit na pracovistich, kde pracuji toké nekuvdci.
Zdkaz pozivini alkoholickych ndpojii se nevziahuje na zaméstnance v horkych provozech,
pokud poZivaji pivo se sniZenym obsahem alkoholu, a na zaméstnance, u nichz poZivdni téchto
ndpojii je soucdsti plnéni pracovnich iikolii nebo je s plnénim téchto iikolii obvykle spojeno,”.

Zakon &, 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery by mél nahradit ode dne 1. 1. 2007 dosud

3% blize. Obansky zdkonik- komentaF, Svestka, Jehlitka, Skdrova, Spakil a kolektiv, 10.vydani, str. 88 a nésl.
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udinny zdkon & 65/1965 Sb., zdkonik préce, v tomto ohledu zcela pfevzal do svého

textu praveé uvedené znéni pfedmétné pravni Gpravy.

Zikon ¢ 65/1965 Sb., zdkonfk prace, tedy jednozna¢né stanovil
zaméstnanciim povinnost nepoZzivat alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové
latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dob& i mimo tato pracovidté a
nevstupovat pod jejich viivem na pracovisté zaméstnavatele. Z uvedeného je zfejmé,
Ze ptedmétné ustanoveni vymezuje zdkaz Casové i vecné. Zakaz poZivani
alkoholickych napoji na pracovisti je tak stanoven absolutné a neni rozhodujici, zda
zaméstnanci skoncila pracovnf doba & nikoliv. Z posuzovaného ustanoveni je
zdrovefl patrny zakaz poZivat zaméstnancem alkoholické ndpoje mimo pracovisté

v pracovni dobé. V obou p¥ipadech jde o zdr2enf se jejich fipIného poZivani.

Domnivam se, Ze problematickou by v tomto ohledu mohla byt novela zékona
& 65/1965 Sb., zakonik préce, i¢inna od 1. 1. 2001, ktera stanovila, Ze ptestdvka na
jidlo a oddech se nezapotitavd do pracovni doby. Zd4 se, Ze pokud by zaméstnanci
trévili tuto ptestavku mimo své pracovisté, mohli by v souladu se zdkonnou tipravou
o této pfestavce alkoholicky ndpoj poZit. Nékteti autofi®® zastdvaji kategoricky nazor,
Ze to moZné neni, ponévadz by zaméstnanci porusili daldi povinnost stanovenou
zakonem & 65/1965 Sb., zakonik prace, a to Ze nesmf pod vlivem alkoholu nebo
jingch navykovych latek nesmgji vstupovat na pracovidté. V zasade s timto pojetim
souhlasim, nicméné& lze namitnout, Ze pojem ,pod vlivem alkoholu” neni Gplné
jednozna¢ny. Pripoustim, Ze je nepravdépodobné, Ze by nastala situace, kdy
zamé&stnanec poZije alkoholicky nédpoj a v ném obsaZeny alkohol by po uplynuti pal
hodinové pfestavky nemél zadné a&inky, avdak do jaké miry tyto finky ovlivni
vykon zaméstnance je diskutabilni. Mam za to, Ze zékaz nastoupit pod vlivem
alkoholu k vykonu zam&stnani, 1ze vykladat i tak, Ze u¢inek poZitého alkoholu nesmi

ovliviiovat pracovni vykon zaméstnance.

¥ srov. Z4konik price s komentafem, V. aktualizované vydéni, zésadné pFepracované a
roziifené, Polygon, 2004, Ladislav Jouza



Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zakon &. 65/1965 Sb., zdkonik préce, odliduje
situace, kdy zaméstnanec poZije alkoholicky napoj na pracovisti a v pracovni dobeé i
mimo pracovidté, a situace, kdy zame&stnanec nastupuje pod vlivem alkoholu k
vykonu zaméstnani. V prvnim uvedeném piipadé se totiz nezjidtuje, zda je

zaméstnanec pod vlivem alkoholu, ale zda alkoholicky napoj pozil.

Zakon & 65/1965 Sb., zakonik prace, v ustanoveni § 135 odst. 4 pism. e)
pfipousti dvé vyjimky ze zakazu poiZivat alkoholické nidpoje na pracovisti
zaméstnavatele a v pracovni dobé téZ mimo pracovidté a to, jednak pro pracovniky
v horkych provozech, jednak pro pracovniky, u nich? poZivani alkoholickych nédpojt
je soudasti plnéni pracovnich tikol, popfipadé je s takovym plnénim ukolt z vétsi

¢asti spojeno.

Opravnéni zaméstnavatele zjistit, zda zaméstnanec neni pod vlivem alkoholu

Zakon & 65/1965 Sb, zadkonik prace, opraviiuje zaméstnavatele nafidit
zaméstnanci podrobit se zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jingch
navykovych litek. Problematickym bodem zdkona & 65/1965 Sb., zdkonik prace,
v3ak ziistava fakt, e zaméstnavatel sdm miZe podrobit zaméstnance pouze dechové
zkouSce, a ta neni povaZovana za pritkaznou, ale jen orienta¢ni. Vy3etfeni
k prokdzani poZiti alkoholu zaméstmance odbérem krve, pifpadné moti, jsou
opravnéna provadét pouze zdravoticka zafizeni. Vyznamnym krokem se v této
souvislosti stala relativné nova pravni aprava obsaZena v zakoné ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochran& pfed skodami pasobenymi tabadkovymi vyrobky, alkcholem a
jinymi navykovymi ldtkami. Tento zdkon se stal legislativnim zdkladem k posileni
postaveni zaméstnavatele, jemuZ dal pravomoc provadét kontroly zptlisobilosti
zaméstnancit k bezchybnému vykonu préce. Podle této konstrukce je zaméstnavatel
opravnén  provést dechovou zkousku, popfipadé orientani vySetfeni
prosttednictvim odbéru slin, pficemZz k odb&ru biologického materidlu je i nyni
nezbyiné vyuZit zdravotnické zafizeni. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané p¥ed fkodami piisobenymi tabakovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, nic nového neptinesl, ale zména
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spotivd v tom, %e zdravotnické zafizeni, které vySetfenf provadi, mé povinnost
zaméstnavateli poskytnout soudinnost, véetné zavazku sds&lit vysledky vySetfeni.
Podle ustanoveni § 135 odst. 4 pism. g) zakona & 65/1996, zakonik prace, vznika
zamésinanci v ptipadé podezieni, Ze je pod vlivem alkoholu nebo jinych ndvykovych
latek, povinnost podrobit se na pokyn piisludného vedouciho zaméstnance
stanoveného v pracovnim fidu zjisténi, zda nenf pod vlivem alkoholu nebo jinych

navykovych latek.

V této souvislosti zame&stnavatelim vznikal dalsi problém, a to, jak posuzovat
situaci, kdyZ se zaméstnanec odmitne podrobit orientaénimu, pop¥ipadé lékafskému
vysetfeni. Tento nedostatek, jeZ v praxi mohl ¢asto zamésinavatelim komplikovat
vykon prav a zajisténi povinnosti, byl odstranén pravni apravou v zdkoné &
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pilisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. V ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
& 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pted skodami pfsobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami, je totiz vytvofen zdkonny
podklad pro stanoveni pravni domnénky, Ze pokud odmitne osoba, kterd vykonava
¢innost, p¥i niZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi své & dalsich osob nebo poskodit
cizi majetek, a kterd se poZitim néavykovych latek uvedla do stavu, v némZ
bezprostfedné ohroZuje sebe, nebo jiné osoby, vefejny pofadek, majetek nebo u které
je divodné podezfeni, Ze by ptivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje nebo uZitim jiné navykové latky, podrobit se orientaénfmu
nebo lékafskému vySetfeni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu.
Snazorem odborné vefejnosti®?, Ze takto formulovand pravni domnénka bude
v ramci pracovniho préva uZite¢nym institutem, 1ze jednozna¢né souhlasit. Vliv bude
mit pfedeviim na vyuZiti prav zamé&stnavatele plynoucich mu ze zakona ¢&. 65/1965
Sb., zékonik préice, zejména pak v souvislosti sukonéenim pracovniho pomeéru

Zameéstnance.

*® srov. Martin Stefko, Narodni pojisténi &.37/4, P¥itomnost alkoholu nebo jiné ndvykové latky u zaméstnance,
str. 3-6
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Vyjimky ze zakazu pozivat alkoholickych népojit na pracovisti a v pracovni dobe

Jak jiZ jsem se vy3e zminila, z nastinéné pravni Gpravy zakon & 65/1965 Sb.,
zakonfk préce, pfipousti vyjimku pro zameéstnance pracujici v horkych provozech,
pokud poZivaji pivo se sniZenym obsahem alkoholu, a pro zaméstnance, u nichz
poZivani alkoholickych ndpoji je souddsti plnéni pracovnich akolii nebo je s pInénim
téchto dkolii obvykle spojeno. V druhém pifpadé se bude zpravidla jednat o

degustatory nebo zaméstnance provoz, kde se alkoholické napoje vyrabi.

Jako nedostatek pravni pravy s ohledem na vy3e uvedené povaZuji, Ze pojem
horky provoz neni vsoutasné legislativé definovan, zdfehoZ mohou v praxi
vzniknout urdité problémy. Za horké provozy byl podle smérnice Ministerstva
zdravotnictvi & HE 39/64, o poskytovani ochrannych népoji pii prdci v horkych
provozech, povaZovan provoz, kde je pracovni proces zdrojem takového tepelného
zatiZeni, Ze pod jeho vlivem ztraci pracujici p¥i dychani v priuméru vic neZ jeden litr
tekutiny za sménu. Tito pracovnici pak mohou v dobé vfkonu préce na pracovisti
poZivat nizkostuptiové pivo. Tato vyhldska v8ak byla zruSena vyhldaskou
Ministerstva zdravotnictvi & 89/2001 Sb., kterou se stanovi podminky pro
zatazovani praci do kategorif, limitni hodnoty ukazateld biologickych expozi¢nich
testh a naleZitosti hla%eni pracf s azbestem a biologickymi diniteli, ve znénf
pozdéjich ptedpist. Ta jiz tento pojem nijak nedefinuje. Za urditou ndhradu je
moZné povaZovat obdobné vymezeni pojmu horky provoz v ustanoveni § 5 odst. 2
natizeni vlady & 178/2001 Sb., které upravuje problematiku ochrannych napojit. Tam
je uvedeno, Ze ochranné ndpoje se poskytuji pfi praci vykonavané za podminek, kdy
tepelnd zatéz z pracovniho prostfedi spolu s fyzickou zatéZi vede ke ztraté tekutin

zaméstnancem potem a dychanim vy33i neZ jeden litr za sménu.

Nasledky, které hrozi zamé&stnanci v p¥ipadé poruseni § 135 odst. 4, kdy pod pism. e}
zakona &. 65/1965 Sb., zakonik prace

Pokud se zaméstnavatel domniva, Ze zamé&stnanec je ovlivnén alkoholem do té
miry, Ze neni schopen vykondvat prici, m4 pravo, v pfipadé véZného podezieni

dokonce povinnost, znemoZnit zamé&stnanci vstup na pracovist® nebo vykon préce.
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Cadi

Otazka, kdy se jednd o vazné podezfeni, byla posouzena v rdmci istavniho ndlezu &.
Us 7/96, kde Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ,,vzhledem k charakteru vykondvané price
a k vnitroorganizacnim piedpisim je dostacujici plné zkouska detekénimi trubicemi ALTEST.

JiZ na jejich zdkladé musi dojit k vyfazent pracovnika z price, pokud jeho test je pozitivni”

Nepfitomnost zaméstnance v praci se vtomto pHpadé kvalifikuje jako
omiuvena nepfitomnost v préci. V ptipad§, 2e dechova zkouska byla pozitivni, ale
zaméstnanec popird, Ze je pod vlivem alkoholu, a nebylo to prokazano jinym
zplusobem, je tfeba zaméstnance podrobit krevni zkousce. I kdyZ je zaméstnanec
vyfazen z vykonu prace z ville zaméstnavatele, nejednd se o pfekdzku v praci na
stran¢ zaméstnavatele. Za dobu nepfitomnosti zaméstnance tedy zamé&stnanci
nendleZi mzda a ani ndhrada mzdy. Neni vyloudeno, Ze zaméstnanec bude
poZadovat po zaméstnavateli ndhradu mzdy za dobu, kdy mu nebyla ptidélovana
prace zdiivodu, ze byl zaméstnanci zaméstnavatelem znemoZnén piistup na
pracovisté. Av3ak sohledem k zavaznosti moZnych dusledki vykonu prace pod
vlivem alkoholu, by zamé&stnavatel takové riziko mél podstoupit vZdy, kdy ma vaZné
podezieni, Ze zamé&stnanec je pod vlivem alkoholu. V ptipadé, Ze by krevni zkoudka,
které se zaméstnanec podrobi, byla negativni, je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci mzdu ve vysi primérného vydélku. V piipadé, Ze zaméstnavatel ma
podez¥eni, Ze zamé&stnanec je pod vlivem alkoholu, a pfesto mu umoZni vykon préce,
vystavuje se nebezpedi, Ze v pfipadé skody, kterou tento zaméstnanec zpiisobi, mu
bude uloZena pokuta a hrozf mu ze strany spravnich orgént dalsf sankce.

Pokud jde o sankce za porufeni zdkazu poZfvani alkoholickych nédpoji na
pracovisti a v pracovni dobé i mimo pracovist®, pop¥ipadé, kdyZ se zaméstnanec
odmitne podrobit zkousce, zda poZil alkohol nebo jinou omamnou latku, je tteba
uplatnit mzdové sankce, vypoveéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f} zdkona &
65/1965 Sb., zdkonik prace, anebo vyjimetné i okamZité propusdténi z pracovniho
poméru v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 pism. b) zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik
prace. Pt volbé postihu je v8ak vZdy nutné pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
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ptipadu. Je ale také nutn¢ disledné uplatiiovat stejné postihy za stejné disciplinarni
delikty.

Podle dosavadni soudni praxe je pozivani alkoholickych ndpojii a nastoupeni
pod jejich vlivem do zamé&stnani povaZovéno za zdvazné poruseni pracovni kazné a
muzZe byt divodem vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace. Jde o vypovéd, kdy zam&stnanec nemusi byt na moznost
vypovédi upozornén a nemusi se jednat o vice pfipadit poruseni pracovni kazné.
V nékterych pfipadech se miZe jednat o poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zpitsobem a muZe se tedy takovéto poruseni stat divodem pro okamZité zruseni
pracovniho pom&ru podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona & 65/1965 Sb., zakonik
prace.

9.2 Pozivani jinych navykovych latek

V ramci pracovniho prava je pravni fiprava poZivani jinjch navykovych latek
neZ alkcholu totoZnd s prévni dpravou poZivani alkoholickych napoji, proto je

mozné odkazat na vy3e uvedené.

Odlisnost lze spatfovat pouze v otdzce vyjimek, které zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, pfipousti ohledn& zakazu poZivani alkoholickych ndpoji na
pracovisti a v pracovni dob& i mimo pracovidté. Pro poZivani omamnych latek
takovouto vyjimku zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prace, nepfipousti. To je
pochopitelné, vzhledem k faktu, Ze poZivani navykovych latek jinych neZ je alkohol a
tab4k je pravnim ¥4dem Ceské republiky povaZovéno za protipravni.

K otazce zneuZivani jinych omamnych latek si dovoluji poznamenat, Ze bude
nékdy velmi nelehké posoudit, zda za zneuZiti je nuiné povaZovat poZivani
omamnych latek p¥evy3ujici davky stanovené léka¥skym predpisem nebo aZ stav,
kdy u pracovnika dojde kzjevnému sniZeni télesnych a dusevnich funkci
pracovnika.
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S ohledem na zminénou pravni Gpravu zékona & 65/1965 Sb., zakonik prace,
povazuji za vhodné na zévér této kapitoly doplnit, Ze odmitnutf krevni zkousky,
poziti alkoholu nebo jiné navykové latky nemusi byt vidy pouze porugenim
pracovni kazné, ale mitZe se jednat o p¥estupek. Ptesngji jde o prestupky na tiseku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle ustanoveni § 30 zakona &.
200/1990 Sb., o ptestupcich. V p¥ipadé, Ze by takové jednani dosahlo stupng
nebezpecnosti vys8iho neZ nepatrného a zaroveri by byly spinény i ostatni znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu podle zdkona & 140/1961 Sb., trestni
zékon, mohlo by se jednat i o trestny ¢in. Podrobnéji o pfestupcich a trestnych &inech
na tseku poZivani alkoholu a jinych navykovych latek bude pojednéno v néasledujict
kapitole.

10. Trestnépravni aspekty

10.1. PoZivani alkoholickych nipoji

Proti konzumaci a nedovolenému opatfovani alkoholu lze pouZit Siroké
spektrum prosttedkit od preventivnich, létebnych a socidlnich opattenich aZ po
trestnépravni sankce. Obené je zndmo, %e poZivani alkoholu se projevuje jednak
zménou psychického stavu pFi jednordzové intoxikaci, a to zejména u
predisponovanych psychopatickych osobnostf, jednak negativnim vlivem na
osobnost v disledku dlouhodobého a nadmérného poZivani alkoholu.

Platna trestnépravni uprava postihuje protipravni jedndni naplitujict skutkové
podstaty trestnych &intl, je? jsou taxativné vyjmenovédny v zakon# & 140/1961 Sb.,
trestni zakon. Z pohledu zpracovavané problematiky je mozné protipravni &innost
souvisejici s pozitim alkoholu, popt. jejich nedovolenym opatfovénim, rozdé&lit takto:
1. Trestné ¢iny, u nich? je konzumace nebo opatfovani alkoholickych napojit
znakem skutkové podstaty. Patfi sem pfedeviim trestny ¢in opilstvi. Do této skupiny
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je vhodné zafadit také trestny ¢in nedovolend vyroba lihu a trestny ¢in podavani
alkoholickych napoji mladezi.

2. Trestné <&iny, u nichZ se vyrazné projevuje vliv alkoholu na potiateni
socidlnich a moralnich zabran a iniciani a&inek alkoholu. Zde jsou nejcast&jsimi
trestnymi ¢iny vytrZnictvi, atok na vefejného ¢initele, rvatka, tmyslné ubliZeni na
zdravi, ale také trestny ¢in vraZdy a znasilnéni.

3. Trestné ciny jinak souvisejici s poZivanim alkoholickych napojit. Do této
kapitoly je vhodné zafadit trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy, ale i n&které
majetkové trestné finy.

Protipravnich jednéani, které naplituje skutkové podstaty trestnych <int
uvedenych demonstrativn pod bodem 2. a 3., se pachatelé ¢asto dopusti i bez vlivu
alkoholu, proto se dédle budeme zabyvat pouze protipravnim jednanim, jenZz je
bezprostfedné spojeno pravé spoZitim, popf. snedovolenym opatfenim,

alkoholickych napoji.

Trestny &in nedovolena vyroba lihu podle ustanoveni § 194a zédkona & 140/1961 Sb.,
trestni zdkon

Tento trestny &in postihuje pachatele, ktery bez povoleni ve vétdim mnoZstvi
pali nebo jinak vyrabi lih, nebo lih bez povoleni vyrobeny ve vétsim mnoZstvi
pfechovava nebo uvadi do obéhu, nebo neopravnéné zhotovi nebo pfechovava
zatizeni na vyrobu lihu. Timto zplsobem se zékon & 140/1961 Sb., trestni zakon,
sna?f chranit spole¢nost i jednotlivce proti moZnému nebezpedi, které vznikd p¥i

nedovolené vyrobé lihu a jeho distribuci.

Jako neopravnéna vyroba se zdkonem ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, postihuje
vyroba lihu, kdy konena produkce dosahuje alespoit patnact litrd Cisteho lihu,
p¥itemz neni podstatné, zda k tomu doslo préimyslnou nebo femeslnou vyrobou.
Z hlediska praxe je vyznamné, co se rozumi zatizenfm na vyrobu lihu, proto se
soudy touto otizkou zabyvaly jiz v nékolika soudnich rozhodnutich. Podle soudntho
rozhodnuti & 32/1978 Sb. rozh. tr. takovym za¥izenim neni soubor ptedm&ti doméci
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potfeby bez jakéhokoliv technologického pfizplisobeni, i kdyZ jich bylo uzito
kvyrové vétSstho mnoZstvi lihu. Jako zafizeni na vyrobu lihu v souladu
s rozhodnutim ¢. 48/1993 Sb. rozh. tr. nelze povaZovat ani zaf{zeni, které sice
plvodné k tomuto téelu uréeno bylo, ale v soucasnosti neni kompletni, takZe bez

podstatné dpravy nenf k takové vyrové zptsobilé.

Trestny ¢&in podle ustanoveni § 194a zadkona & 140/1961 Sb., trestni zakon,
patfi mezi tzv. ohroZovaci trestné &iny. K jeho dokonani proto dochazi jiz vyrobenim,
pfechovdnim nedovoleného mnoZstvi lihu nebo zhotovenim ¢ prechovavanim
zaf{zeni na vyrobu lihu, ani? by se samotmy lih stal nebezpednym zdravi konenému

uzivateli.

Trestny &in podavani alkoholick¢ch ndpoji mladeZi podle ustanoveni § 218 zdkona &,
140/1961 Sb., trestni zakon

Tohoto trestného &inu se podle ustanoveni § 218 zdkona ¢ 140/1961 Sb,,
trestni zakon, dopusti pachatel, ktery soustavné nebo ve vétd{ mife podava osobé
mladsi 18 let alkoholické napoje.

V souvislosti s uvedenym je tfeba upozornit na to, Ze skutkovou podstatu
uvedeného trestného <¢&inu lze naplnit jednak jednordzovym podavanim
alkoholickych napojt, pokud tomu je ve vé&t3i mife, jednak opakovanym jednanim.
Znak soustavnosti je pak tfeba vykladat tak, Ze u osob, které jsou ustanovenim
chrangny, vznika nebezpeéi ndavyku na alkohol. Daldim znakem skutkové podstaty je
pachatel, kterym v tomto p¥ipad® nemiZe byt kdokoliv, ale pouze osoba, kterd je
star$i osmnacti let v&ku. Neni rozhodujicf, zda osoba mlad¥f osmnacti let sama
alkoholicky napoj poZadovala, dala na jeho opatfeni penize, nebo si z nabidnuté

nadoby sama nalévala.

Trestny ¢in opilstvi podle ustanovent § 201a zdkona & 140/1961 Sb., trestni zdkon
Ustanoveni § 201a bylo do zédkona & 140/1961 Sb., trestni zakon, zafazeno
novelou trestniho zdkona & 557/1991 Sb. z roku 1991 a znamend zmé&nu v pradvnim
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posouzeni jednani spichaného v nepficetnosti, kterou si osoba ptivodila zavingné.
Zakonodarce byl p¥i formulaci skutkové podstaty trestného &inu v ustanoveni § 201a
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, z¥ejme inspirovan ustanovenim § 186 zakona ¢.
86/1950 Sb., trestnf zdkon, z roku 19504, Pavodné pfijaté znéni ustanoveni § 201a
bylo novelizovéano, a to zakonem & 290/1993 Sb., ktery doplnil kulpézni ptipad actio

libera in causa do druhého odstavce.

Opilstvi je trestny ¢&in, jehoZ se pachatel dopusti tim, Ze se do stavu
neptidetnosti p¥ivede poZitim nebo aplikaci ndvykové latky nebo jinak a v tomto
stavu se dopusti jednani, které méd jinak znaky trestného inu. Rozliduji se tak dvé
jednani, a to uvedeni se do stavu nepficetnosti a jednani ve stavu nepficetnosti.
Trestny ¢in opilstvi je specifickym &inem a jiZ z pouZité zakonné formulace vyplyva,
ze ¢in spachany v nepfidetnosti neméd v3echny znaky tresiného &inu. Chybi tu
piifetnost pachatele a také zavinéni, protoZe zavinéni pachatele se tu vztahuje pouze
na ptivedeni se do stavu neptietmosti, nikoliv na spachani protipravntho jednani
v tomto stavu. Ustanoveni § 201a odst. 2 zdkona & 140/1961 Sb., trestni zakon, pak
doplituje zékonnou konstrukci tak, Ze vylutuje pouZiti ustanoveni § 201a odst. 1
zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon, v ptipadé, Ze se pachatel do stavu nep¥ifetnosti
pfivedl v tmyslu spdchat trestny &in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti, kterd

spociva v tom, Ze se pfivedl do stavu nepficetnosti.

Opilstvi je abstraktni chroZovani delikt. OhroZeni zileZi v samém uvedeni se
do nepfifetnosti. Z diivodti ekonomie tresini represe je viak trestni odpovédnost
omezena na pfipady, kdy se pachatel v takovémto stavu dopusti protipravniho
jedndni, které ma znaky trestného &inu. Spachani tohoto kvazideliktu je objektivni
podminkou naplnéni skutkové podstaty trestného &inu opilstvi. V souvislosti
s uvedenym je vhodné dopinit, ze podle soudniho rozhodnutf €. 22/93 Sb. roz. tr.
nestadi uvedeni do stavu zmensené neptiCetnosti. V tomto p¥ipadé by pachatel
odpovidal podle obecnych z4sad.

4! Trestmi zdkon a trestn{ ¥ad, pozndmkové vyddni, Jiti Jelinek a kolektiv, str. 2} 1
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Uprava, kterou zvolil zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, je nazyvana jako
tzv. rauschdelikt a pfedstavuje kompromisni fe$eni mezi dvémi krajnimi pojetimi.
Prvnim feSenim je vyloudit trestni odpovédnost pachatele nepticetného v disledku
poziti navykové latky za &in v tomto stavu spachany, i kdyZ si stav po aplikaci
navykové latky, tim i nep¥icetnost, pfivodil sam. Druhé krajni fe$enf spodiva v plné
trestni odpovédnosti pti nepficetmosti zavinéné v disledku poZiti navykové latky.
Jde tak o koncepci, ktera k takové nepticetnosti nepiihlizi.+?

Spravni delikty a pfestupky

Radu mo#ného postthu protipravnich jednani, jenZ souvisi s pozivanim,
opatfovanim a jinym naklddanim s alkoholem, doplituje pravni Gprava spravnich
deliktd na tseku zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran& pted $kodami
pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, a
aprava pfestupki podle z&kona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

Spravnimi delikty podle zdkona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed
$kodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
jsou poruseni, které napltiuji skutkovou podstatu podle ustanoveni § 24 odst. 4 pism.
¢}, kde je obecn& spravni delikt vymezen jako poruseni povinnosti stanovenych
zdkonem & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang p¥ed $kodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami. Dale se bude jednat o
protipravni jednéani, kterého se pachatel dopusti porufenim zékazu tykajictho se
prodeje a podavani alkoholického ndpoje stanovenym zékonem ¢&. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrang pfed $kodami pusobenymi tabadkovymi vyrobky, alkoholem a
jingymi n&vykovymi latkami, nebo obecné zavaznou vyhldgkou obce. Takovéto
protipravni jednani pak napliuje skutkovou podstatu podle ustanoveni § 24 odst. 4
pism. a) zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed 8kodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami.

2 Trestni pravo hmotné, Jiti Jelinek a kolektiv, str. 573
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Mezi pfestupky na dseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomédniemi, kterym je v&novano ustanovent § 30 odst. 1 zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, patfi jednak amysina vyroba lihu nebo destilatu bez povoleni anebo
umyslné pfechovavani nebo uvadéni de ob&éhu lihu nebo destilatu vyrobeného bez
povoleni, jednak amysiné umoZnéni poZivani alkoholickych nadpoji nebo uZfvani
jinych navykovych litek, nez latek omamnych a psychotropnich osob& mladii
osmnicti let, ohrozuje-li se tim zaroven jeji télesny nebo mravni vyvoj, jednak
prodavani, podavani nebo jiné umoZnéni poZiti alkoholickych nédpoji osobé zjevné
ovlivnéné alkoholickym nadpojem nebo jinou navykovou latkou, osob& mladsi
osmnadcti let nebo osobé, o niz vi, Ze bude vykonavat zamé&stnani nebo jinou &¢innost,
pfi niz by mohla ohrozit zdravi lid{ nebo poskodit majetek. Daldimi skutkovymi
podstatami p¥estupki na tiseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
jsou pFestupky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g} a h). Tyto koresponduii se
skutkovou podstatou trestného &inu opilstvi podle ustanoveni § 201la zakona ¢&.
140/1961 Sb., trestni zdkon. Jde o pfestupky, jichZ se pachatel dopusti tim, Ze poZzije
alkoholicky ndpoj nebo uZije jinou ndvykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi ntz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit
majetek, pop¥ipadé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky
vykondva &innost spadajici pod pravé uvedené vymezeni. Prestupku podle
ustanoveni pism. ch) se pachatel dopusti v pfipadd, Ze ve stavu vyluujic
zplsobilost, ktery si pachatel pfivodil poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné
navykové latky, vykondva zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit
zdrav{ lidi nebo poskodit majetek. Posledn& uvedeny ptestupek také koresponduje
s trestnym ¢inem opilstvi. U viech prave uvedenych protipravnich jednani musi byt
spinén pfedpoklad, Ze se nejedna o &in pisnéji trestny. Pokud by tomu tak nebylo,

nejednalo by se jiZ o pYestupek, ale o trestny ¢in, ktery s nim koresponduje.

10.2. Pozivani jinjch navykovych latek

Problém, ktery spoletnosti vznikl v souvislosti silegalnimi drogami, se

neomezuje jen na Gzemi nékteré zems, ale objevuje se v riznych zemich a kazda
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zemé je konfrontovéna s identickymi otazkami. Efektivni fefeni otazek a problémi
souvisejicich s drogami vyZaduje multidisciplindrni spolupraci na regionalni,
narodn{ a mezinarodni trovni. Pro obyvatele Ceské republiky predstavuje drogova
problematika zna¢né ohroZeni tim, Ze je nejen zemi cilovou, konzumentskou, ale i

daleZitou tranzitni zemi pro drogové cesty.

Jak jiz bylo nékolikrat zdaraznéno, drogy ptedstavuji pro spoletnost zavazny
problém zdravotni, socialnf, ekonomicky, ale je s nimi spojeno také Siroké spektrum
trestné Cinnosti. V souvislosti s ilegalnimi drogami jde pfedevsim o tresiné ciny
zamé&fené na nelegalni vyrobu a distribuci drog, zvySovéani poptavky po drogach.
Mimo to existuje i rozsdhla trestna ¢innost zaméfend na ziskavani finan¢nich
prosttedk nebo naopak trestna &innost spojend s legalizaci finan¢nich prostfedkd
z drogové trestné ¢innosti. Nezanedbatelny je podil drogové zavislych na néasilnych
trestnych &inech. Toto jsou nejzavazngjsi davody, pro¢ je zneuZivani drog tfeba
regulovat prévnimi prostfedky. Optimalni koncepce pravni regulace je na jedné
stran€ co nejpkisn&ji trestat obchodniky s drogami a na strané druhé zajistovat lé¢eni
narkomanit a jejich naslednou reintegraci do spolednosti. e nutné vytvofit systém
lé¢eni, pomoci a dohledu. Viidi #m, ktefi s drogami chtéji pouze experimentovat, je

tfeba uplatnit co moZna nej$irdi spektrum opatfen{ primarni prevence.

Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, obsahuje v hlav¥ Stvrté zvlastni éasti
trestné &iny, které muZeme oznalit jako drogové delikty. Jde o trestny Cin
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedh podle
ustanoveni § 187, § 187a, § 188 a dale trestny ¢in ifeni toxikomanie podle ustanoveni
§ 188a.43 Na tato ustanovenf navazujf skutkové podstaty pfestupkit podle ustanoveni
§ 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (viz. niZe).

*3 blize Trestni pravo hmotné, JiFf Jelinek a kolektiv, str. 541
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Trestny ¢in nedovolené vyroby a dr¥eni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podie ustanoveni § 187 zdkona & 140/1961 Sb., tresini zdkon

Je to nejzavaZnéji z drogovych trestnych ¢inft. Tento trestny &in se vztahuje
na pachatele, ktery neopravnén& doveze, vyrobi, vyveze, proveze, nabizi,
zprosttedkuje, proda, jinak pro jiného opatti nebo pro jiného pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed. Jde tedy o jakykoliv proces, vyjma
produkce, jeZ umoZtiuje ziskdni nékteré z uvedenych litek. DileZité je upozornit na
to, Ze trestné je takové jednani i pokud se vztahuje jen k uZiti pro vlastni potfebu.
Vyznamnou skutednosti je, Ze nepfekaZeni tohoto trestného &inu je trestné podle
ustanoveni § 167 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, nepfekaZeni trestného &inu.
Tato skutecnost je v¥znamnd pfedevaim proto, Ze by tato pravni Gprava méla pfispét
k odhalovani zadvaZné drogové kriminality 44

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi

podle ustanoveni § 187a zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

Podle tohoto ustanoveni je trestné postiZitelny ten, kdo bez povolenf pro sebe
pfechova omamnou, psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vESim neZ malém.
Obecné za mnoZstvi vétsi neZ malé bude povaZovano takové mnoZstvi, které bude
pfesahovat jednu davku drogy pro vlastni potfebu. V p¥ipadé, Ze by se jednalo o
mnoZstvi odpovidajicf jedné davce pro vlastni potfebu, jednalo by se o trestni postith
konzumace drog. Doufdm v3ak, Ze to neni smyslem tpravy, naopak Ze smyslem je

zabranéni sffeni drog.

i Pfijatd pravnf uprava obsahujici neurlity pravni pojem nemitZe byt
povaZovdna za spravnou. Optimalné by mély byt viechny podminky trestni
odpovédnosti stanoveny p¥imo v zakon& Aby prdvni tprava naplnila pozadavek
pfesnosti, jasnosti, srozumitelnosti a pfehlednosti, mélo by pfislusné mnoZstvi drogy
byt uvedeno p¥imo v zdkoné& & 140/1961 Sb., trestni zdkon. Pravni teoreticit5 &asto
k osvétlent tohoto pojmu poukazuji na rozhodnuti & 46/2000 Sb. rozh. tr., v ném se

* napt. Drogy a drogové zavislosti, Kamil Kalina a kolektiv, str.60
* napf. Trestni zékon a trestn{ Fad, pozndmkové vydant, Sif Jelinek a kolektiv, poznadmky k ustanoveni § 187a
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k problému vyjadFil soud tak, ze za mnoZstvi vétii neZ malé je tieba povaZovat
takové mnoZstvi ptechovdvané drogy, které vicenasobn& pfevyiuje béznou davku
pramérného konzumenta. Bez ohledu na fakt, 2e v nafem pravnim ¥adé neni
judikatura povaZovana za zavazny pramen prava, mam za to, Ze ani tento judikat

pojem vEtsi neZ maly pfili§ neupfesnil.

Podle odbornikét na drogovou problematiku# posuzované ustanoveni nema
za cil postih tzv. dealerti ¢&i distributordt, tedy osob, které riznym zpasobem
obchoduji s drogami. K jejich postihu je uréena skutkova podstata podle ustanoveni §
187 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a to bez ohledu na p¥echovivané mnoZstvi.
Nemély by v3ak byt postihovdny ani osoby nemocné, které u sebe p¥echovavajt
drogu, na nfZ jsou zavislé. Domnifvam se, Ze dosah této skutkové podstaty trestného
ginu by tak mél byt ztiZen pouze na pfipady, kdy bude u urditych osob zjisténo
pfechovavani drogy ve vétSim neZ malym mmnoZstvi a zdroveii se jim nepodaki
prokazat, Ze ji pfechovévaji pro jiného. Nejsem si jista, zda takové, do znatné miry
neurdité, ustanoveni je v praxi vyuZitelné a zda jeho aplikace nenf spife na Gjmu

osobam, které jsou na droze zavislé.

Trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedf
podle ustanoveni § 188 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon

Jednd se o dal$i formu nedovolené vyroby a drZeni omamnych,
psychotropnich latek a jedd. Timto ustanovenim se postihuje vyroba, opatfeni nebo
ptechovavani pfedmétu uréeného k nedovolené vyrobé& omamné, psychotropni latky

nebo jedu, ale i p¥ipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku.

Stejné tak jako v pfipadé trestného ¢inu podle ustanoveni § 187 zékona &.
140/1961 Sb., trestni zdkon, je nepfekaZeni tohoto trestného &inu trestné v souladu
s ustanoveni § 167 zakona &, 140/1961 Sb., trestni zakon.

* Drogy a drogové zavislosti, Kamil Kalina a kolektiv, str.61
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Trestny &in Sifeni toxikomdnie podle ustanoveni § 188a zakona ¢&. 140/1961 Sb.,

trestni zakon

Skutkovou podstatu tohoto trestného &nu naplni ten, kdo svadi jin¢ho ke
zneuZivani jiné navykové latky neZ alkoholu nebo ho v tom podporuje, anebo kdo
zneuzivani takové latky podnécuje nebo $ifi. Tato skutkova podstata sméfuje
k ochrané osob zejména z¥ad mladeze pied &ifenim z4vislosti na navykovych
latkach jinych neZ je alkohol. Ohledné alkoholu srovnéani viz. vyde trestny &in
podévini alkoholickych napoji mladeZi podle ustanoveni § 218 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon. Zakonodarce timto ustanovenim chee dosahnout prevence celkové
drogové kriminality a sou¢asné zabranit vytvafeni prostiedi drogovych subkultur,
v némz jsou ohroZovany hodnoty chrangné pravnim fddem. To viak bude moZné jen
v ptipadé diisledného stihdni trestného ¢&inu Sifenf toxikoménie ale i dal3ich
drogovych trestnych &ini.

Dalezité v souvislosti s uvedenym je, Ze uplatnéni preventivnich postupii ve
vztahu k osobdm zavislym na drogach vridmci minimalizace $kod na zdravi
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu $ifeni toxikomanie, tak jak o tom bylo
pojednano. V zasadé by neméli byt postizeni ti, ktefi poskytuji nemocnym

v souvislosti s uZivanim drog rizné formy léfebné a jiné péce.

Trestny ¢in ohroZovéni pod vlivem ndvykové latky podle ustanoveni § 201 zékona &

140/1961 Sb., trestni zakon
V souvislosti s pfijetim zdkona ¢&. 41172005, kterym se mé&ni zakon

¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich aozménach n&kterych
zakondt, ve znéni pozdgjsich p¥edpisit, zakon & 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve zn&nf
pozdéjsich ptedpisti, zakon & 247/2000Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k ¥izeni motorovych vozidel a 0 zménich n&kterych zdkond, a nékteré
daldi zakony, doslo ke zméné skutkové podstaty trestného Cinu ohroZovani pod
vlivem navykové latky podle ustanoveni § 20147 zdkona & 140/1961 Sb., trestni

zakon.

*7 viz. Ustanoveni § 201 OhroZeni pod vlivern navykové létky podle zdkona &. 140/1961 Sb., zni:
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Pavodni aprava postihovala pouze jednani, kdy se pachatel umysIng pozitim
navykové latky p¥ivedl do stavu vylulyjici zptlisobilost a v tomto stavu vykonéval
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou 8kodu na majetku. Toto jednani samo o sob& nebylo mozné
postihnout podle zdkona & 140/1961 Sb., trestni zédkon, v tehdej$fm znéni. K tomu
mohlo dojit aZ poté, co pachatel zaroven uskutednil nékteré z alternativnich jednani
uvedenych v ustanoveni § 201 a linea 1 pism. a) aZ d). zdkona & 140/1961 Sb., trestni
zdkon, v tehdejsim znéni## Teprve pak byla naplnéna objektivni stranka trestného
¢inu ohroZovani pod vlivem ndvykové latky podle ustanoveni § 201 zékona &
140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdej¥im znéni.

Novelou & 411/2005 Sb. doslo k zptisnénf této skutkové podstaty a to v tom
ohledu, Ze k napInéni pfedmétné skutkové podstaty nadale dojde jiZ tim, Ze pachatel
vykonéva ve stavu vyludujicfm zphsobilost, ktery si pfivodil sdém vlivem ndvykové
latky, zaméstnani nebo jinou &innost, p¥i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zptsobit znaénou skodu na majetku. Ke zp¥isnéni doslo té% v tom sméru, Ze
jiz neni rozhodujici, zda k takovému jednani doslo amyslné nebo z nedbalosti.
Pfedmétnou novelou bylo do ustanoveni § 201 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
pfidano ustanoveni odst. 2, jenZ je kvalifikovanou skutkovou podstatou. Té se

(1) Kdo, byt’ i z nedbalosti, vykondva ve stavu vyludujicim zpfisobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou &innost, pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpfisobit znatnou Skodu
na majetku, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penéZitym trestem nebo zdkazem &innosti.
(2) Odnétim svobody na $est mésicd aZ na t¥i léta nebo zdkazem &innosti bude pachatel potrestdn,

a) byl-li za &in uvedeny v adstavci 1 v poslednich dvou fetech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody
uloZeného za takovy &in propustén,

b) byl-li za obdobny &in spachany pod viivem navykové latky v poslednich dvou letech postiZen,

c) zplisobi-li takovym inem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ubiiZent na zdravi nebo v&tS({ Skodu na
cizim majetku nebo jiny zdvainy nasledek,

d) spécha-li takovy &in pfi vykonu zam&stnani nebo jiné &innosti, pki kterych je vliv ndvykové latky zviddt
nebezpetny, zejména Fidi-li hromadny dopravni prostiedek.

% Ustanoveni § 201 a linea 1 pism. a) a2 b) zakona &. 140/1961 Sb., ve znénf pfed novelou &.441/2005Sb. zni:
Kdo, vykondva ve stavu vyludujicim zpiisobilost, ktery si pfivodil vlivem névykové latky, zaméstnini nebo jinou
ginnost, pEi kterych by mohl ohrozit Zjvot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znagnou §kodu na majetku,

a) ackoliv byl za &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného za
takovy &in propustén,

b) atkoliv byl za obdobny &in spachany pod viivem navykové latky v poslednich dvou letech postiZen,

¢) spacha-li takovy &in pti vykonu zaméstnén{ nebo jiné dinnosti, pi kterych je vliv ndvykové latky zviast
nebezpedny, zejmeéna F{di-li hromadny dopravni prostfedek, nebo

¢) zpiisobi-1i takovym &inem, byt z nedbalosti, jinému ubliZenf na zdravi nebo v&t3f Skodu na cizim majetku
nebo jiny zdvazny nasledek,
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pachatel miiZe dopustit tim, Ze vedle jedndni zdkladni skutkove podstaty naplini

nékteré z alternativné stanovenych jednani.

Navykovou latkou v tomto sméru je tfeba rozumét alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku dovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani vymezeni
tak, jak ji definuje zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v ustanoveni § 89 odst. 10.
K navykovym latkdm patfi i latky, jeZ navyk nevyvolavajf. Bude dostatujici, e je
latka zpflisobild nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Pojeti zdkona & 140/1961 Sb., trestni
zakon, je tedy odli¥né od pojeti navykové latky v zakond& & 167/1998 Sb., o
navykovych latkéach.

Uvedend pravni tiprava trestného ¢inu ohroZovani pod viivem ndvykové
latky nabyla f¢innosti teprve dne 1. 7. 2006, tudiZz nemohu kvalifikované posoudit,
jaké interpretacni & aplikadni téZkosti miZe v praxi pfinést, nicméné dle mého

nazoru byla tato zme&na potfebna pfedeviim ve vztahu k ¥izeni motorovych vozidel.

Pfestupky

I vpHpadd trestn¥pravni Gpravy zneuzivani navykovych latek je skala
mozného postihu neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
doplnéna o pravn{ apravu pfestupkil na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikoméniemi a to podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b), c), f), g) zakona ¢&.
200/1990 Sb., o piestupcich. Mezi ptestupky na tiseku ochrany pfed alkoholismem a
jingmi toxikomaniemi patfi jednak neoprévnéné prechovavani omamné nebo
psychotropni latky v malém mno¥stvi pro svou vlastni potiebu podle ustanoveni §
30 odst. 1 pism. j) zékona & 200/1990 Sb., o ptestupcich, jednak nepodrobenim se
opatfenim postihujicich nadmérné poZivéni omamnych a psychotropnich latek podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. c) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich. Daléim
ptestupkem je umoZnéni neopravnéného pozivani navykovych latek osobe miladsi
osmnacti let podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona & 200/1990 Sb., o
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ptestupcich, ale také poZitf navykové latky pfed vykonem zaméstndni nebo jiné
¢innosti, pfi niZ by mohlo dojit k ohroZeni zdravi lidi nebo k poskozeni majetku
podle ustanovenf § 30 odst. 1 pism. g} zakona ¢ 200/1990 Sb, o ptestupcich.
Poslednim pfestupkem vztahujicim se k neopravnénému nakladani s navykovymi
latkami je pfestupek podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, jehoz se pachatel dopusti tim, ze neoprdvn&né proda, podé nebo jinak
umoZni druhé osobé skodlivé uZivani jiné navykové latky, neZ jsou omamné latky,
psychotropni latky a alkohol.

Na zavér této kapitoly je tfeba uvést, ze cilem pravni ipravy nemtiZe byt
nahrazovani prevence a léfby trestni represi. Ta toti? v Zadném piipadé neni
schopnd vyf¥e$it nejvétsi problém zavisiych osob a to pravé jejich fyzickou &
psychickou zavislost na droze, pti¢emZ neni rozhodujici, zda jde o alkchol nebo jinou
navykovou latku. Uprava prosttednictvim trestniho prava mfiZe sehrat roli
v prevenci tim, Ze omezi rizikové chovani jedincl, aviak i tato dloha je pouze

dopliitkova k nastrojfim, jimiZ disponuje napt. zdravotni &i socidlnf politika.

11. Zavér

Podle mého nazoru rozsah pravni apravy dotykajici se problému alkoholismu
a toxikomanie je relativng dostatecny. Existujici zdkony ale nejsou vzdy dodriovény
a jsou nedostatetné vymdhany. V nésledujicim textu se pokusim o vytyleni
nedostatkh soutasné pravni upravy, které jsou podle mého minéni

nejproblematittéjsi, a proto by zakonodarce mél de lege ferenda zvéZit jejich Gpravu.
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Problémy spojené s pravn{ upravou obsafenou v _zakong & 379/2005 Sb., o

opatfenich k ochran& pied gkodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a

jinymi ndvykovymi laétkami

Jako nejzévaingjsi problém se mi jevi porufovani zakazua prodeje
alkoholickych napojit osobam mlad$im osmnécti let. Vyznam p¥i poruSovani zékazu
prodeje alkoholickych napojii osobdm mlad$im osmnacti let maji do znaéné miry
relativing nizké sankce pro provozovatele, vysoka dostupnost a velmi nizké ceny
alkoholickych napoji. Domnivam se, %e k dodrZovani povinnosti stanovenych
zakonem ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrand pfed $kodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, by p¥ispélo zavedeni
institutu spolehlivosti. V ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢&. 455/1991 Sb, o
¥ivnostenském podnikan{ (Zivnostensky zakon) ve znéni pozdé&jsich novel, se hovofi
o jiné zplisobilosti jako zvla3tni podmince provozovani Zivnosti, pokud je vyzaduje
tento nebo zvlasini pfedpisy. Podle mého nazoru, by bylo Zadouci de lege ferenda
definovat v zdkon& & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran€ p¥ed Skodami
plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névykovjzmi latkami, pojem
spolehlivost, jako zvla$tni podminku pro provozovani Zivnosti. Spolehlivost by se
tak stala podminkou pro provozovatele v oblasti prodeje a poddvani alkoholickych
napoji. P¥i hodnoceni zvla$tni podminky spolehlivosti by pak spravni organ
posuzoval, zda osoba provozovatele dodrZuje povinnosti vyplyvajici mu v této
souvislosti z pravniho ¥adu Ceské republiky. Slo by tedy o zhodnoceni osoby
provozovatele z hlediska profesionalni a moralni spolehlivosti a bylo tak umoZnéno
vydat opravnéni k provozovani této ¢innosti pouze osobam skytajicim zaruku, Ze ji
budou vykonévat v souladu s pravnimi pfedpisy a poctivé. Pokud by spravni orgén
opakované prokazal, Zze k dodrZovani povinnosti nedochizi, ztratil by provozovatel
provozu, kde se prodavajf a podéavajf alkoholické napoje spolehlivost, v disledku
¢ehoZ by nemohl nadéle po stanovenou dobu tuto Zivnost vykonavat. K uvedenému
lze namitnout, 2e do urdité miry je institut, ktery navrhuji postihnut vieobecnou
podminkou provozovani Zivnosti uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 455/1991 Sb.,, o Zivnostenském podnikdn{ (Zivnostensky zakon), ve zn&ni
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pozdéjsich novel, tj. bezithonnost. Spolehlivost je vsak 3irsf pojem neZ bezGhonnost*
a jde pfedevdim o posouzeni profesiondlni a moralni spolehlivosti konkrémiho

zivnostnika. Dalsi namitkou, kterou by bylo mo2né v této souvislosti oponovat je, Ze

zdkon & 37972005 Sb., o opatfenich kochrané pfed 3kodami plsobenymi

Sl fom s st it

tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, v ustanoveni § 24
odst. 5 upravuje moZnost uloZit zdkaz ¢innosti aZ na dobu dvou let. Domnivam se, Ze
ani toto ustanovenf neni v rozporu s naznafenym fedenim, jelikoZ v p¥ipadé ztraty
spolehlivosti nejde o sankci, ale o ztratu zvl4$tni podminky pro podnikani v oblasti
prodeje alkoholickych napojh. Jsem si védoma, Ze pravé nastinéné opatfeni by bylo
vyraznym zdsahem do svobody podnikanf, ale vzhledem ke stile se zvy3ujici
spottebé alkcholu d&tmi a mladistvymi to vidim jako jedno zmoZnych feSeni,
protoZe pouze hrozba ztraty zaméstnani p¥evdii nad vidinou zisku z prodeje E

alkoholickych néapojii.

K posileni pozitivnfho vlivu zdkona é. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang
pfed 3kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, na chovan{ jeho adresiti nepfispiva nevalnd legislativné-technicka trovefi
zékona spotivajici v fadé nepfesnosti a nedopatfenf - zejména nejednotna
terminologie, kdy zakon & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pted 3kodami
plasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jingmi ndvykovymi latkami, hovo¥i o
uZfvani a ostatni pravni pfedpisy upravuyjici tuto problematiku pouZivajf termin
poZivani. Dale dochazi k nejednotnému pouZivani pojmi alkohol a alkoholicky
napoj, jak je tomu napf. v ustanoveni § 11 odst. 2 zikona & 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrang pted Skodami pilisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jingmi ndvykovymi latkami. K nepfehlednosti ptispiva téZ nesystematické fazenf
typt odborné péle poskytované osobam skodlivé uZivajicim tabdkové vyrobky,
alkohol nebo jiné navykové latky a osobam na téchto latkach zavislym v ustanovent §
20 odst. 2 zdkona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrang pfed $kodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jingmi navykovymi ldtkami, kdy jednotlivé typy

#viz. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. SIS 639/2000 ; ,,Pojem ,,spolehlivost* je Sirsi ne pojem
»~bezithonnaost®. PH hodnoceni splnéni podminky spolehlivosti spravnil orgdn posuzuje osobu Fidide zejména
z hlediska profesionalni a moralni spolehlivost*
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jsou uvedeny zcela nahodile. Domnivam se také, Ze z lingvistického hlediska by bylo
spravnéjsi nahradit pojem tabakovy vyrobek pojmem tabak.

Problémy spojené s pravni tpravou obsaZenou v zakond & 65/1965 Sb,, zdkonik
préce

Jak jsem jiz vySe uvedla, tim Ze do$lo ke zrufeni smérnice Ministerstva
zdravotnictvi & HE 39/64, o poskytovani ochrannych napoji p¥i praci v horkych
provozech, byla zrudena i definice pojmu ,horky provoz”, ktery ve svém ustanoven
pouziva jak zakon & 65/1965 Sb., zakonik préce, tak zdkon & 262/2006 Sb., zakonik
prace. Obdobnou formulaci jako bylo vymezeni pojmu ,horky provoz”, jenZ je uzita
v nafizeni vlady ¢ 178/2001 Sb., které upravuje problematiku ochrannych néapoji,
povaZuji za nedostatetnou zejména proto, Ze sice odpovida vymezeni terminu horky
provoz, ale ten zde neni vitbec zminén. Bylo by tedy vhodné tento pojem definovat

ptimo v zakoné ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

Pojem pod vlivem je neurdity pravni pojem, ktery nenf nijak definovan, &mz
je ddna moZnost pro rizné prdvni posouzeni, zda zaméstnanec je pod vlivem
alkcholu nebo jiné ndvykové latky. Podle mého nazoru z konstrukce pfedmétného
ustanoveni vyplyva spife vyklad, Ze by se tato problematika méla posuzovat
vzhledem k ¢innosti, kterou zaméstnanec vykonavd a ke skutednosti, zda poZity
alkohol je zphsobily pracovni vykon zaméstnance ovlivnit. Dovozuji to z toho, Ze
zakon ¢&. 65/1965 Sb., zdkonfk prace, rozlifuje povinnost nepoZivat alkoholické
napoje a nezneuivat jiné ndvykové latky na pracovistich zaméstnavatele a
v pracovni dobé i mimo tato pracovidté a povinnost nevstupovat pod jejich vlivem na
pracoviité zaméstnavatele. Tato prévni konstrukce mé& pfivadi k otdzce, pro¢
zékonodarce rozlidil poziti alkoholického napoje a vliv alkcholu. V komentatich
k tomuto ustanoveni se velmi ¢asto zdtraziiuje, Ze na pracovisti a v pracovni dobé i
mimo pracovi§té se nezjiStuje, zda doty¢na osoba je ,pod viivem”, ale zda pozila
alkoholicky ndpoj. Neni mi tedy jasné z jakého dtivodu zakon ¢&. 65/1965 Sb. zakonik
préce, toto rozliduje, kdyZ podle zaZitého vykladu ,pod vlivem alkoholu” je osoba,
kterd alkoholicky ndpoj pozila. Mam tedy za to, Ze zdkaz poZivat alkoholické napoje
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vztahujici se k mimopracovni dobé, pokud by ovlivnéni alkoholem mohlo ptetrvavat

do doby nastupu do prace5® neni z formulace uZité v ustanoveni § 135 odst. 4 pism. €)
zékona ¢. 65/1996 Sb., zakonik prace, zfetelny. Z hodnoceného ustanoveni je patrné,
ze by mél zakonodarce de lege ferenda zvazit, zda by nebylo pfihodné neurdity
pravni pojem nahradit jasnym stanovenim povinnosti. Podle mého nazoru by bylo
dostadujici zdkaz rozdifit o pozivani alkoholickych napojii t6Z na mimopracovni
dobu, tak aby zaméstnanec v dobé nastupu k vykonu prace byl zcela bez uinkd
alkoholu.

Problémy spojené s pravni tpravou obsaZenou v zakong & 140/1961 Sb., trestni

zékon

Trestny &in opilstvi, tak jak je upraven v ustanoveni § 201a zakona ¢&. 140/1961
Sb., trestni zdkon, je problematicky hned v nékolika ohledech. Prvni problém je
spatfovan v nevhodné zvoleném ndzvu’!, pon&vadZ nazev neodpovidd obsahu
skutkové podstaty. Jednak takovyto nazev u laika muze vyvolavat ptedstavu o
trestnosti samotného stavu opilosti. Jednak je vysockd pravdépodobnost, Ze
nepfifetnost vyvoland jinou nivykovou latkovou ne? alkocholem bude minimalng
stejné tak castd jako nepfidetnost vyvolana alkoholem. V nauce se s ohledem na
chystanou rekodifikaci trestniho prava hovoti o riiznych ndzvech?, jez by nazev
opilstvi mohly nahradit. Domnivdm se, %e navrhované ndzvy téZ nejsou prosty
interpreta¢nich nejasnosti. U obou uvedenych nazvi, jeZ by mély nahradit trestny ¢in
opilstvi, vyvstdva problém, Ze nevzbuzuji pfedstavu o tom, jaké jednani je
naplnénim skutkové podstaty. Ackoliv se ztotoZiluji s pravnim nézorem, Ze nazev
opilstvi je nevhodné zvolen, mam za to, Ze jiZ doslo k zaZiti tohoto ndzvu a nebylo by
vhodné ho ménit, zejména pak, kdyZ by nazev, ktery by ten stavajict mél nahradit,
znamenal dal3f interpretacni problémy.

3 zakonik prace, komentéf, 4.vydéni, M. Soutkov4 a kolektiv, komenta¥ k ustanoveni § 135

3 srov. pravni ndzor J. Teryngel: Névrat k ,,Rauschdeliktu®, Justitna revue €. 3/1992, str. 26 a nasl.

32 yanduchové, Cisafova: Porugeni chranéného z4jmu v nepFiletnosti pod viivem nivykové latky
Langer: Poru¥eni chrangného zijmu v zavinéné neplietnosti
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Z&doucim se jevi zhodnotit, zda by nebylo vhodné doplnit ustanoveni § 201a
v nékterych daldich ustanovenich zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestnf zakon. Za p¥inosné
to povaZzuji zejména u ustanovent § 167 nep¥ekaZeni trestného &inu a ustanoveni §
168 neoznameni trestného ¢inu zdkona & 140/1961 Sb., trestni zdkon. Pachatel, ktery
nepfekazi & neoznami trestny ¢in zpravidla nebude v&dét, 2e atoénik jednd za
podminek, které vyZaduje ustanoveni § 201a zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon.
Podle mého nazoru je potfebnd moZnost potrestat pachatele v pfipadé neoznameni
nebo nepfekazeni trestného &inu podle ustanoveni § 201a, kdyZz kvazideliktem je
jednéani, které by jinak bylo trestnym ¢inem a to za pokus trestného ¢inu neozndmeni
nebo nepfekaZeni trestného ¢inu. Podle soudasné pravni tpravy napf. pofrestant
pachatele trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu zéleZi na ndhodé, tedy na tom,
zda soud uzné pachatele vinnym trestnym &inem opilstvi nebo trestnym dinem, jenz

je v pfipadé trestného ¢inu opilstvi kvazideliktem.

Jako daldi nedokonalost pravni tpravy trestného &inu opilstvf povaZuji
ponékud nesystematické za¥azeni ustanoveni § 20la odst. 2, které do zdkona &
140/1961 Sb., trestni zdkon, zavedlo tipravu actio libera in causa. Domnivam se, Ze
z hlediska systematiky by tato problematika méla byt upravena v souvislosti
s ustanovenim o nep¥icetnosti pachatele. Otazka uvedeni se do stavu nepfitetnosti
v amyslu spachat trestny ¢in je véci obecné&jsi povahy a tak by meéla byt feSena

v ustanoveni na né¢Z navazuje.

V navaznosti na uvedené povazuji za vhodné poukazat na vyjadfeni katedry
trestniho prava Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze v némZ upozornila na
nutnost legislativng vyjadfit pojem zmensené pfi¢etnosti®®. S timto prdvnim nazorem
se zcela identifikuji a domnivam se, Ze de lege ferenda lze urcité navrhnout, aby se
zdkonodarce timto institutem zabyval. Pokud by doslo kjeho tpravé, zhlediska
systematiky zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, se jevi jako nejvhodnéjdi zafazeni

* Vyjadreni katedry trestniho priva ke ,,Koncepci nové kodifikace trestniho prava hmotného v Ceské republice®, :
Oto Novotny |
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tohoto institutu do ustanoveni § 12, kde je v soudasné dobé upravend ,plna”

nepficetnost.

Skutkovd podstata trestného ¢inu podle ustanoveni § 187a je notné
kontroverzni a do jisté miry ji Ize povazovat za legislativni experiment. Domnivam
se, Ze konzumace drogy nemiiZe byt trestnd a drZeni drogy je moZné posoudit pouze
jako ptipravu ke konzumaci, tedy p¥ipravu k sebeposkozovani. Obava ztoho, Ze
kriminalizace drzeni drogy pro vlastni potfebu povede k tomu, Ze se osoby, jichZ se
kriminalizace tyk4, dostanou do pozornosti systému trestniho soudnictvi se
v soucasné dobé potvrzuje. To Ze mnoZstvi drogy, jejiz drZenf se mé kriminalizovat je
urceno vagni formulaci, stejné tak jako, Ze podle tohoto ustanoveni neni rozliovano,
zda jde o konzumenty, kteff sdrogou pouze experimentuji nebo zda jde o
konzumenty, kteti drogu pravidelng uZivaji, jsou jen nékteré skute¢nosti, které ve
svém dusledku mohou vést k posileni trestntho aparatu, ke zvdli, korupci a
k zahlceni soudnfho aparatu, pfitemzZ nelze ofekavat, Ze by to konzumenty, zejména
ty zavislé, od uZivani drog odradilo. Jejich chovani je totiZ trestni represi jen t&zko
ovlivnitelné. Nasledkem véagni pravni Gpravy pak miZe byt odklon od pozornosti
systému trestn{ justice od vyroby a distribuce drog.

Podle mého nazoru by byla tato pravni aprava ptijatelnd v pfipadé, Zze by na
ni navazoval systém opatteni v trestnim pravu, ale téZ vjinych préavnich odvétvich.
Tim myslim pfedev3fm uplatitovani alternativnich trestii, alternativnich opatfent,
uplainéni raznych forem odklond, ale zejméma Yedeni socidlnich a zdravotnich
dopadil diisledkd poZivani navykovych latek. Jsem si v&doma, Ze vétsina opatfeni o
nich? jsem se pravé zminila jsou v naSem pravnim fadu zakotvena, otazkou v¥ak

zlistdva zda je jejich Gprava postadujici a zda jsou dostatetné vyuzivany.

Za nejslab3i misto lze povaZovat otdzku zachézeni s pachateli trestnych &ind _z
zévislych na ilegalnich navykovych latkach. Zakon & 140/1961 Sb., trestni zakon,
totiz vitbec nefe$i problém zachazeni s jedinci odsouzenymi za pfechovavani drog

pro vlastni potfebu, u nichZ se prokdZe drogova zavislost. Samotny vykon trestu
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odnéti svobody nefesi drogovou zavislost pachateld. Ten totiZ nenf schopen sam o

sobé odstranit ndvyk na drogu a soudasné neni natolik odstradujici, aby mohl
motivovat odsouzeného k tomu, aby sam vyhledal lécbu. Vytvaii se tak kruh, kdy
drogové zavislému bude opé&tovné ukladan trest odn&ti svobody, aniZz by byla
odstranéna p¥itina protipravniho jednani. V pravnim ¥adu tak citeln& chybi moZnost
uloZeni alternativnich fefenf k trestu odnéti svobody pro drogové zavislé, zejména

odlozit vykon trestu odnéti svobody, kdyZ odsouzeny absolvuje tuspésné 1é¢eni.

Vzhledem k tomu, Ze nejsem stoupencem ¢astych zmén prévnich p¥edpisg,
mam za to, Ze i toto z mého pohledu nep¥ili¥ $tastné fesenf by mélo byt provéfeno
hlubsi zkuenosti z praxe, kterd by méla ukéazat, zda tato pravni dprava pfispéje ke
snizeni poptavky po drogach a k feSeni problému osob na drogach zavislych, nebo
zda bude nezbytné p¥ijmout dalif fefeni. Nyni Ize pouze apelovat na zakonodarce,
aby de lege ferenda zvazili moZnost zakotvenf do pravniho fidu systému opatfeni

fak jak jsem se o ném zminila vy3e.
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