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Helena Chalupova si vybrala témavpdni dramatické tvorby domacich auitgez vznikala
v Ceskoslovenské a pogd Ceské televize Praha. Zafila se na narty z &jin antického
Recka akima a vyjmula z $ir§iho spektra adaptace divadelpiedstaveni her antickych
autor (vyjma Peroutkov&rastlivce Sully, televizni estrady na antické motivy a pohadky.
Spravre pominula také televizni hru, ktera vychazi z rimkéomanu M. Bulgakovilistr a
Markétkajako dilo inspirujici se ruskou literaturou a négé ji tedy jako fivodniceskou
tvorbu.Casow pokryva tento vyzkum léta 1953 (Zaek televizniho vysilani

v Ceskoslovensku) az 2011. Prvni inscenatienskych @jin v3ak byla natéena aZ roku
1970 a uvedena az roku 1982.

H. Chalupova si ovSem nevSimala pouzé&pmscenaci s antickymi néy, nybrz i témat a
tvirca téchto inscenaci. Zajimalo ji, jakixci s tématem zachazeli, jak véléi naopak pisne
se drzeli historickych fakt Vzdy se také snazila dohledat dobové ohlasy jeisisich
inscenaci, coz nebyla prace jednoducha. Konkrétmipdk pojednala v samostatnych
kapitolach, jimz pedeslala kapitolou o zakladech televizni estetiky.

V Uvodu (s. 6-8) referuje o svém zé&m a velmi strané predstavuje tirce pojednavanych
inscenaci. Posléze seznamuje s metodikou praaeriase fedstavuje chronologicky podle
roku vyroby, aniz toto své rozhodnuti vy¢tiuje. Je politovanihodné - a sanemé pro
autorku to bylo jist nemilé zjis¢éni - Ze se pisemné materialy k pojednavanym ingéena
nachazeji sice v archivu,d@ejsou badatéim piistupny v inventéich, takze je fistup k nim
velmi znesnadin. Vzhledem k tomu, Zefed rokem 1989 nebylo povinnosti redakci
odevzdavat dokumenty k archivaci, je nabiledns@austa materialjiz dnes nebude nikde
k dispozici. Také druhy krok autorky — vyhledavaomistalosti autar inscenaci — byl
uspEsny jen Zasti. Nej\¢tSi oporou ji tedyirstala samotna dila, popglobové ohlasy v tisku.

Zahranénich praci na téma antickychijich na filmovém plats je samogejme vice, nez uvadi
H. Chalupova v pozn. 3 na s. 6 a grayoslednim obdobi je to oblast neutuchajicihmuaj
Autorka informuje odch, jeZ jsou u nas dostupné. Jinak s nimi ovSeak mgpracuje, coz je
z hlediska zarfteni jeji prace pochopitelné. Publikace Marie Wylk&EBrojecting the Past.
Ancient Rome, Cinema and HistgRoutledge, New York and London 1997) se na dalSic
strankach nevyskytuje, dalSi dva tituly jsou keow@to poznamky uvedeny pouze v seznamu
literatury.

Velmi vhodné je pedsunuti kapitoly o televizni esteticef’lg ponerné struina (s. 9-13).
V této oblasti je H. Chalupova autodidaktem.

V néasledujici kapitole se autorka jiz zabyva kotkird dilem: inscenadiulian Odpadlik
(1970). Nejprve fedstavuje inscenaci, pak obraci pozornost k hidténpostay cisae a
protozec¢tend nevi, pr@ jsou zde djiny nastupu Julidna k mocikny tak podrob& Prace
ztraci na propojenosti a souvislosti. Teprve paskxz autorka vrati ke konfrontaci historie a



umeleckého zpracovani. V hodnoceni inscenace, kdelautmvdi o fak ,nepresnosti a
omyli“, bych vSak doporéovala mit stale na pafti, Ze autor urdleckého dila ma pravo
nakladat s historickymi skuteostmi dle vlastni®le a zanmdru dila. Resto se domnivam, Ze
je vhodné na odchylky od historie poukazat, jakutorka dinila. Samotné hodnoceni
inscenace pak nasleduje za touto pasazi konfronta&ai a historie. Je zde i hodnoceni
umeleckého luliana, bez konfrontace s Iulianem histonm. Osobni hodnoceni inscenace
uzavira tuto kapitolu. Cela kapitola se vSak jakij velmi popisna. Co je zde pozitivni (a
bohuZzel v dalSich kapitolach neopakované)i@hled antickych praménkteré o dob
luliana Apostaty hovi, a jejich zasazeni do historického kontextu (& t&€rohodnosti).

Lépe je zpracovanéena z Korintaziejmé proto, Ze dilo samé nabizi vice k zamysleni.
Nicmére n¢které pasaze zni jako citace a nikoli parafrazevaitych dl, zda se, ze H.
Chalupova flis podléha slovni zaseéla stylu pgislusného autora.

V kapitole 4 je zpracovana inscenatmaleka ne tak oSkliva, jak sévodre zdalo: Bibeh
athénskyZatimco u pedchozich kapitol se autorka pokousi o vlastnérzavtéto inscenace
se mu vyhnula.

Nasledujici inscenaci je televizni adaptace diviidely Sastlivec SullaFerdinanda
Peroutky, jejiz scétgripravil O. Ornest. Tuto kapitolu povazuji za nejsetatrejSi;
predevsim porovnani televizni inscenace a Peroutllsadelni hry (s. 50). Autorce
samozejm¢ napomohlo mnoZzstvi materialu a informaci kolemikazmivadelni hry i
televizni adaptace, které k jinym inscenacim bohoégsou k dispozici. Navic téma hry je
stéle aktualni, velmi n&dsové a Peroutkou digbzpracované.

V 6. kapitole se H. Chalupové&muje inscenadkralovsky zZivot otrokanata@ené jako fiktivni
Ezopiv zivot.

V kapitole 7 je analyzovana inscendade kralovny BerenikéD¢j inscenace se odehrava
nikoli ve 2. stol. p. n. ., jak tvrdi autorka na s. 61, ale kolem r@d® . n. I., tedy ve 3. stol.
jde patrrg o tiskového Sotka, protoZze na s. 62 uvadi H. Glwla data spravna.

Predposledni kapitola jemovana inscena¢iostina Je to hra o cigaNeronovi a jeho
umeleckych ambicich, alefpdevsim o opojeni moci, a o jeho vztahu k Petraniov

Posledni z inscenaci dewra po cis@sku rovrez z doby Neronovy. Hlavni postavou tu je
Octavia, Neronova manzelka. H. Chalupova pouzitekemparaci inscenace s jinym dilem
pieklad Senecovy hr@ctaviado rustiny, zejm¢é se nedoddéla, ze existuje feklad do
gestiny:Octavia Prelozila a Gvodem (s. 93-94) ofikt DanielaCadkovéa. Divadelni revue 16,
2005,¢. 3, s. 93-110, coz je udaj, ktery je mozno naitmiernetu (viBibliografie peklad:
antickych dramatktery sestavila DCadkova (aktualizovano 2011, na
http://olympos.cz/Antika/PrekladyAnt.htfoit. 4.8.201]). K tomuto fekladu poskytla D.
Cadkova i kratkou studii. Sama H. Chalupové ovsentinediuje, pra@ si pro komparaci
vybrala préa¢ Senecovo dilo, které autor televizni inscenacealez

Drobné nedostatky:¢cge druhym oborem H. Chalupoésky jazyk a literatura, vloudily se ji
do prace gramatické chyby. Gis se opakujidty, které autorka opondta vymazat. Reklepy
jsou vSak vyjimeéné. Co bych vytkla, je nédlednost v citacich pathrou:Encyklopedie



antiky je opakova# uvadna v uplném bibliografickém odkazu (ktery je ovSema s. 82
v seznamu literatury), zatimco encyklopeDier neue Paulye sprave v pozndmkach
zkracovan. S. 42: Appianos Zil sarmgmg ve 2. st. n. |., nikoli g n. I. jinak by Sullovu
diktaturu nemohl popsat (spravm pozn. 191). Neiklednost v citacich je asi néfgim
technickym prokeskem préace. Zivotopisna data antickych autoohla H. Chalupova
dophovat z kvalitnich dl, jakymi jsouSlovnikifeckych spisovatl(Praha: Leda 2006) a
Slovnik latinskych spisovatelPraha: Leda 2004).

Autorce nelze ufit ¢tivy styl a zajem o dané téma. Prace byla zajisttnwnar@na nejen
¢aso\, nybrz i badatelsky a pro historickou tématikeiztela typicka — stoji na pomezi
interdisciplinarniho vyzkumu. Autorce napomohlo &mné studiunieské literatury, ale
v oblasti teatrologie, filmakéeho unini a televizni teorie a praxe je H. Chalupova
autodidaktem.

Neni pochyb o tom, Ze prace je velmi u&iié& a ve své oblastifitopnicka. Bylo by mozno
v ni pokr&ovat jak do §ky (sebrat vSechny adaptace divadelnichctheyzSkit zajem

z teckych afimskych @jin na dalSi témata), tak do hloubky{$i nadhled a postup od
konkrétniho k obedfjiSimu, zasazeni do kontextu televizniho vysilapgme
ceskoslovenskééské produkce, popkonfrontovat s jinymi uleckymi zpracovanimi dané
latky, nejenceské, nybrz sstove, a pidat vice vlastniho nadzoru (velmi debnag. na s. 70

k inscenacHosting. Nazev prace dopotuji zmeénit — nejde v ni o recepci tradic, ale o
recepcireckych aiimskych @jin vicemér z antickych pramen(s vyjimkou televizni
adaptace hry F. Peroutky).

Vzhledem k vySé¢ecenému doportuji praci k obhajob; hodnocentyborné - velmi dobre,
v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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