Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci HELENY CHALUPOVE Recepce klasickych
tradic v tvorbé Ceskoslovenské/Ceské televize Praha

Predlozena prace prehlizi a analysuje recepci klasickych témat v plvodni
Ceskoslovenské a Ceské televisni tvorbé, a to predevsim v tvorbé prazského studia. Jde o praci
velice prinosnou, nebot kandidatka kromé zhlédnuti relevantnich televisnich her a jejich
srovnani s antickymi prameny badala rovnéz v archivu CT a v pozistalosti nékterych autorti
(Sotola, Peroutka). Zaroven je tieba zddiraznit, Ze jde o téma, jez zatim nebylo v nasich zemich
vibec zpracovano, a kandidatéina prace je tudiz zcela plvodni. Jak vymezenim, tak drovni
zpracovani prace presahuje uroven obvyklou u praci bakalarskych.

Vuvodu kandidatka vysvétluje vymezeni své prace a zdivodnuje, pro¢ se rozhodla
néktera dila do svého vyzkumu zaradit, a jind ne. Pominula zabavné porady, jez se antikou
inspirovaly jen castecné, i pohadky inspirované jak myty, tak antickou literarné-fabulacni
(predev$im romanovou) tvorbou a soustiedila se na plivodni tvorbu inspirovanou starovékymi
déjinami a jejich podanim v literarnich pramenech. V z4sadé jde o tvorbu (¢i jeji adaptaci)
Jittho Sotoly, Jifitho Hubace, Jana Jilka, Ferdinanda Peroutky, a piedevsim Oldficha Darka.
V druhé ¢asti avodu pak kandidatka vysvétluje metodiku své prace.

Hlavni ¢ast prace je rozd€lena do deviti kapitol. V prvni znich se kandidatka
v teoretické roviné zamysli nad specifiky televisni tvorby a podava stru¢ny piehled dejin
televisniho vysilani i televisni estetiky jako takové. DalSich osm kapitol se pak zabyva
jednotlivymi televisnimi hrami, jez mezi lety 1970 az 1994 vyprodukovala Ceskoslovensk4 a
néasledné Ceska televise Praha. Kapitoly jsou Fazeny chronologicky podle staii jednotlivych
adaptaci.

Kapitoly (vyjma kapitoly prvni) dodrZzuji stanovené schéma — kandidatka podava
zékladni udaje o inscenaci dle jednotlivych dramaturgickych listti z archivu CT, dale stru¢né
nastini déj dané hry, srovna jej sinformacemi obsazenymi v antickych pramenech C¢i
sekundarni literature, poukaZe na pripadné odliSnosti ¢i autorské licence, a zaradi tak hru do
historického kontextu. Déle uvadi, jaké ohlasy hra pfi svém premiérovém uvedeni vyvolala
vtisku, a nakonec pridavd hodnoceni své. Takto pojatou strukturu povazuji za S$tastné
zvolenou, nebot prace je diky tomu i pres zna¢né mnoZstvi informaci prehledna. Jednotlivé
kapitoly se liS§i pouze délkou, nikoli metodickou koncepci. Seznam pouzitych prament i
odborné literatury je pomérné dlouhy a (i vzhledem k piistupnosti ¢i nepfistupnosti) vcelku
vyCerpavajici. Prace je opatrena bohatou obrazovou prilohou a v priloze Ctenadf nalezne i
pretisk zminovanych dramaturgickych listd.

Prace je cenna a prinosna jako celek, nicmén¢ informacni ptinos jednotlivych kapitol se
pochopitelné 1i8i podle tematiky inscenaci; kapitoly o hrach Krdlovsky Zivot otroka (o Zivoté
Aisopove) nebo Kader krdlovny Bereniké (o anekdotické udalosti v Zivoté Kallimachove) jsou
samozrejm¢ krat$i, nebot hry samotné jsou zalozeny z velké ¢asti na fabulaci — at jiz antické,
nebo soucasné. Kapitoly o postavach a udalostech dobre znamych a zdokumentovanych jsou
informacné hutnéjsi. Za vzorove zpracovanou kapitolu povazuji kapitolu patou, jez pojednava
o Peroutkové hie Stastlivec Sulla. Kandidatka méla k disposici Peroutkovu pozistalost a velmi
dobre zde pracuje nejen s kontextem antickym, nybrz téZ s peripetiemi, jimiz sam Peroutka a
jeho text prochazeli ve 20. stoleti. Tato kapitola je nejlepsi ¢asti celé prace, ale velmi dobré jsou
i nékteré kapitoly dalsi — napt. druha kapitola (o Sotolové hie Julidn Odpadlik) nebo kapitola
osma (o Hubacové hre Hostinay).

Po strance formalni prace bohuzel trpi nékterymi nedostatky, zapri¢inénymi z velké
¢asti spéchem, s nimz se kandidatka snazila praci dokoncit k terminu odevzdani. V seznamu
archivnich prament zcela postradam inventarni ¢isla a signatury fondd, s nimiz kandidatka
pracovala. Nedostate¢né jsou rovnéz citace dobového tisku, kdy kandidatka odkazuje pouze na
vystrizkovy katalog Méstské knihovny v Praze, a nikoli standardné na ¢lanek jako takovy (tzn.
chybi ¢&islo, ro¢nik atd.) Za nejslabsi ¢ast prace povazuji zaver, ktery je bohuzel prili§ strué¢ny



(necela jedna strana), a praci tudiz chybi potfebné uzavieni a synteticky presah. Sympatické je
naopak zarazeni kratkych biografickych medailont jednotlivych autort, prevzatych na zakladé
hesel Slovniku Ceské literatury po roce 1945. Stylisticky jde o praci sluSnou — autorka ma
obstojny, byt misty mozna prili§ komplikovany styl a jeji text se dobie Cte. Preklepy a drobna
zakolisani, napf. pri transkripci ¢i skloniovani reckych a fimskych jmen, ponechavam stranou
— nevyskytuji se prili§ ¢asto a hodnotu prace nesnizuji.

Celkové se jedna, i pres zminénou nedotaZenost, o praci kvalitni a prinosnou.
Kandidatka pracovala velmi poctive, a to i po pocate¢nim zklamani, které ptinesl stav, v némz
se bohuzel nachézi archiv CT. Prace poprvé podava kompletni piehled o ptvodni ¢eské
televisni dramatické tvorbé inspirované antikou a tento prehled dopliuje solidni analyzou. Po
nutném doplnéni a dokonceni by bylo dle mého minéni mozné uvazovat o eventualni publikaci
vysledki kandidatéina vyzkumu, napf. prostfednictvim sborniku Marginalia historica.

Pres vySe uvedené drobné vyhrady praci doporucuji kobhajeni jako préaci
bakalafskou a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.

V Portslade-by-Sea dne 3. 8. 2011

Mgr. Robert Skopek



