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Predkladana bakalatska prace se zabyva otazkou, zda jsme schopni adekvatniho ptisuzovani
inteligence nezndmym jedincim vyhradné na zakladé fotografie jejich tvate. Jedna se o téma
zajimavé nejen z védeckého, ale 1 (a to mozna piedevsim) laického hlediska, nebot’ druhé
dennodenné posuzuje na zaklad¢ jejich fyzického vzhledu chté nechté kazdy z nés. Prace ma dve
&asti, teoretickou a empirickou. Cast empiricka se mi jevi jako daleko zdafilejsi neZ ast teoreticka,
které by prospéla vétsi peclivost pfi jejim psani a k niz madm nasledujici pfipominky:

Autorka se bohuzel nevyhnula obcasnym vagnim, ne pfili§ $stastné formulovanym tvrzenim, napf.
,»povédomi o této oblasti neni zas tak moc rozsifeno* (str. 5; Ctenar si t€zko udéla jasnou predstavu
o tom, co autorka miize minit vyrazem ,,ne az tak moc*).

Myslenky v rdmci jednoho odstavce na sebe nékdy logicky nenavazuji (napf. kdyZ hned v samém
uvodu na str. 5 nas autorka nejprve ujistuje, ze fyzické vzezieni jedince predstavuje charakteristiku,
jez je druhému c¢lovéku pfi socidlni interakci nejpiistupnéjsi, a v zapéti uvadi, ze ,,se ani nejedna o
néjakou novodobou domnénku*, nabizi se myslenka, Ze z textu bylo cosi vynato, ale poté jiZ nebyla
obnovena logicka ndvaznost textu. Obdobné na str. 10, kromé absence ptisudku (,,Pokud se vSak
nahodou stalo, Ze hodnotitel hodnocenou osobu, tak byla v hodnotici tabulce pfipravend moznost
zakliknuti tlacitka ,,zndm tuto osobu* a osoba nebyla dale hodnocena.*) Ize vytknout fakt, ze
informace o zaklikavani tlacitek je pon€kud pfed€asna a redundantni, nebyl-li ¢tenat dosud
sezndmen se zpusobem, jakym byla hodnoceni ziskdvéana, a celkové navaznosti textu také
neprospiva.

Text misty oplyva vyjadfenimi nesmyslnymi, jako je tomu naptiklad na str. 9, kde autorka o
hypotéze tzv. pravdivého jadra pravi, Ze ,,potvrzuje teorii dr. Cormana®.

Mnohem vétsi problém ovSem piedstavuje az prili§ Castd absence citaci. Kupfikladu na str. 8 je
zminéno, ze druhé ¢asto hodnotime v souladu s pravidlem ,,co je krasné, to je dobré*, chybi zde
vSak citace. Stejné tak chybi citace k hypotéze tzv. pravdivého jadra a sebevyvracejiciho
se/sebenapliujiciho se proroctvi (vSe na str. 9). Obdobné¢ je tomu na str. 13-14 v piehledu riznych
piistupti k pojeti inteligence v sou¢asnosti. Ctenat, jenz by se rad o praci zminénych autori
dozvédel vice, si tak musi k prameniim nalézt cestu sam.

Neékdy se vSak nevyplati citovat za kazdou cenu. Na str. 14 autorka citaci ,,...takové testy ukazuji
aktualni vykon spiSe nez subjektivni dojmy* minila ilustrovat fakt (jak ostatn¢ dale vysvétluje), Ze
»[testy inteligence] nepostihnou intelektudlni schopnosti ¢loveéka v celé jejich §ifi*“. V originéle
citace zni ,,...such tests sample actual performance rather than subjective impressions*. Nehledé na
to, Ze ,,actual performance‘ neni vykon ,,aktudlni, nybrz ,,skute¢ny* (coz plyne 1 z toho, ze vynaté
citaci v originale pfedchazi vysvétleni, Ze v testech inteligence nema jedinec Sanci se pomoci
Svindlovani délat lepsi, nez je), je citace pouzita zcela mimo kontext. V originéle se timto
vysvétluje, pro¢ jsou hodnoceni udélena hodnotiteli, ktefi hodnoceného neznaji, nicméné piesna:
protoze takova hodnoceni vykazuji konvergenci jak se sebehodnocenim a hodnocenimi udélenymi
osobami, které hodnoceného znaji, ale také s objektivnimi méftitky, jako jsou testy inteligence. V
téch se nedaji Svindlovanim nahnat body, aby se jedinec predvedl v lepSim svétle, nez jaky skute¢né
je, a navic, jak uz bylo feceno, tyto testy méfi skute¢ny vykon namisto ledasjakych subjektivnich
dojmii. Nejsem proto bohuzel zcela presvédcena o autorcin€ schopnosti dobie porozumét



anglickému odbornému textu a(nebo) jej citovat s ohledem na kontext. Neujistila mne ani o tom, ze
spolehlivé dokdze anglicky text ptelozit tak, aby vysledkem byla smysluplné ¢eska véta, kdyz
napfiiklad piSe: ,,Ve vysoce fertilnich fazich (naptiklad pozdné folikularni) jsou pro Zenu atraktivni
muzské tvare s maskulinnimi proporcemi vice nez v pribéhu méné fertilnich fazich cyklu (napf.
lutedlni a ¢asné folikularni faze).” (str. 17) Dalsi z mnoha ptikladi se nachazi hned na dalsi strané:
,»Je tteba si uvédomit, ze ackoli inteligence na zaklad¢ atraktivity odvozovana v celém spektru
rozlozeni atraktivity (halo efekt atraktivity), tak byl toto ,,voditko* je validni pouze pro tvare z dolni
poloviny distribuce inteligence (...)*“. (str. 18)

Teoretické ¢asti by misty také prospélo, kdyby autorka vyvinula vice snahy taktikajic dotahovat
myslenky do konce. Na str. 15-16 autorka ptedstavuje dve studie, jejichz vysledky nemluvi ve
prospéch hypotézy o adekvatnosti pfisuzovani inteligence, a odbyva je pon¢kud tsecné tim, ze jsou
vSak beztak problematické, a to proto, Ze ,,jejich koncept by se dal povazovat za pon¢kud
zastaraly“. Ctenaf tak mtiZe jen hadat, v éem konkrétné ona zastaralost spoiva.

Disledné;si korektura findlni verze textu by byvala rovnéz nebyla na Skodu, nebot’ misty, kromé&
shora jiz zminéného, dochézi k ndpadné akumulaci preklepl v ramci jedné strany textu ¢i dokonce
jednoho odstavce, jako je tomu naptiklad na str. 16: ,,vytrvalost ti pratelskost®, ,,ale co pro nas
predevsim zaujalo®, ,.tyto fyzické totiz rysy*. JelikoZ se nejedna o izolované vyskyty, které se
nedopattenim vloudi snad do kazdého textu a mnohdy odolaji 1 peclivym korekturdm, dochazi k
vyraznému snizeni kvality textu, nebot’ je pfinejlep$im naruSena plynulost a pohodli pfi jeho Cteni,
v horS$im ptipadé se jiz ¢tendi musi pidit po smyslu takovychto vét.

Empiricka ¢ast je, jak jiz bylo feceno, o poznani zdatilej$i. V €asti ,,Vyzkumné otazky* sice
nachazime obezietné formulované hypotézy, a to véetné zamysleni nad nezbytnymi omezenimi
studie, kterd z toho plynou, avSak postradam zde (anebo kdekoli jinde, nejlépe na konci tvodu)
struéné a jasné formulovany cil (poptipadé cile) prace. I ptesto, Ze byl jiz n€kde pfedtim obsahleji
rozebiran, coz si ¢tenaf v tomto bod¢ uz beztak povétSinou nepamatuje, patii se jej uvést pied
hypotézy. Pii troSe hledani vSak 1ze konstatovat, Ze cili prace odpovidaji stanovené hypotézy i
zvoleny design studie.

Je tieba vyzdvihnout, ze ackoli material predstavuji fotografie, které byly ziskavany v ramci jiného
vyzkumu, a pro ucely tohoto vyzkumu z nich byly ,,pouze* vybirdny ty nejvhodnéjsi a ty posléze
upravovany, uz samotna piiprava stimuli byla jisté casoveé dosti ndro¢na.

V popisu metod bohuZzel postradam jakoukoli zminku o programu, ktery byl pouzit k prezentaci
stimulll a sbéru hodnoceni, a o detailech, jako napfiklad v jakych intervalech byly jednotlivé
stimuly prezentovany.

wewvr

pouhd formalita, to, jakym zplsobem o vysledcich referujeme, mize zdsadnim zptisobem ovlivnit
pochopeni toho, co jsme statistickymi metodami vlastné rozkryli (anebo také ne). Deskriptivni
statistika na str. 26 by pro lepsi pfehlednost mohla byt uvedena v tabulce. Jejich uprava (str. 28, 29 a
30) vSak neni standardni a chybi u nich titulek. To plati i pro bohuzel jediny graf, ktery v praci
najdeme. Prezentace vysledkil rozhodné mohla byt ndzorngjsi.

Cast empiricka se mi jevi, zvlasté s pfihlédnutim ke skute&nosti, Ze se jedné o praci bakalatskou,
,»ha vybornou®, pti¢emz mne k tomuto hodnoceni vede zejména mira, v niz autorka projevila
schopnost ziskané vysledky interpretovat a diskutovat v souvislosti s jiz provedenymi studiemi. Pii
hodnoceni ¢asti teoretické bych se vSak ptiklanéla k hodnoceni ,,velmi dobie*, nebot’ v daném stavu
se text az prili§ ¢asto necte dobie a Ctenaf leckde tape po smyslu vét. Celkové hodnoceni

predkladané prace by se tak z mého pohledu pohybovalo mezi ,,vyborné* a ,,velmi dobte*.



Otéazky k obhajob¢:

Jak byste vysvétlila fakt, Ze fotografie pravého profilu jedince (tj. fotografie tvare z levé strany z

pohledu pozorovatele) je hodnocena jako podobné;jsi jeho fotografii zepfedu nezli fotografie profilu
levého?

V diskuzi k vysledkiim tykajicim se hypotézy €. 2 uvadite, Ze ,,hodnotitelé¢ vnimaji pozitivnéji lidi,
jejichz stupen atraktivity je podobny jim samym®. Pokud se toto ,,pozitivnéj$i vnimani* vztahuje i
na prisuzovanou inteligenci, nestalo by do budoucna za zvazeni ziskat od hodnotiteli nejen
vysledky IQ testt, jak navrhujete, ale i hodnocenti jejich vlastni atraktivity? Jak piSete, , kritéria
vysoce inteligentniho hodnotitele by mohla byt vyssi neZ u jinych®. Nemohlo by totéZ platit i pro
hodnotitele vysoce atraktivniho?
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