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Autor se v posuzované bakalaiské praci vénuje tématu procesu konvergence médii, fenoménu
digitalizace, nartstu interaktivity, syntéze novych médii v prostoru internetu. Prace se pokousi
vybudovat defini¢ni pole zakladnich konceptd, pfedev§im “novych médii”, “konvergence”,
“publika”. Na této teoretické Casti pak zaklada parametry konkrétniho praktického uplatnéni formou
analyzy medialniho obsahu internetového vysilani TV Nova a CT, kdy perspektivou je sledovani
uplatnéni hlavnich atributi konvergované medialni platformy.

1) Domnivam se, Ze této praci se ne zcela podafilo vyrovnat s hlavnim problémem, s nimz se
jakakoliv podobné stavéna, podobné zaméfend prace musi vzdy stietnout. Jelikoz je bezesporu
nepredstavitelné, Ze by student bakalafského studia mohl doopravdy odpovidajicim zplsobem
zvladnout teoretickou literaturu vénovanou médiim a komunikaci, musi dokazat néjakym zptisobem
obhgjit smysluplnost selekce zdroji ¢i teorii, s nimiz fakticky pracuje. Schopnost zuzit celé
nepiehledné pole medialnich studii je obtizné¢ realizovatelna. V praci se toto zizeni déje do znacné
miry nevhodnym zplsobem.

a) Jednim charakterem této nevhodnosti je pro mne neprihledna a nevysvétlena volba autort a
textd (mimo zakladnich pfirucek) - a pokud je ona volba vedena n&jakym vécnym kritériem, velice
rad se jej dozvim - kdy tato volba jednoduse piisobi nahodile.

b) Druhym problémem je pfili§ Castd defini¢ni vagnost a zjednoduseni. Rozumim velmi dobfie
tomu, jak obtizné je hledat jasné koncepce v takto proteovské zaplavé teorii a pojmil. OvSem to nic
neméni na tom, Ze bych se vyhnul formulacim, jako je tato: “ZjednoduSené¢ lze média
charakterizovat jako sloZity a v ¢ase se proménujici socialné-komunikaéni jev, ktery je podminény
spoleenskou, technickou, politickou a kulturni situaci.” (s. 7.), dale piejatd formulace:
“Interaktivita je ztélesnénim zptisobu komunikace (...) je ¢as ji prozkoumat z pohledu komunikace.
Interaktivita je zvIastni libtistka jen pro komunikacni zasvécence.” (s. 27.) Podobné “definice” jsou
pomérné bézné a celkové se neustdle buduje dojem neurcitosti, rozpornosti a nedefinovatelnosti
sledovanych problémt. Viz: “Takova interaktivita, kterd by odpovidala komunika¢nim
technologiim, je mnohostranny koncept.” (s. 28.)

2) Nejsem prilis presvédcen o tom, Ze prace dostatecné reflektuje na problematiku pojeti média.
V drtivé mife je implicitni pfedstavou, jez je s médiem spojena, prosta “pienosovost”, resp. médium
jako “conduit”. Podobné velmi bazalni a nepfili§ nosnd je trichotomie “pasivniho”, “aktivniho” a
“konvergovaného” publika.

3) Cela teoreticka Cast az po cca s. 18. by se myslim stejné dobte dala shrnout do jediné véty:
“Existuji dva medialni systémy. Tradic¢ni vysilaci systém, jehoz funkce se méni pod vlivem novych
technologii a internet, jehoz systém vychézi z participace béznych uzivatelt fungujici na platformé
sitového prostiredi.” (s. 19.) Naopak nasledujici teorie remediace je v celé praci zdaleka nejnosné;jsi
a nejzajimavéjsi. Co takto praci vytykam, je nedostatecné prikazné vyuziti (vyuzitelnost) teorii pro
naslednou praktickou ¢ast, resp. k budovani argumentace vedouci k findlnim zavértim.

4) Domnivam se, ze prace by mohla byt daleko sevienégji a daleko ptehlednéji vystavéna na tom
problému, kterého si autor pochopitelné v§ima, ale jenZ unik4 koncentrované pozornosti: ma viibec



smysl hovofit o “konvergované televizi” jako o televizi? Co ji spojuje a co ji odliSuje od staré
televize? Mam problém s tim, ze jako televize zde figuruji Cisté “videoptjcovny” - je iTunes
televize? Jsem presvédcen, ze autor, at’ uz implicitng, ¢i snad pro mne nesrozumiteln€ / neobratné, o
tomto problému psat chce, ale zptisob prezentace me ptili§ nepresvédCuje.

5) Fakticka analyza je sama o sob¢ problematicka, je nazvana formalni analyzou a mimo cisté
deskripce obsahtl internetové prezentace je zde pouze urcitd “fenomenologie” tohoto obsahu a dale
elementarni provazani a konfrontace s Jensenovymi kategoriemi. Ostatné kapitolu “Komparace...”
mam za redundantni, mimo tadové tii az péti fadki textu zde neni nic, co by se neopakovalo v
ptedchozich analytickych podkapitolach.

6) Zisk téchto analyz je pomérné¢ velmi hubeny. Pokud bylo hypotézou, ze ceské medialni
prostiedi zaostava za vyspélejSimi staty, potvrdilo se to na téchto analyzach? Ale potizi je, ze takové
srovnani prosté neni o¢ opfit - s ¢im by méla byt tato zaostalost pomefovana? Vysledkem je spise
jen vagni prohlaSeni, Ze “je tu dobry zacatek”, ale “jesté néco chybi”.

7) Je ¢eské publikum specifické?

Technické pozndmky:

I. Na hranici nepiijatelnosti je zptisob odkazovani pod ¢arou, budovani bibliografického odkazu
atp. Zde bych opravdu apeloval na uvedeni na pravou miru - sjednotit podobu odkazu, pouZzivat
“dlouhy prvni”, “zkraceny druhy a dal$i” odkaz, “op. cit” a podobné zcela standardni néstroje.

II. Nesrozumitelna je reference teorie masové kultury vs. pasivniho divaka, resp. kritika této
teorie, nebot’ neni patrné, zda frankfurtskd skola tuto teorii kritizuje (s. 22.), nebo ji propaguje (s.
23.).

[II. Ma byt charakter loajality starého vs. nového publika (s. 25n.) rozdilnd? Nebo ma byt
skutecné v obou piipadech nizka?

Summa summarum ov§em nepovazuji praci za $patnou. Rozumim ji jako samostatnému pokusu
o analyzu medialniho fenoménu, pfi¢emz takovy pokus neni sim o sob¢ snadny. Pokud by se praci
podafilo zbavit urcit¢tho dojmu nekonzistentnosti, pokud by méné vyuzivala neorganicky
zafazenych a neprovazanych referatti nepftilis pritkazné vyuzitelnych teorii, pokud by si ziskala
jasnéjsi perspektivu a tedy Iépe piesvédcila ctenafe o vyznamu svého sdéleni, mohlo by jit o praci
vybornou. Takto se pfiklanim prozatim k hodnoceni dobre, pii nélezité obhajobé se nebranim
hodnoceni velmi dobie. Praci k obhajob¢ doporucuji.
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