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Uvod

Studium ikonografickych motivi je ve vétsiné pripadd spjato s uménim
star§Sim, které umoziuje rozbor tradi¢nich kiestanskych schémat. Postupem
Casu vSak stale vice ziskavaly pifevahu naméty svétské. Spektrum
ikonografickych motivii se tak zna¢né rozsifilo, umélci navic hledali co
nejosobitejsi zptisob jejich vyjadieni a studium ikonografie, tak jak je to mozné
U uméni starSiho, se zna¢né zkomplikovalo. FrantiSek Bilek je typem
moderniho umélce, jehoz dilo umoziluje zkoumat jak tradicni kiestanské
ikonografické motivy, které vSak podléhaji osobité transformaci, tak i motivy
zcela specifické, jako je naptiklad motiv stromu.

Ve své praci se zabyvam ikonografickymi motivy Vv Bilkové tvorbeé.
Jeho dilo délim do motivickych skupin a pokousim se urcit, z ¢eho autor pii
jejich uplatiovani vychazel. Zaméfuji se predevsim na Bilkovy prace
sochaiské, dilu grafickému a kreslifskému, stejné jako architektufe a uzitému
umeéni se vénuji pouze okrajove.

Pfi psani jsem vychazela z pramennych materialt, konkrétné Bilkovych
poznamek k jednotlivym diliim, korespondence a zjeho esejistickych textd
vydavanych v ¢asopise Novy Zivot. Opirala jsem se také 0 reakce na Bilkovo
dilo v dobovém tisku a dale o texty a publikace historiki uméni i dalSich
odbornikd, ktefi se tvorbé Frantiska Bilka vénovali.

V tivodu prace se pokusim zasadit Bilkovo dilo do kontextu ceského
umeéni kolem roku 1900 a popsat, za jakych okolnosti mlady tvlirce vstupoval
na Ceskou uméleckou scénu. Déle se budu zabyvat Bilkovym osobitym
spiritudlnim pojetim uméni, které deklaroval uz v roce 1897 textem Confiteor
uméni a bez jehoZz znalosti by se Bilkova tvorba dala jen téZko chapat. Poté se
zaméfim na vytvarné prostiedky, které Bilek v dilech uZival. Ty jsou casto
velmi Uzce spjaté s vyznamovym obsahem dila, a proto je jejich analyza

nezbytna. V hlavni ¢asti prace se pak soustfedim na samotny ikonograficky



rozbor Bilkova dila. Bikovy prace rozdélim do tematicky zaméfenych skupin,
které budou sledovat vzdy jeden ikonograficky motiv, tiebaze bude dochézet
k piekryvani. Postupné timto zpiisobem zmapuji nejcastéjsi motivy objevujici
se v Bilkov¢ dile. Zakladni spektrum ikonografickych motivli se v jeho tvorbé
ustalilo jiz béhem devadesatych let devatenactého stoleti a prvniho desetileti
dvacatého stoleti. Proto zaméiim pozornost zvlasté na tvorbu z tohoto obdobi a
dila vznikla pozdéji ponecham stranou, pokud sledované téma jen opakuji.
Nejdtive budu sledovat tradi¢ni kiestanské ikonografické motivy. Bude
mne zajimat, do jaké miry si umélec tato schémata transformoval. V prvni fad¢
se zaméfim na motivy tvotici zaklad umélcovy tvorby — Kristus a Panna Marie.
Jim se Bilek nejintenzivngji vénoval Vv ranych dilech. Provazely jeho dilo po
cely zivot. Dale budu vénovat pozornost starozakonnim motiviim, na néz vsak
Bilek pohlizel kiestanskou optikou. Poté se soustiedim na motivy, které jiz do
ramce obvyklé kiest'anské ikonografie nespadaji. Sem patii motivy, jez budu
sledovat v tematickych skupinach, napt. motiv stromu a ¢lovéka. Dulezitou roli
méla v Bilkové dile také tematika narodni, které vénuji jednu kapitolu.
Prostfednictvim téchto namétd vyjadioval umélec svij vztah K narodu a jeho
historii. Na zavér shrnu motivy Bilkovy tvorby vychézejici z literarniho dila
Otokara Bieziny. Bilka a Bfezinu poutalo velmi blizké tviiréi pratelstvi. Uzkou
spolupraci Bilek navazal i s dal§im literatem, Juliem Zeyerem. Zeyeruv vliv se
projevil v Bilkov¢ Oltdari s Ukrizovanym, a proto mu vénuji prostor v kapitole o

motivu Krista.



1. Prehled literatury

Zakladnimi prameny k pochopeni dila FrantiSka Bilka vcetné
ikonografickych motivi, které se v ném objevuji, jsou autorovy vlastni texty.
Ty byly vétSinou publikovany v ¢asopise Katolické moderny Novy Zivot, do
které¢ho Bilka ptivedl knéz F. B. Van¢k a patiicné€ jej uvedl nadSenym clankem
nazvanym Sochar mystik. Roku 1897 zde byly otisknuty Bilkovy programové
texty Confiteor umeéni a Za Pravdou, z kterych se dozvidame o jeho osobitém
spiritudlnim pojeti uméni a ptedstavé o roli ¢lovéka v naSem svété. O rok
pozdé&ji piipojuje jesté stat’ O kritice. Roku 1901 publikuje uryvky svého
Otcenase a vV roce 1907 casti textu O stavbé budouciho chramu v nas. Bilkovo
pojeti ulohy umélce ve spolecnosti vSak nejlépe vyjadiuje jeho prvni
publikovany text Confiteor umeéni. K pochopeni a vykladu ikonografickych
motivl, zvlasté starozdkonnich motivii a motivu ¢lovéka, nejvice prispéje text
O stavbé budouciho chramu v nds, ktery Bilek poprvé vefejné prezentoval
prednaskou v roce 1905. Velmi cennym zdrojem informaci jsou také sochatovy
chronologické pozndmky k dilu, které jsou vSak dnes v soukromém vlastnictvi.
V publikaci o dile Frantiska Bilka vydané roku 1986 znich vSak cerpa a
v n&kterych piipadech i cituje Marcela Mrazova. Cast poznamek sochafovych
ve své knize, publikujici korespondenci Julia Zeyera a Frantiska Bilka, z roku
1948 piipojuje i J. R. Marek. Bilkova korespondence jeho ptatelim — Juliu
Zeyerovi, Zdence Braunerové, Otokaru Bfezinovi a dalSim, pfinasSi taktéz
vyznamné prameny pomahajici rozkli¢ovat Bilkovo vyznamy nabité vytvarné
dilo. Sam autor divakovi ¢asto pomaha a ptipojuje k plastikam, reliéfim i
grafikdm a kresbam psané slovo, které je vSak v mnoha ptipadech vyznamovée
soucasti dila a mlze i mast.

Dal$im zdrojem, na ktery by m¢l vyklada¢ Bilkova dila brat ztetel, jsou
dobové reakce na jeho tvorbu. Je vSak tieba k nim pfistupovat kriticky. Zdenka

Braunerovd, zanicend Bilkova propagatorka, publikovala fadu nadSenych



¢lankq, v kterych az oslavovala jeho osobnost. Jeji reakce je zajimavé sledovat,
o jejich objektivité se vSak da znacné pochybovat. Bilkovo dilo komentovali a
vykladali také predstavitel¢ Katolické moderny Karel Dostal Lutinov, Jakub
Deml, Sigismund Bouska a po zaniku Nového Zivota i Emil Pacovsky. Ti vSak
spiSe nez vytvarné a ikonografické problémy fesili otazky teologické.

Vytvarni kritici K. B. Madl, F. X. Salda a dal3i si zadali Bilkova dila
vSimat na vystavach Spolku vytvarnych umélcii Manes. Ucelen€jsi zhodnoceni
se vSak objevilo az roku 1941, kdy SVU Manes vydal publikaci vénovanou
Bilkovi s ivodem Frantiska Kovarny. Kovarna zde pojmenovava hlavni rysy
jeho tvorby a zasazuje ji do kontextu vyvoje ¢eského uméni.
odstupem, kdy dochazelo k podrobnéj$im rozborim vénujicim se i ikonografii
Bilkovych dél. Emanuel Chalupny vydal roku 1970 publikaci s nazvem
Frantisek Bilek /Tviirce a clovek/, kde se hloubgji zabyva obsahovymi
kvalitami, jeho pojetim Krista a vyznamem pfirody V jeho tvorbé. Je to prvni
publikace, ktera se snazi postihnout vSechny rysy a aspekty Bilkova dila v¢etné
zdroji, z kterych vychézel a které ho ovliviiovaly. Rozsah necelych osmdesati
stran malého forméatu vSak napovida, ze ani tato studie ¢tenaifiim nepiedklada
podrobny a vyCerpavajici pohled na dilo FrantiSka Bilka.

V roce 1986 vychdzi jiz zminovany vybor z Bilkova dila vlastnéného
Galerii hlavniho mésta Prahy, ktery zpracovala, textem a struénym rozborem
jednotlivych dél doprovodila Marcela Mrazova. I pies stru¢nost popiskd je
vSak cennym pramenem, protoze praveé zde jsou formulovany myslenky, které
umélec do svych dél vkladal. Navic je u kazdého dila uvedena datace, rozméry
a material v€etné udajl o existujicich skicach a modelech.

Velkou pozornost vénoval dilu FrantiSka Bilka 1 odbornik na uméni
pfelomu 19. a 20. stoleti Petr Wittlich. Zhodnoceni Bilkova dila zatfadil do

publikace Ceské sochaistvi ve XX. stoleti z roku 1978, vyznamnou pozici mu



pfiznava i v Ceské secesi roku 1982, pii¢emz velkou pozornost vénuje pravé
Bilkovym specifickym ikonografickym motivim. V roce 2000 vznika pak text
Chvile blesku. Frantisek Bilek a ceské umeéni., ktery zasazuje Bilkovu tvorbu a
jeho ikonografickd schémata do kontextu ¢eského uméni prelomu stoleti. Tento
text je soucasti dosud nejveétsi syntézy veénované FrantiSku Bilkovi -
monografie vydané Galerii hlavniho mésta Prahy. Nékolik autort se zde vénuje
vzdy uréitému aspektu Bilkovy tvorby, pfi¢emz v souvislosti s ikonografii jeho
dila bych kromé¢ Wittlichova pfispévku vyzdvihla stat Otto M. Urbana
zpracovavajici Bilkliv vztah k dekadenci, dale ptispévek Josefa Vojvodika
zabyvajici se tvarCim pratelstvim Bilka s Otokarem Bfezinou a rozbor
grafického dila Milana Kreuzziegera, ktery Bilkovym symbolim a motivim
vénuje znacnou ¢ast svého piispévku.

Na zavér bych rada uvedla dvé tematicky zaméfené publikace, které
jsou rovnéz dobrym zdrojem informaci. Je to publikace LibuSe Svobodové
snazvem Cesta Frantiska Bilka vydana roku 1998, ktera se vSak pouze
okrajove vénuje Bilkovu cyklu Cesta a vice se zajiméa o Bilkovu cestu osobni a
tvaréi. Dale je to kniha Frantisek Bilek v Cirkvi ceskoslovenské husitskée
z roku 2000, ktera podava uceleny obraz o Bilkovych dilech vytvofenych pro

toto cirkevni spolecenstvi.
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2. Ceské uméni kolem r. 1900 a FrantiSek Bilek

Ceské uméni se na konci 19. stoleti ocitlo na diilezitém mezniku, kdy
opoustélo klasicismem ovlivnéné eklektické styly a zacinalo formovat novou,
odliSnou koncepci, zalozenou na vyraznych individualitach, usilujici o
svébytné, nejlépe z domaci tradice vychazejici, umélecké vyjadieni. Takovou
vyraznou individualitou, ¢asto pozitivné¢ hodnocenou pro jeho nezajem o cizi
vzory, byl sochat, grafik a architekt FrantiSek Bilek.

Jest¢ na Jubilejni vystavé zemské Kralovstvi Ceského konané ve
Vystavnim paléci v Praze roku 1891 vSak byly tehdejsSim nejaktivnéjSim
¢eskym vytvarnym kritikem K. B. Madlem nejvySe hodnoceny prace umélct
patficich k ndzorové i umélecky starsi ,,Generaci ¢eského Narodniho divadla“ —
Vojtécha Hynaise a Josefa Myslbeka. Zvlaste Myslbek platil v kontextu

‘

tehdejsi sochatské tvorby za ,,arcimistra”, jehoz dokonala tvorba jiz nemutze
byt ptekonana.’

V takovém prostiedi, ovlddaném novorenesan¢nim vkusem, zaptisobila
Bilkova tvorba plna naturalismu a exprese jako ,,chvile blesku “2 a mlady
umélec se tak stal symbolem vymezeni se vici eklekticismu, které stdlo na
pocatku moderniho uméni u nas. Bilkdv pfistup mél vSak jiz na prazské
Akademii umélecké zazemi v Cinnosti jeho prvniho ucitele Maxmilidna
Pirnera.®> Ani naturalismus nebyl vté dob& &eskému prostiedi nezndmym
vytvarnym prostfedkem, vZzdyt Schikanedrova naturalisticky pojatd Vrazda
v dome (1890) [1] zdvihla v roce 1891 vinu zajmu, kdyz byla vystavena na
zminované Jubilejni vystaveé v Praze.* I pres existenci téchto predstupni vsak

Bilkovy plastiky Golgota (1892) [2] a Orba je nasi viny trest (1892) [3]

LWITTLICH 1982, 26-27

2 WITTLICH 2000

¥ Bilek u ného studoval s umyslem stat se malifem, ale kvili &asteénému daltonismu se
zacal vénovat plastice a prestoupil do ateliéru sochaie Josefa Maudra.

*WITTLICH 2007, 11
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ptivezené z pafizského stipendijniho pobytu poboufily komisi prazské
Akademie a vyvolaly skandal. Myslbek, ktery této komisi predsedal, dokonce
podle Bilkovych vzpominek fekl: ,,Pro tohle jste tam jezdit nemusel. Jak
chcete jednou uZivit Zenu a deéti? Ani podivati se nedovedete na mého
posledniho Zdka!*®> Mladému umélci tak velmi necitlivym zptsobem strhal
prvni osobita dila a naznacil, Ze nedosahuji ani urovné jeho posledniho zéka.
Tento zndmy incident se stal symbolem stfetu ,,starého* a moderniho pojeti
uméni a zaroven dokazuje nesmifitelnost, sjakou byl Bilkliv naturalismus
odmitan. Stipendium mu bylo nasledné odiato a mlady umélec se musel
potupné vratit z Pafize. S timto osobnim traumatem se uchylil do rodného
Chynova v jiznich Cechach, kde se ve zna¢né izolaci od prazské umélecké
obce soustfedéné vénoval dalsi tvorbé.

Zajimavé zhodnoceni konfliktu mezi Myslbekovym a Bilkovym
uméleckym vyjadfenim nabizi studie FrantiSka Kovarny z roku 1941. Neupira
Myslbekovi dulezité misto ve vyvoji €eského sochafstvi, ale upozoriiuje na
pozdéj$i dogmatizaci jeho pfistupu, diky ¢emuz byly jakékoli odchylky od
,,myslbekovské osnovy pfehliieny.6 Dilo Frantiska Bilka patii Kk témto
odchylujicim se tendencim, ale Kovarna zdGraziiuje, Ze neslo proti
Myslbekovi, ale zcela mimo néj, a proto zlstal chynovsky roddk cely zivot
V podstaté¢ nezaclenén do Zivého vytvarného uméni. Hlavni rys, jimz se
Bilkovo dilo odpoutalo od myslbekovské tradice objemového sochatstvi, kterd
vladla tehdejsi ¢eské sochaiské scéné, byl diraz na obrys.7

Situace Ceského umeéni se vSak v druhé poloving 90. let pro Bilkovu
tvorbu vyvijela pozitivné, secese ziskdvala pfevahu a doba volala po silnych
osobnostech, kterou mlady sochat bezesporu byl. Uznani se mu dostalo od

Spolku vytvarnych umélcti Manes, na jejichz vystavach své prace prezentoval.

> WITTLICH 2000, 33
® KOVARNA 1941, nepag.
" TamtéZ, nepag.
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V ramci jejich proslulé tieti vystavy predstavujici mladé ceské uméni, kterd
byla uspotfadana v roce 1900 v Praze a nasledné i ve Vidni, byly Bilkovy prace
dokonce prezentovany v pomysiném stiedu celé vystavy a tvofily pfiblizné
devitinu z celkového poc¢tu exponati. Takovy zajem o Bilkovu tvorbu vyklada
Petr Wittlich snahou Manesa 0 ,, viastni ceskou cestu k obnové uméni*, kterou
tvorba jihoCeského rodéka inspirované¢ho vlastnim spiritudlnim konceptem
nabizela.®

Silnou podporu mlady umélec nasel jiz béhem pobytu v Pafizi v Ceské
vytvarnici Zdence Braunerové, kterd se velmi zanicené ujala funkce
propagatorky jeho dila i jeho vyrazné osobnosti, ¢imz vSak pfispéla k
jeho nepochopeni.® Jak upozoriiuje Petr Wittlich, Braunerova svymi agitaénimi
¢lanky ,,buduje na Bilkovi typickou legendu o modernim géniovi “1% Roku
1900 bylo Bilkovi vénovéano jedno ¢islo Volnych smért. Braunerova ve
svém c¢lanku, ktery zde uvetejnila, ¢tenatre pateticky upozornuje, na jak tvrdou
padu ,,vhodil sva prvni semena*, kde se ,,simé neujalo, ale vitr je zanesl do
zahrad laskavéjsich, az konecné vzeslo a dnes se jiz promenilo v podivné
vzacny, nadprirozenou krasou zarici kvet. “1 Jako dikaz ptvodnosti a souznéni
s Ceskym prostiedim pak vyzdvihuje Bilkovu domovinu: ,, Zachovalo-li se
v Cechdch jesté néco z pivodni krve ceskobratrské, tu zachoval ji v sobé lid
Jjihocesky. (...) Tovarny doposud neprzni krdsny ten kraj a pluh a kosa jsou
takika nerozlucny s predstavou jihoceského lidu.“*? Tato nadSend studie
vyzdvihla pfedevsim Bilktiv moralni kredit, ktery do svého dila vnasel a tvotil
tak pro ,, cistého clovéka, prostého vsi pakultury, vSech pojmit mody v zZivoté i

C 13
ument, vsi kasty “.

8 WITTLICH 2000, 16

9 KOVARNA 1941, nepag.

O \WiTTLICH 2000, 16

1 BRAUNEROVA 1900, 113
12 Tamtéz, 133

3 Tamtéz, 133
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Jako vysoka mordlni autorita nového uméni byl Bilek v poslednim
desetileti pfijat i vedouci skupinou Manesa. Po pielomu stoleti vSak zacala jeho
popularita a bezvyhradna akceptace spise upadat.14 Zacaly se objevovat kritiky,
které davaly tusit, Ze se ¢eské uméni vyda jinou cestou, nez tou, kterou nabizel
Bilkiiv koncept. Madl naptiklad kritizuje naprostou podiizenost Bilkovych
figur ideji a jeho potlacovani télesnosti, na ¢emz podle n&j nelze sochaiskou
tvorbu vybudovat. Pravé vztah k télesnosti odlisSuje Bilkovu tvorbu od tvorby
Augusta Rodina, jehoz prazska vystava uspofadana v roce 1902 méla pro ceské
sochafstvi dalekosahlé nasledky. Vétsi podil télesné senzuality v jeho dile,
odlisné pojeti sexuality a celkovda koncepce zaméfend mnohem vice
k individualit¢ ¢lovéka byla pro Ceské umélce pfijatelnéjsim podnétem a
inspiraci.’> Do roku 1911 jesté Bilek vystavuje na &lenskych vystavach SVU
Manes, ale zarovei piipravuje i samostatné vystavy.'® Od roku 1913 uz
vystavuje s Umé&leckou besedou.*’

Tvorba FrantiSka Bilka silné¢ podlozena jeho spiritudlnim konceptem
byla z pocatku, vzhledem k dobovému vkusu, pfijimana velmi odmitavé, coz
zpusobilo jistou izolaci jesté podporovanou Bilkovou nepfizplisobivosti a
tendenci zlstavat v samoté. V druhé poloviné devadesatych let vSak ceské
uméni dospélo ke stavu, ktery byl takovéto vyrazné individualité ptiznive
naklonén. Zacal vystavovat se Spolkem Vytvarnych umélci Ménes a jeho dilo
bylo ¢esky uméleckym prostfedim pfijimano pozitivné. Ani v této dobé se vSak
ohlasy na Bilkovu tvorbu neobesly bez vyhrad. Mysticko-nabozensky obsah,
ktery je nedilnou soucasti jeho dél, v§ak dosahoval mnohem vétsi hloubky, nez

jakou byla Ceska spole¢nost ochotna akceptovat. V prvnim desetileti 20. stoleti

“ WITTLICH 2000, 17

' Tamtéz, 17-19

%/ roce 1901 to je souborna vystava v sini Krasoumné jednoty, v roce 1904 ve svém byté
Vv Novych mlynech v Praze, ktera byla o rok pozdéji reprizovana v Lipsku a v Hamburku,
Vv roce 1908 vystava v kostele sv. Martina ve zdi v Praze a putovni vystava v Chrudimi,
Hoficich, Rokycanech a dalsich méstech, ktera byla zakonéena roku 1909.

Y BREGANTOVA 2000, 417
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se navic do popiedi dere jiz ponc¢kud odlisna tendence, kterou vSak zaniceny
Bilek logicky nemohl pfijmout. Silny nébozensko-filosoficky koncept a
presvédcCeni o ,, Pravde “ je také divodem, pro¢ se Bilkv vytvarny projev do
konce jeho zivota v podstat¢ nezménil. Jak z perspektivy pocatku 40. let
20. stoleti podotykd FrantiSek Kovarna, Bilkovo zobrysu zrozené dilo
znamenalo druhou moznost ¢eského sochafstvi, kterd vSak vyuzita nebyla,

v . Vs v 18
protoze ,,se vérilo a dosud véri, Ze lze do tvaru smysl domalovat “.

'8 KOVARNA 1941, nepag.
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3. Bilkovo osobité spiritualni pojeti uméni

Zabyvame-li se tvorbou jednoho umélce, zv1asté je-li v ramci dobového
kontextu umélcem-solitérem, je nutné, abychom pochopili jeho vlastni ndzor
na uméleckou tvorbu. Takové rozkli¢ovani nam umozni nejen komplexnéjsi a
ucelenéjsi pohled na jeho dilo, ale zaroven tim ziskdme povédomi o tom, jak
vnima svoji roli umélce. V Bilkové ptipadé hraje toto sebeuvédomeéni zvlastni
roli.

Vypovéd o pohledu na pozici umélce ve spolecnosti i na vyvoj umeéni
nam podava sam Bilek, ktery o idealu kiestanského umélce promluvil
25.srpna 1897 na sjezdu Katolické moderny v Praze.’® V témze roce
publikoval texty Confiteor uméni a Za pravdou v ¢asopise Novy Zivot.

Zakladni pozadavek, ktery Bilek na uméni kladl, je jeho vérnost
kiestanskému wuceni. Kiritizoval tedy epochu renesance (tak zvané
,znovuzrozeni) a k umélcim té doby pronesl: ,Ze nenechal sprachnivét
V zemi ty Skvary antiky Rafael, Lionardo, Michal-Angelo a jini! ? Z bidy zemée
uhnetl je pohan; - proc¢ je nenechali zemi, v niz se vratilo zas, co z ni bylo
vzato?“ Obvinoval je z uctivani antickych pohanskych bohu, kterym davali
jméno naseho Boha a Panny Marie. Z Krista pry ud¢lali ,, pouhého, nahého,
bidného, ukrizovaného cloveéka a nikdy ne Boha“? Bilkovi v této dob&
zbyvaly dva roky k dokonéeni Oltdre s Ukrizovanym (1899) [4], ale podoba
Krista jako zprosttedkovatele spasy, tedy s neprovéSenym télem, bez krve a
ostatnich znamek utrpeni a s pfevazujicim podilem boZstvi ve tvafi, vznikala
v piipravnych studiich [5] [6] [7]. Autor takového oltate vychazejiciho
z hlubokého osobniho ptesvédceni nemél pochopeni pro renesan¢ni piedstavu

0 Kristu jako ¢lovéku.

¥ MRAZOVA 1996, 91
20 BiLEK 1897, 11
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Pozadavek vérnosti kiestanskému uceni, které si navic Bilek vykladal
po svém, vSak nebyl jedinym. Na samotné umélce totiz kladl naroky moralni:
,, Umélec musi byt predem clovekem. Tj. musi Pravdu, ,pro¢ své orby proc¢
svého byti a podstatu svou‘ — znat. “2l Tviirce tedy ma byt jakymsi
zasvécencem, ktery jiz poznal podstatu své existence a v roli ucitele ¢i kazatele
pfedava toto poznani svym dilem ,, brat#im“. Vytvarné uméni Bilek povazuje
za vhodnéjsi formu sdéleni nez literaturu, protoze ,,v pdr tazich za hodinu
,napiseme ‘ vic, nez spisovatel celou knihou, a netrapime tim zdravi téla svého
a Ctendrova“® Zarovei viak upozoriiuje na dokonalost, které doséhla
fotografie ¢i prace odlévact. Malifstvi ¢i sochafstvi se s nimi nemiize dale
srovnavat a proto nemda akademicky napodobovat piirodu, ale hledat

‘

, mysléenku“, ktera je , zvlastnosti v cinnosti, jiz se od zvirete clovek lisi“, a

. Pravdu“? Bilek tak vtomto vyznani formuluje svij koncept moralné
Cistého, kiestanstvi vérného a , myslénku™ a , Pravdu* svym , bratiim*
zprostiedkujiciho uméni, které povazuje za jediné spravné a dokonalé.
Duchovni uméni jako jediné spasitelné akcentuje i ve své prednasce
Stavba budouciho chramu v nds, kterou promyslel uz od roku 1900, v niz
popisuje svoji predstavu o ,,cesté Cloveéka 1 celého lidstva od jeho zrozeni az
po proces zasvéceni. Svlij pohled na uméni zprostiedkovava pomoci piibehu o
umélci, kterému objednavatel zada vytvotit dilo ,, nejvyssiho duchovniho
rozpéti ‘. Umélec tedy zacne tvofit Krista na kfiZi, pficemZ vzorem jsou mu
vlastni té€lesné miry, a proto zadavateli vysvétluje: ,, Dle nasi vyse a Sire rozpéti
méri se nase duchovni prdce. Jen jeste cekame v Cistoté a pokore, ze Vyssi

(524

Milost pFijde a zméri nase dilo Siri a Velikosti Svou.““* Dokonalé dilo tedy

potiebuje dokonaly Zivot svého tvirce, ktery musi byt , duchovné dobrym,

2l BiLEK 1897, 11
2 Tamtéz, 12
2 Tamtéz, 12
2 BILEK 1996, 14
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silnym a krasnym!*. Bilek rozvadi tuto myslenku jesté dale a upozornuje, ze do
dila umélce zasahuji véci kolem né&j, misto, kde bydli, i jeho blizci a predevsim
v mladi by mél byt obklopen samou krasou, aby pak mohl své poslani ,, vyrici
pokud mozno jedinym Slovem! “2

Ve Stavbé budouciho chramu Vv nas dale li¢i cestu ¢lovéka sedmi
sinémi, kde je uskuteciiovan proces poznani. Ten je zakonCen V , predsini
chramové“, nejvétsi sini, ktera pojme vSechny a spoji jejich sily k mocnému
pozdravu. Vysledkem spolecného usili pak ma byt ,,dilo“. Tomuto ,,dilu*“
Bilek pfisuzuje vlastnosti, z nichz lze odvodit pozadavky, které klade na
uméleckou tvorbu. Dilo ma byt , viditelnym znamenim, jimz se stava
sdelitelnym bratri “26 \/ této charakteristice vidime onu snahu Bilka tvofit pro
druhé a sdélovat jim tak jim poznanou ,, Pravdu“. Dale ma obsahovat
., neviditelnou milost — pristupnou jen lidem dobré viile*, ¢imz klade moralni
naroky i na pfijimatele ,,myslénky‘ a stupnuje ho jesté tietim pozadavkem:

. . - C W 20
,,obsahuje v sobé to co je pristupno pouze Zasvécenym “.

Dokonalé dilo je
pak jesté obklopeno jakymsi ,, Tichem “, jez je znamkou toho vyvoleného, ktery
je poslan k bratfim.

Bilek ziskal presvédCeni o vlastni vyvolenosti predavat svédectvi o
., Pravde** skrze své uméni jiz jako mlady béhem stipendijniho pobytu v Pafizi.
Na kolenou klecici pry zvolal: ,, Dej ndam druhého Metodéje! . Vnitini hlas mu

odpovedeél: ,, Coz bys ty jim nemohl byt? “*

Pii tvorbé pak prozival pfitomnost
Nejvyssiho a svou tvorbu povazoval za Jeho dilo zprostiedkované osobou
umélce-zasvécence.”’ V dopise Zeyerovi napsal: ,,Nerekl jsem vSe, nerekl jsem,
co podstatou a podobou mou, co Zivotem mym. Nerekl |Sem: - Ze nevérim, - Ze

nemam presvédceni; - ale ze vidim Boha, Ze mluvim s Nim a slysim, co svetu

2 Tamtéz, 14-17

% Tamtéz, 78

21 Bi EK 1996, 78

2 MRAZOVA 1996, 83
2 Tamtéz, 83

18



dosud nezndmo.“* Bilkovo vizionafstvi hraniGilo aZ s herezi, za kterou byl
také Casto kritizovan, a to i pfedstaviteli Katolické moderny, ktefi s nim zprvu
sympatizovali a povazovali ho za pravého katolického umélce.

Dilezit¢ je na tomto misté¢ zminit, ze Bilkovo vizionafstvi a
sebestylizace do postavy proroka, knéze ¢i jiné duchovni autority, zapada do
kontextu evropského uméni konce 19. stoleti. V této dob¢ se ke slovu dostava
idea dekadence, ktera se v dilech nékterych autorti snoubila s nabozenskymi ¢i
mystickymi pfedstavami. Pocatky této tendence muzeme hledat u Fridricha
Nietzscheho, jehoZ nazory byly v uméni Casto reflektovany. Spojeni dekadence
a nabozenstvi nachazime i v dile basnika Charlese Baudelaira. Z vytvarnych
umélclt mizeme v této souvislosti zminit naptiklad francouzského symbolistu

Odilona Redona, z eskych vytvarnikt pak Karla Hlavacka a Josefa Vachala.®*

% MAREK 1948, 47
31 URBAN 2000, 42-43
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4. Vytvarné prostiedky

Vytvarné prostfedky hraji v Bilkové dile nezastupitelnou roli. Jsou
pevné spjaty s obsahovou rovinou dila i s jeho ikonografii, a proto je jejich
studium v ramci této prace nezbytné. Forma Bilkovych praci piivezenych ze
stipendijniho pobytu v Pafizi se naprosto vymykala dobovému vkusu, a proto
tolik rozhoi¢ila prazskou stipendijni komisi. Ackoli si mlady umélec z tohoto
nepiijemného zazitku odnesl hluboké trauma, zptisob jeho tvorby a vyjadiovani
se nezménil. Pfiznaénd pro jeho tvorbu je totiz neménnost nejen jeho
spiritualniho konceptu, ale i formalnich prostiedk.

To, co se u Bilkovych hodnotiteli setkalo s takovym odporem, byl
predev§im naturalismus, ktery mu byl nastrojem k vyjadieni hlubokych
nabozenskych vizi. Ten byl umocnén zaclenénim skute¢nych pfedméti a
realnych prvkt do kompozice, coz se rozchazelo nejen s klasickou sochaiskou
tradici piedstavovanou J.V. Myslbekem, ale i s dobovym naturalismem.** Jde o
uziti provazku jako lana visiciho ze zbytkd kiize a dratku k vytvofeni trnové
koruny v dile Golgota (1892) [2]. Jak upozornil Petr Wittlich, naturalismus se
v tomto dile snoubi s prvky novobaroknimi. Ma tim na mysli pfedevSim
stylizaci hluboce schylené postavy svatého Jana. Stylizovanost byla jesté
vystupiiovana Janovou bosou nohou, kterou nechal sochat pfesahovat pies
plintu plastiky.® Uziti takového motivu mé viak v Bilkové tvorb& vzdy ideové
vysvétleni. ,, Hora lebek* je totiz podle sochafovych pozndmek pfenesena na

, , . o v . L. v s . 34
., Své sem misto, Ze oduvodnéna i z déje vycnivajici noha, je zirejmo .

Ideovy
zéklad tohoto vyrazového prostfedku ptiznavd 1 Zdenka Braunerova, ktera

ptresahujici nohu chape jako citové zakonceni esovité linie, kterd symbolizuje

%2 MRAZOVA 1986, 16
3 WITTLICH 1982, 30
% BiLEK 1892, 206
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zivot.*® V druhé paftizské plastice nazvané Orba je nasi viny trest (1892) [3] je
naturalismus vystupiiovan az k expresivité. Vyzabld postava Krista se tu
vycerpan¢ plazi po deskdch Desatera a v nesrovnateln¢ mensSim meéfitku
zpodobnéné postavy lidi, symbolizujici provinilé lidstvo, s deskami bezmocné
zapasi. Timto motivem velké centrdlni postavy s drobnymi figurami vytvoril
Bilek novy vyrazovy prostiedek, ktery byl pozdé¢ji prejimén k vyjadieni
kontrastu individualni mravni velikosti a zkazenosti spole(“:nosti.36 Jiz v téchto
ranych dilech tak polozil zéklad své tvorby, ktery pozdéji rozvijel.

Na dalsi dualezitou charakteristiku Bilkovy tvorby upozornil ve své
studii z roku 1941 Frantisek Kovarna. Jde o obrys, ktery je jeho zakladnim
vyjadfovacim prostfedkem v plastice, kresbé, grafice i v navrzich architektur.
Postaveni tvorby na obrysu vSak tzce souvisi s Bilkovym pojetim umeéni 1
pohledem na svét, v némz se ,, nechtel dat svést vnéjskem od vnitrku, smysly od

[ 7
smyslu 3

Vzdy zasadné odmital ornamentalismus, daval mnohem vétsi diraz
na obsah, a proto se s pouhou estetikou nesmitil.*® Piikladem takové ,, secesni
krivky ideoplasticky naplnéné vnitinim obsahem* je sousosi Adam a Eva [8]
zroku 1921. Timto linearnim feSenim se podle Petra Wittlicha vraci
k zékladnim predstavam  Williama Blakea navazujiciho zase na
Michelangela.*

Obrys figur se v Bilkové dile spojuje s vyraznou vertikalitou a s gesty,
kterd maji Casto svlij mysticky zaklad. Protahovani figur Petr Wittlich spojuje

s Bilkovou navstévou katedraly v Chartres, kde mohl na zdpadnim portalu

vidét ,, sloupové sochy“ [9] v osténi.*® Motiv vertikalniho pohybu spojeného se

®BRAUNEROVA 1897, 200 (Zdenka Braunerovéa jako blizka pfitelkyné Frantiska Bilka
komentuje a popisuje jeho tvorbu pravdépodobné na zakladé rozhovorti se samotnym
tvlrcem.)

% WITTLICH 1982, 30

% KOVARNA 1941, nepag.

8 WITTLICH 1997b, 18

% WITTLICH 1982, 375

“ Tamtéz, 29
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spiritualnim ristem je jednim ze zakladnich piliti Bilkovy tvorby. Duchovni
rust vyjadiuje Casto lidskym télem, které se pro ného stdva znakem. Tato
tendence se v Bilkové dile objevuje od pielomu stoleti a provazi ji pohybové
zklidnéni, které je vyvazovano opét subtilnéjSim plastickym proniknutim
hmoty a nervnim zpracovanim jejiho povrchu.** To se projevuje uz na dile
Strom, jenz bleskem zasazen, po veky horel (1901) [10], kde je postava Jana
Husa vyrGstajici zkmene stromu zvrasnéna horizontdlnimi fezy.
Nejvymluvnéjsim dilem ztvariiujicim motiv spiritudlniho ristu je dievéna
plastika Uzas [11] z roku 1907. V sochatovych poznamkach Bilek vysvétluje:

«42

. Uzas nad velikosti a krdsou vesmiru.“** Dilo tak zachycuje &lovéka, ktery

Vv mystické extdzi zasne nad celym vesmirem, k némuz duchovné ,,roste”. Na

povrchu jsou dlatem vytvofené kanelury, které podle Wittlicha naznacuji

3

o v r - 4 , ;. . sy o o
proudéni svételné energie,”” Mrazova je pojmenovava jako zduraznéni

., Strhujict sily okamziku uvédomeéni a sugerovani vykriku uzasu cloveka, ktery

spatfil jsoucno véci v pravém svétle ™ Na podobnych zakladech vyrostla i

vertikalné pojata socha Krdsa mladi ve svém boji (1910) [12], na niz se figura
jinocha se zavienyma o¢ima ,, soustreduje k vyrceni svého posldm’“.45

Jak jiZ bylo fe€eno, spiritualita je v Bilkové dile naprostym zékladem a
jsou ji podfizeny i vytvarné prostfedky. Nezastupitelnou tlohu tak v jeho
tvorb& zaujima svétlo, které je pro né&j vzdy svétlem ,,Pravdy“.“’6 Postupné si
vytvotil vlastni specifickou symboliku a mytologii svétla spocivajici

73

V ptredstavé o ,,svételné zvesti“, jez je pozemskému svétu vyjevovana skrze
,,svételného posla“*" Takovym poslem byl Bilkiv UkiiZovany (1899) [4],

ktery postupem casu vlivem ndzorl Julia Zeyera stile vice ziskaval rysy

L wWITTLICH 1982, 345
42 MRrRAZOVA 1986, 28
4 WITTLICH 2000, 33
4 MRAZOVA 1986, 28
S WITTLICH 1982, 345
“ BiLEK 2000, 11

4 \WITTLICH 2000, 29
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bozskosti. Vyrazovy prostiedek, jimz by tuto vizi vyjadfil, nazyval Bilek
,vzduchem “, ktery se da tézko docilit v hling, a proto byl spokojengjsi se
svymi studiemi uhlem [5] a v sadfe [6] [13], kde t&zka hmota neni tak patrna.*®
Petr Wittlich ve své studii o Bilkové dile chape tento ,,vzduch* jako spojeni
pozitivnich svételnych a dechovych, pneumatickych kvalit. Dale upozoriuje,
ze v gnostickém mytu mé element svétla hodnotu nejvySsiho atributu
transcendentalniho Boha.*® Svétlo jako odkaz na vySsi ,, Pravdu “ se objevuje i
vreliéfu Vyklad slova madona [14], jehoz jednotlivé plany jsou svételné
odstuptiovany.”® Déle pak v uhlové kresbd Matko! [15], kde je zpodobnéna
sveételné zatici spiritudlni bytost. Souvislost se svétlem ma 1 Bilkovo ztvarnéni
dalsiho ,,svetelného posla* — Jana Husa [10]. Jeho lukovité prohnuta, vzhiiru
se vypinajici postava vyrustajici z kmene stromu, evokuje plamen, jez byl
zazehnut zasahem ,, svételné zvésti “.>*

DalSim vytvarnym prostiedkem, na ktery dava Bilek zvlastni daraz, je
material, z kterého sva dila tvofi. Nejrad&ji totiz pouziva dievo, jez si vybird
nejen pro jeho dostupnost. Vztah k tomuto materialu sochaf ziskal jiz v mladi,
protoze jeho otec byl kolafem a difevo zpracovaval. Ptiznivé bylo 1 chynovské
okoli, kde si Bilek zfidil svoji prvni dilnu v lese.”® Ke dfevu viak nepfistupoval
pouze jako k formalnimu prostiedku, fascinovaly ho piibéhy a minulost
zpracovavanych stroml. Rad sva dila tvofil ze starych, dokonce aZ pamatnych
strom@l, promlouvajicich k nému svou historii.”® Sousosi Adam a Eva [8]
napiiklad vyfezal z kmene vichfici vyvraceného dubu.* Casto také ve svych
skulpturach a reliéfech tento material plné€ ptiznaval a ponechéaval jeho ¢asti

umyslné nedotesané. Ze stroml vSak Bilek necerpal jen material. Strom jako

*8 MAREK 1948, 56-63
49 WITTLICH 2000, 24
S WITTLICH 1982, 122
51 7EMANEK 2003b, 51
52 CHALUPNY 1970, 21
% BiLEK 1992

* WITTLICH 1982, 375
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symbol je jednim z nejfrekventovanéjSich motivii v jeho dile a bude mu

vénovana zvlastni kapitola.
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5. Ikonografické motivy
5.1 Kristus

Motiv Krista tvoii spolu s motivem Panny Marie zakladni pilit tvorby
FrantiSka Bilka. Témito ikonografickymi motivy se nelze zabyvat bez hlubsi
znalosti Bilkova osobitého spiritualniho konceptu, ze kterého vychéazel. Oba
naméty jsou v jeho tvorbé tzce spjaty a Casto je nelze disledné oddélit. Je to
dano predevsim tim, zZe postava Panny Marie hraje v umélcové filosofickém
konceptu velmi vyraznou roli, pfedev$im pak ve vztahu ke Kristu.

Pozici motivu Krista jako ustiedniho vytvarného i vyznamového
namétu vyzdvihnul Jakub Deml ve svém c¢lanku k sochafovym padesatym
narozeninam: ,,Ubézny bod tvorby Bilkovy jest naboZensky a vsechny paprsky
jeho perspektiv leti k centru, jez se nazyva Kristus. On jest sluncem vesmiru,
On jest mérou, vahou i cislem vsech véci — nikoli clovek, nikoli priroda, nybrz
Bohoclovék (...) “*° Bilkova specificka interpretace kiestanstvi, konkrétn& jeho
ptistup k postavé Krista, ktery mu byl personifikaci osobniho a trvalého zapasu
o pravdu zivotniho poznani, byl jednim z diivodu jeho rozchodu s Katolickou
modernou a pozd&ji konverzi k Ceskoslovenské cirkvi husitské.”® Klicovy
vyznam tématu Krista pro Bilkav spiritualni koncept i jeho vytvarné dilo je
tedy nezpochybnitelny.

Ptiznac¢ny je 1 fakt, ze motiv Krista spojuje dvé zlomova dila vznikla
béhem jeho pafizského pobytu, ktera jiz vypovidaji o Bilkové umélecké
vyhranénosti a ktera byla kritizovana prazskou komisi v ¢ele s Myslbekem. Jde
o sousosi Golgota (1892) [2] a plastiku Orba je nasi viny trest (1892) [3], v
nichZ je v zadrodku obsazeno celé piisti Bilkovo umélecké dilo.*” V sousosi

Goltoga — hora lebek vsak, navzdory konven¢nimu zobrazovani tohoto tématu,

% DEML 1920, 232
% | ARVOVA 2000, 87
5 MRAZOVA 1986, 8
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ustfedni postava chybi a hlavni akcent je kladen na postavu Panny Marie.
Podle interpretace Marcely Mrazové umélci zabranoval pocit viny za lidské
hiichy, kvili kterému se neodvazil zobrazit Krista.® Ukfizovani viak velmi
vymluvné pripomind vertikaln¢ se tyCici zéklad kiize 1 k zemi skleslé
horizontalni bfevno. Déle je utrpeni Krista symbolizovano provazem visicim
na kiizi, ktery je naturalisticky zhotoven z provazku, a draténou trnovou
korunou. Dtlezitou vyznamovou rovinou tohoto dila je postava Panny Marie, a
proto mu bude vénovan vétsi prostor v nasledujici kapitole.

Druh¢ dilo vzniklé v Patfizi opousti klasickd ikonografickd schémata
uplné a vytvari novy namét, v némz je zdiraznéna role Krista Vykupitele. Na
horizontaln¢ polozenych deskach Desatera se tu vyCerpané plazi naturalisticky
zpodobnéna, vyzablad postava Krista. Timto aktem vykupuje hfichy lidstva,
které je v plastice symbolizovano miniaturnimi postavickami lidi, a umoznuje
tak jeho novy zrod.”® Téma orby Bilek dale rozvadi v dfevéné skulptufe Orba
krizem [16] z roku 1900. Zde ctyti vyhublé postavy v pohybu umorné zéapoli
s tézkym kiizem, ktery je zaroven jejich nastrojem k orb¢ tvrdé zemé. Jednou
z nich je Kristus - ten jako jediny nehledi k zemi, ale hlavu ma vyvracenou
smérem vzhiru, ¢imz je symbolicky naznaceno jeho spojeni s Bohem Otcem i
jeho role v procesu Vykoupeni. Pata postava jiz zmozena svym trestem leZi
vyCerpana tvari k zemi. Trestem lidstva je utrpeni, kterym vykupuje svou
nejvetsi vinu — uktizovani Krista. Dilo doprovazi vypalovany napis na desce:
,,Chutna tvoje vile drsné jedinnosti svou pro dvojakost tu nasi osudnou

stihajici nds i za hrobem svym strasnym prokletim V., kterym Bilek rozvedl

* MRAZOVA 1986, 15

9 Protoze &lovék vinou novou svoji, zaoral jak zvife do zemé a tam nalezl svou smrt.
Proto ofe Pan, by nas znovu zrodil v orb¢€ své a tak nas obzivil ve ,,zdravi, po kterém se
nikdy neumira“. BRAUNEROVA 1900, 131
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V. Prosbu svého Otcenase: ,, Chutname, jak tézka je orba krizem v nasem Zivoté

a jak smutny pod takovym pluhem skon.“*°

O rok drive vSak Bilek dokonéil ,, ohnisko zrani svého ndzoru“,61 na
kterém pracoval Ctyii 1éta od roku 1896 a kterému piedchazelo nékolik
ptipravnych studii. [5] [6] [7] [13] Jde 0 monumentalni Oltar s UkFizovanym
[4] vyfezany z lipového dieva v nadzivotni velikosti. Impulsem pro vznik
tohoto dila byl Bilktv blizky pftitel Julius Zeyer, ktery ho ptes pocate¢ni vahani
presveédcil, aby vytvofil podobu Krista. Dilezitou roli sehrdla i Zeyerova
pfimluva u prazského architekta Hlavky, jenz Bilka kvili této praci finanéné
podporoval. Basnikova tuloha v procesu vzniku Krucifixu byla vSak jesté
vyznamngéjs§i, protoZze mél vliv 1 na ideovou koncepci oltafe. Piedné je tfeba se
zminit o Zeyerové dile T7i legendy o krucifixu,? které pojednava o zazracich
spojenych s krucifixy i o podobé¢ Krista na kitizi. Basnik je Bilkovi zaslal
7. listopadu 1896 a jen o nckolik dni pozdéji obdrzel nadSenou odpovéd
s informaci, Zze umélec jiz vytvofil prvni kresbu — tvai Krista Péana.®® Profesor
Joset Vojvodik dokonce vyslovil nazor, ze pfedobrazem Bilkova Krista je
Zeyertv na kiiZi slastnd trpici a umirajici Inultus.** Dialog o myslenkové
koncepci dila, ktery probihal prostiednictvim korespondence mezi basnikem a
sochafem, zacal pocatkem roku 1897, kdy mél FrantiSek Bilek jiz hotovou
studii hlavy v hling i v sadfe. Zakladni dilema bylo v otdzce poméru znamek
lidské smrtelnosti a bozstvi v Kristové tvafi. Sochaf od zacatku usiloval o

naturalistické zpodobnéni utrpeni, které bylo podle jeho vykladu nejvétsi, kdyz

** MRrAZOVA 1986, 25-26

L WITTLICH 1997b, 18

%2 T#i legendy o krucifixu vysly v ¢asopise Lumir v roce 1892 a knizn& roku 1895.

% Bilek v dopise Zeyerovi ze dne 9. 11. 1896: ,,Piecet] jsem vzacné dilo Vase: Legendy o
krucifixu. Legendy? — 6 to Pravda jest, jiz netusil, ale Zil jsem i ja!,...,Je veCer, sedam opét
k na¢rtu budouci mé prace. Mam néjak touhu o Kristu myslit i pracovat. Vim, to
»Legendy* mne dojaly. MAREK 1948, 40-42

* Vosvobik 2000, 149

27



Kristus vid&l, Ze ho Bih opustil.?® Julius Zeyer naopak zdirazioval, Ze aktem
uktizovani byla dovrSena spasa lidi, a proto musi ,,ldska k lidstvu prezarit
agonii téla*“. Bilek se pak vlivem Zeyerovych nazort stale vice piiklan¢l ke
koncepci Krista jako dovrsitele spasy a zt€lesnéni ,, cesty “, kterou mize lidstvo
dal kracet. Jak uz bylo v kapitole o vyrazovych prostfedcich podrobnéji
rozvedeno, prostfedkem k vyjadieni bozskosti v tvaii Krista mu bylo svétlo.
Bilek tento formalni prvek nazyval ,, vzduchem “, ktery byl nejlépe patrny ve
studiich uhlem [5] a v sadfe [6] [13].%°

Emanuel Chalupny vyzdvihuje dalsi aspekt, ktery podobu Krista
ovliviioval, a nazyva ho ,,Zivlem prirodnim “. 1dea krucifixu se rodi v dobg&, kdy
se Bilek po navratu z Pafize a z vojny trvale usadil v Chynové a kdy jeho
obrazotvornost stale vice ovliviiovala pfiroda, zvlast€¢ pak stromy. Pfiroda a
Kristus se tak v jeho dile spojuji a ,,tvoii celé takika prirodni myty
kirestanské " Toto Bilkovo spojeni JeziSe s pfirodou potvrzuje fakt, ze kiiz
krucifixu je v kone¢né verzi vlastné stromem, v jehoz kofenech jsou skicovité
naznaceni dva lotfi. Na kfizi-stromu Zivota je zpodobnéno Kristovo télo
Vv pravouhlém rozpaZzeni, které je na kiiZ spiSe poloZeno, ¢i se nad nim vznasi,
nez aby na ném viselo. Fyzickou pfitomnost figury na kiizi symbolizuji pouze
dva hieby v dlanich. NeporuSené narty chodidel visi volné vedle sebe, hieby
jsou pfibity na kiiz, aniZ by je zranily. JeZiSovo utrpeni je zpodobnéno na desce
za ustfednim vyjevem, kde jsou jednoduchymi liniemi provedeny nizké reliéfy
ptibitych rukou a nohou, Kristovy hlavy korunované trnim, népisy jeho

poslednich slov: ,, BoZe, proc jsi mne opustil“ a ,, Dokondno jest*. Dale je zde

% Toto nejvétsi utrpeni bylo u Krista Pana vrcholem, to jen dalo mu ranu nejvétsi, Ze hned
u Ného dokonano bylo vSe. Po vykiiku tom: ,BoZe, pro¢ Jsi mne opustil, tom
nejbolestnéjsim, musel jsem nechat trochu stop, a¢ jsem jist, Ze jich bylo vice; protoze
hned potom nastala strnulost svali: ,,dokonano jest.“ MAREK 1948, 59

% MAREK 1948, 56-63

" CHALUPNY 1970, 21
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Panna Marie sbolestnym vyrazem. Ustiednim bodem dila viak zistava
Kristova tvar s rysy bozskosti.

Reakce na toto pojeti byly ze strany vyznamnych katolickych
intelektualt kritické. Bilka nazyvali kacifem, jeho Kristus byl nai¢en, Ze neni
ktestansky. Sigismund Bouska protestoval jiz vroce 1897 proti Bilkové
koncepci Krista i proti Bilkové , ,nauce o clovéku, ktery pry byl drive
V nebesich (!) nez Syn BozZi sam “% Frantisek Bilek tak zahajil proces
odlucovani od Katolické moderny i od fimskokatolické cirkve, ktery vyvrcholil
roku 1920, kdy umélec scelou svou rodinou konvertoval k Cirkvi
ceskoslovenské husitské.

Zajimavé je srovnat Bilkiiv oltaf S vyvojem tématu ukfizovani od rané
kiest'anskych dob. Kristovo télo pfibité na kiiz ctyfmi hieby se ve vytvarném
uméni vyskytuje do 13. stoleti, ve vrcholném a pozdnim stfedoveéku i
vV novovéku, s vyjimkou kratkého obdobi po tridentském koncilu, se vétSinou
zobrazuje krucifix se tfemi hieby. K varianté se ¢tyfmi hieby se vraceli umélci
19. a 20. stoleti®® a Bilek tak timto feSenim nevybocuje z dobového trendu,
specifické vSak je zdlraznéni neporusenosti Spasitelovych nartd. I Bilkovo
pravouhlé pojeti téla, které neni naturalisticky provéSené, nachéazi své paralely
vuméni kolem roku 1900. Nabizi se srovnani s olejem Edwarda Muncha
Golgota (1900) [17], ve kterém je télo Kristovo znazornéno pravouhle a také
zde chybi stigmata, krev a dalSi znaky Kristova utrpeni. Absenci pfiznakl
utrpeni vSak obé& dila navazuji na $irsi tradici evropského symbolismu, kterd je
reprezentovana naptiklad dily Obér' na Kalvarii (kolem r. 1890) [18]
francouzského malife Maurice Denise, Kristus a Buddha (1890 — 1892) [19]
Paula Ransona ¢&i Zlutym Kristem (1889) od Paula Gauguina [20].° V Cechach
1ze tuto tendenci pozorovat od kresby Karla Hlavacka Miij Kristus (1897) [21]

%8 POKORNA/JANAKOVA 1992, 24. Citovéano podle WITTLICH 2000, 23 - 24
% RovT 2007, 297
" UrBAN 2000, 56 - 57
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az k Zrzavého Antikristu (1908) [22] ¢&i Svatému Sebestianu Bohumila Kubisty
(1912) [23], prestoze se interpretace téchto d&l lisi.”

Podoba Krista, kterd postupné vykrystalizovala v procesu vzniku
Krucifixu, doprovazi Bilkovo dilo i nadale. Mizeme ji vidét naptiklad
V Krizové cesté v Prostéjove (1905 — 1906) [24], v dile Mira (1917) [25],
Vv bronzovém reliéfu Slysime, jak modli se Tva vile na krizi (1931) [26], Casto
se vyskytuje i v Bilkové bohatém dile grafickém. OIltai také piivedl Bilkovu
tvorbu od alegorizovani a seskupovani postav k vytvafeni monumentalnich
soch individudlnich osobnosti, které¢ zastavaji v Bilkové dile vyznamnou

pozici.”

5.2. Panna Marie

Postava Panny Marie, stejn¢ jako postava Krista, provazi celé¢ Bilkovo
dilo a zaujimd v ném velmi vyznamnou pozici. Je to dano silnym osobnim
vztahem Frantiska Bilka k , Svaté Maticce®, ktery byl prohlouben b&hem
pafizského pobytu. Panna Marie mu zde, podle vzpominek umélcovy dcery
Berty Mildoveé-Bilkové, byla jedinou ndhradou mateifské naruce. Jednou pry
dokonce zaslechl jeji hlas: ,, Nemodli se jen ke mné, ale k mému synu!*“. Poté
Vv rohu mistnosti objevil skryta odpadova dviika ve zdi a za nimi leZici knihu —
evangelium sv. Matouse.” Vyznam matky Spasitelovy byl zieymé diky této
udalosti v Bilkové pojeti umocnén.

Zéajem o motiv Panny Marie projevil Bilek jesté v Patizi v dile Golgota
— hora lebek [2] z roku 1892. Postava matky Krista zde tvoii ustiedni bod
myslenkové koncepce celého dila. Ukf#izovany Kristus v kompozici zcela
chybi, pfipomenut je ve stfedu se tyCicimi zbytky kiiZe s provazem a také

trnovou korunou lezici v pravém rohu plastiky. U paty ktize jsme svédky déje,

" Tamtéz, 56 - 57
2 CHALUPNY 1970, 21
*MILDOVA-BILKOVA s.d., nepag.
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ktery se podle Bilkova vykladu odehral po sejmuti pfi¢ného ramu s t€lem —
,matka*“ a ,,syn* zistali tu chvilku sami.”* Na pravé strang sedi Panna Marie
[27] [28] zosobnujici samu ,,nejvyssi lasku“, ktera pod tihou svého bolu
neklesa, protoZze je Matkou Bozi. Na levé strané plastiky je zpodobnéna k zemi
zalem zhroucena placici postava apostola Jana [29], ktery zastupuje celé
lidstvo, jez je v Bilkové predstavé padlé.”” V poznamkach sochafovych
nalézame zakladni myslenku tohoto dila: ,, Velkost ,Zeny ‘ hledal jsem, a nalezl
ji v bolu. <™

Vyznam tohoto dila pro ¢eské uméni vyzdvihuje Petr Wittlich, ktery
Bilkovu Golgotu povazuje za jedno z urcujicich dél ¢eské secese. Akcentuje
stylizovanost a uziti novobaroknich prostfedkti, predevSim pii modelovani
postavy apostola Jana.”” Zajimavym detailem je Janova bosa noha piesahujici
pfes plintu plastiky. Tento motiv vysvétluje Zdenka Braunerova, kterd toto
»haruseni‘ kompozice povazuje za vysledek Bilkovy originality a pfesahujici
nohu sv. Jana chape jako citové zakonCeni esovité linie, kterd symbolizuje
ivot.”® Sam sochaf ve svych poznamkach vysvétluje, ze Golgota je zde
zobrazena jako ,, hora lebek “, ktera je jakoby pfenesena na toto misto, a tak je
,oduvodnéna i zdéje vycnivajici noha “’ Pravé toto sepcti  secesnich
formalnich prostfedkd s obsahovym zdivodnénim Petr Wittlich povazuje za
zasadni.®

Motiv Matky Bozi, kterd pod tihou svého Zalu neklesd, ale sedi pod
kfizem vzptimené hledic do dali, nachdzime 1 ve studii z palené hliny Sneéti

z krize (1902) [30]. Zde je horizontalné zpodobnén lezici Kristus, u jehoz

" BILEK 1892, 206

> MRAZOVA 1986, 15

"® BILEK 1892, 206 (Bilek zde odkazuje na Ev. J. II. 4., kde Kristus Pannu Marii oslovuje
,»Zeno‘. Zaroven podotyka, Ze oslovovat Pannu Marii ,,zeno* nalezelo pouze Kristu.)

" WITTLICH 1982, 30

8 BRAUNEROVA 1897, 200

¥ BiLEK 1892, 206

80 WITTLICH 1982, 30
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nohou a hlavy jsou dvé zalem zhroucené postavy. Za Kristovym télem je jako
vyrazna vertikala vzpiimena Panna Marie a za ni ¢ast kiize.

V roce 1897 vznikl v olsi vyfezavany reliéf s nazvem Vyklad slova
Madona [14]. Dilo s motivem Madony si u FrantiSka Bilka objednala Zdenka
Braunerova, se kterou navazal piatelstvi uz v Pafizi.®' Reliéf je dalsim
pfikladem pevného sepjeti postavy Krista a Panny Marie v Bilkové
spiritualnim konceptu. Sdm sochaf toto dilo oznacuje za vyjadieni poméru
Panny Marie ke Kristu. Podle svych slov divdkovi otevird svaté pismo,
evangelium sv. Jana 1. O tuto ¢ast Bible se Bilek opira, kdyz tvrdi, ze Kristus
jako svétlo ,, hined na pocatku, drive nez vse ucinéno bylo, byl cely: jak se zrodi,
jak bude it i umirar“®* Prvni &ast Janova evangelia hovoii o Kristu jako o
., svetle pravéem “, které osvécuje kazdého cloveka a skrze které povstal svet. 8
Toto svétlo je podle Bilkova vykladu ,,sluncem nasi duse, které v nasi dobé
temné skrze nds mésicek — , Pannu Marii  — objimat bude svét. “** V reliéfu tak
vidime otevienou knihu, kde je zpodobnéna tvatr Krista s ,, profilem Mariiny
postavy ve tvaru srpecku mésice, prozrazujici ,Utonuti v Jeho Jedinosti,
pripominajici ono prozareni boziho svétla knam vzjevu Kristové jeji
stopou. “% Tento vyjev je v pozadi oteviené knihy zpracovan znovu ve vEét§im
formatu. V levém hornim rohu se nachazi tvai Krista spolu s rukou probitou
hfebem, v dolni ¢asti je jemnou linii naznacen srpek mésice s rukou ukazujici
k hvézdé na obloze. Hlavni akcent je zde kladen na reliéfné zpodobnénou
postavu ,, neurvalého ospalce “, ktera symbolizuje svét. Ten svétlo Bozi, ,, skrze
Panenku Marii prisedsiho, neprijima, nevrle se odvraci a mraky (temnotou

« 86

svoji) jako u zemé zastira si svit ten ku snazsimu spanku“.”” Timto dilem

8 MAREK 1948, 37

8 pi1 EK 1896, 208

8 Jan 1,9-10

8 BiLEK 1896, 208

8 MILDOVA-BILKOVA s.d., nepag.
% B EK 1896, 208
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FrantiSek Bilek vytvofil dalsi osobity ikonograficky motiv, kterym vysvétluje
své pojeti postavy Panny Marie a zaroven upozornuje na preexistenci Krista,
kterou opira o prvni ¢ast Janova evangelia.

Roku 1899 wvznikla velkoformatova uhlova kresba snazvem
Matko! [15], ktera je také spojovana s motivem Panny Marie. V Bilkové pojeti
je totiz motiv matky uzce spojen s matkou Kristovou. Na kresb¢ vidime pohled
na nocni krajinu s vychazejicim mésicem na levé stran€. V popiedi prochazi
kmen stromu, z kterého se v dolni ¢asti roz§t€épenim oddéluje svitici ¢ast, jez je

J$ 24 »

zenskou tvari se zavienyma oc¢ima. Petr Wittlich

ree

zakonCena vzhuru ,,hledici
v souvislosti s touto kresbou zminuje manichejskou mytologii, ktera ,, diimysiné
organizovala vysvobozovani svétla ze zajeti hmoty tak, Ze podle ni zajaté
osvobozujici se castice v prvni poloviné mésice stoupaji az k Luné, ktera tak
dorista v uplnek, a v dalsi poloviné lunarniho cyklu je svetlo prendseno z
Meésice na Slunce, odkud miize proudit do své nebeske viasti. “87 Osvobozovani
svétla, duse ¢1 néeho nadpozemského z pozemské hmoty jako tstfedni motiv
této kresby vyzdvihuje 1 Josef Vojvodik. Ten zéfici Zenskou bytost identifikuje
jako matefsky princip, ktery tkvi svymi koteny v , matce Zemi*, ale svou
korunou se ocitd v nadpozemské sféte. Zaroven kmen stromu povaZuje za
strom zivota, jehoz dus$i je duse matky, coz je motiv zndmy z folkloru ¢i
pohadek (Erbenova balada Vrba).%® Kresba Matko! skryva mnoZstvi vyznami,
zakladni je vSak motiv osvobozovani spirituality zosobnéné Zenskou tvaii a
podtrzené svételnym zafenim z hmoty kmene stromu. Nedilnou soucasti tohoto
dila je 1 reliéfn€ provedeny dfevény ram, na kterém se v levé Casti opakuje
motiv Zenské polopostavy ve tvaru Glomku stromu, kterd je vSak doplnéna o
svatozaf, odkazujici zfejm¢ k Panné Marii. V horni a pravé ¢asti rdmu je

jednoduchymi liniemi naznacena noc¢ni obloha s hvézdami. Dole pak vidime

8 ELIADE 1996, 344. Citovano podle WITTLICH 2000, 29
8 Vosvobik 2000, 150
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cast zenské postavy z profilu s predpazenyma, vzhlru obracenyma rukama.
Vojvodikiv vyklad dava ramu jesté hlubsi vyznamy, které souvisi s déjem na
kresbé: Vertikdln¢ pojatd postava se svatozaii spolu s horizontalné
zpodobnénou postavou (,,jakoby plynouci po vodni hladiné*) v dolni ¢asti
symbolizuji spojeni a prolnuti protikladii nebe — zemé/vody, vysky a hloubky,
muzského a zenského principu, makro- a mikrokosmu. To je jesté zdlraznéno
motivem hvézd a klikatou linii Zivotni cesty jako pozemského ekvivalentu
astralni hvézdné drahy. Zaroven upozoriiuje na moznou inspiraci Biezinovymi
basndmi, v nichZ méa mysticka symbolika Zenstvi své misto.®®

Kresba Matko! byla zakladem Sifeji pojaté taktéz uhlové kresby
s nazvem Jak paprsek Slunce na drevé zivota umiral (1899) [31] rozsifenym o
napis na rdmu: ,, Co se ndm k vseho lidstva probuzeni nejdéle bude zdat: Jak
paprsek Slunce na dievé zivota umiral“. Odkaz k motivu Panny Marie je zde
vyraznéjsi, protoze jde o parafrazi Ukiizovani. Oproti diive vzniklé kresbé zde
vidime témét cely vertikalné vztyCeny strom, v jehoZ horni ¢asti jsou dva
horizontalni pahyly vétvi, diky kterym strom dostava podobu kiize. V téchto
mistech je velmi jemné naznacena postava ukfizovaného Krista a u jeho nohou,
v misté, kde byva tradicné zpodobnéna Panna Marie, zcela totozny motiv
oddélujici se personifikované svitici ¢asti stromu z kresby Matko!. Na levé
stran¢ opét vychazejici mésic, na pravé strané v§ak doznivajici paprsky slunce,
které ozatuji ,, Matku “ a ke kterym kraci dvojice symbolizujici lidstvo spasené
Kristovou obéti. V dolni ¢asti kresby, pod kotfeny stromu, se odehrava dalsi
dé¢j. Vede nas k nému jakoby z kofent stromu ,,vytékajici svétlo, na jehoz
konci spatfujeme prvni hiiSniky Adama a Evu s jablkem, které jsou ,, svétlem *
Kristovym vykoupeni. Petr Wittlich o tomto kartonu uvazuje jako o spojnici
riznych Bilkovych vizi, které tvofi mytologicky, eschatologicky orientovany

celek, jehoz jadrem je ,, svételna zveést”. Zaroven upozoriiuje, ze namét této

8 Tamtéz, 150
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kresby souvisi s Bilkovym psychickym rozpolozenim v 90. letech, kdy v ném
dominovalo rozhot¢eni nad mravnim upadkem soudobého lidstva (umocnéné
osobnim zklamanim z ¢eskych uméleckych a spoleCenskych poméra), které
Vv ném vyvolavalo potfebu energicky zasahovat a hlasat ,, Pravdu «90

V roce 1901 vznikl dalsi reliéf zabyvajici se motivem Panny Marie-
stromu, ve kterém Bilek opousti pojeti této postavy jako matky Krista
ukfizovaného, a tvoii Madonu [32]. Na této uzké horizontalni lipové desce
zpodobnil strom vyrtstajici z jemné naznaceného kamenného podlozi, ktery je
nad kofeny piepazen paskou. Nad ni jiz z kmene vyrista postava Panny Marie,
jez ma stejné jako na zminovanych uhlovych kresbach zaviené o¢i, zde jakoby
»hledici do délky. V sochatfovych chronologickych poznamkach o dile se
docitame: ,, Rozstépeno ma i srdce a v nem odpocivd uz Pan jako detatko. «91
Dité skutecné spociva zady na hrudniku Panny Marie a je zahalené do jejiho
plasté. Vtomto relié¢fu se Bilek drzi tradicniho ikonografického tématu
Madony, osobité je vSak pojeti Panny Marie jako stromu vyrustajiciho z tvrdé
kamenité ptdy.

V pozdéjsi tvorbé jiz dochazi k opakovani vySe zminénych motivil.
Tvar Panny Marie-matky se zavienyma ocima, kterda ma sviij pivod v uhlové
kresbé¢ Matko!, se napiiklad objevila na korouhvi pro babicky kostel v roce
1932 [33]. Situace pod kiizem, kdy Panna Marie hledi vzptimené vzhiru a
Svaty Jan lezi Zalem zhrouceny, se opakuje v XIII. zastaveni KriZové cesty

V kostele sv. Bartoloméje v Koling (1910-1919) [34].

5.3. Stary zakon
Starozdkonni motivy se v Bilkové dile nevyskytuji tak hojné, jako
motivy z Nového zakona, maji zde vsak také své misto. Diky jeho silnému, na

ktestanskych zékladech postavenému, pfesvédceni ale na postavy a piib&hy

O \WITTLICH 2000, 29
%1 MRAZOVA 1986, 26
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Starého zakona pohlizel vzdy novozakonni perspektivou. Chceme-li byt jeste
presngjsi, byla to postava Krista, jejiz predurceni a vykupitelskou roli Bilek
hledal ve starozakonnich piibézich. Ty se v jeho tvorb¢é objevuji v souvislosti
s jeho ideovym pojetim ,,Cesty “, ktery byl vytvarné ztvarnén cyklem kreseb
stejného nazvu vydanym v roce 1909. Myslenkovy zéklad tohoto konceptu
vSak vznikl mnohem diive, poprvé byl vefejné prezentovan roku 1905 v ramci
Bilkovy piednéasky O stavbé budouciho chramu v nas, ktera byla zminéna jiz
v kapitole o Bilkovych spiritualnich vychodiscich.”? Cyklus Cesta koncipovany

jako alej postav, které budou &lovéku pritvodcem na cestd hledani,”

m¢l nabyt
podoby monumentalniho projektu, jez vsak jako celek nebyl nikdy realizovan.
Sochatského zpracovéani se dostalo pouze nékolika motiviim, a to v riizném
poradi, velikosti i materialu.

Textem O stavbé budouciho chramu V nas Bilek Ctenafi vyjevuje
pozemskou cestu ¢loveéka, potazmo celého lidstva, kterd vede az do ,, predsinée
chramové®, kde se spoji sily vSech ,.k mocnému pozdravu, Az ve chram vejdou
a — Ho uvidi“* Vypravi tak piibsh lidstva od jeho stvofeni, kdy dopadlo na
Zem jako ,,povétron zhavy*“. , Délkou letu nase zZhavost — velikost nasi Zizné.
Vysosti padu doba a délka uklidnéni se vin — rozpéti nasi ,cesty". “® Dale uz
pokracuje historii lidstva tak, jak ji zndme ze Starého zédkona. Onu zizen uhasili
prvni lidé nejbliz§im omamnym napojem, ¢imZ zavinili nd§ duchovni pad
k zemi. Na vytvofeni sousos§i Adama a Evy (1921) [8] se Bilek piipravoval
ziejme jiz v druhé poloviné devadesatych let, z této doby totiz zname kresby

muzského aktu pfipominajici budouci sochu Adama. Prvni sochafskéa skica

z palené hliny je z roku 1903, o rok pozdégji se Bilek pokusil vytvofit sousosi

% Prednaska O stavbé budouciho chrdmu v nds byla poprvé piednesena roku 1905,
v dalSich letech ji nékolikrat zopakoval, pfiemZ jedna verze byla stenograficky
zaznamenana a publikovana v ¢asopise Novy zivot v roce 1907, samostatné pak vysla
roku 1908.

% LARVOVA 2000, 96

* BiLEK 1996, 77

%* Tamtéz, 33
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v kararském mramoru, ale tato prace zistala nedokoncena.”® K jeho realizaci
doslo tedy az o mnoho let pozdégji, kdy Bilek ziskal material, hodny takového
tématu. Stal se jim vichrem vyvraceny dub, ktery byl nalezen ,, koreny vzhiru a

Y
korunou doli

a ktery tak symbolizoval umélctiv ideovy zamér. Vznikla
velmi dynamicka kompozice zachycujici skute¢né shtry padajici dvojici. Na
Evu, do klubka pfikréenou a oci si zakryvajici, dopada Adam, jehoz natazena
prava paze diagonalné¢ miii smérem dolt. Jak upozornil Petr Wittlich, Bilek se
timto dilem vraci k linedrnimu problému, ktery byl urcujici pro secesi i pro
jeho vlastni vyrazové kvality. Ocenuje piredevsim to, Ze ,,secesni kiivka byla
ideoplasticky naplnéna vnitinim obsahem « 98

Podle Bilka od padu prvnich hii$nikd lidstvo bloudi: ,, Vyspel kult
vhadny, nam otravny, jejz sestra voda z Vyssi Milosti nam navzdy prikryla. «99
Potopu (1902-1903) [35] zachycuje Bilek v ¢erné hlin€, kde personifikovana
vlna vody diagonalné ¢ni nad lezicim ¢lovékem symbolizujicim lidstvo, které
se tak ocitd v bezv€domi. V textu je pak vyzdvizen piibéh Sodomy, kterou
doslo lidstvo ke zkamenéni a uplnému ztroskotani, ale jest€¢ zbyva nadgje
v podobé ditéte. Navic se na naSi pouti objevuji nové sily, které Bilek
zpodobnuje dvéma indickymi bohy Ramou, ktery je onim ,,nasim ditétem* a
ovladne ,,duchovni pohyb*, a Krisnou (1904) [54], jenz symbolizuje
vSak predstavuje jiz opét starozakonni postava Mojzise, u néhoz Bilek
vyzdvihuje jeho vychovani v Egypté. Vztahuje to ke Kristu, ktery zde byl
dvanact let vychovavan. Mojzi§ byl tedy v Bilkové pojeti tim, kdo vid¢l

101

budouci Zivot v zaslibené zemi. Sochaiské zpracovani této postavy

% MRAZOVA 1986, 34
" Tamtéz, 34

% WITTLICH 1982, 375
% BiLEK 1996, 33

100 Tamtéz, 33-34

101 Bir EK 1907, 278
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znazoriuje vSak ¢loveka, jenz si uvédomuje tihu bolesti a utrpeni vSech lidi.
Klecici zhroucena postava drzi v jedné ruce pergamen a druhou pise A —
Adam.'®? Socha Mojzise (1905) [36] patii k Bilkovym nejlépe hodnocenym
dilim, dobova zahrani¢ni kritika ho dokonce pfirovnavala k Rodinovu Victoru
Hugovi (1909) [37].1%® Postava Mojzise v Bilkové konceptu dokazuje, jak
Bilek starozakonni motivy chape a jak je transformuje. Akcentuje-li
v souvislosti s nim vychovu Krista v Egypté a nechava-li ho meditovat nad
prvnim clovékem Adamem, vidi v ném novy zacatek, ktery je pfedobrazem
Krista a ptislibem Spasy vseho lidstva.

V ptibéhu zminované Cesty vSak ptichazi dalsi obdobi bloudéni, kdy se
., projevuje ochablost dlouhou cestou a nebezpeci chorob dedicnych «19% Tyto
etapu lidstva Bilek zhmotnil v Tanci kol zlatého selete (1903) [38], kde Ctyfi
postavy v dramatickém pohybu s patetickymi gesty krouzi kolem své pohanské
modly, kterou zacaly uctivat, kdyz Mojzis$ setrvaval na hote Sinaj.

Sochatského zpracovani se dockaly i nckteré postavy proroku, ktefi
jsou na ,, Ceste* lidstva ,,vystraznymi sloupy a stromy, zdchrannd svétla,
bratrské hlasy, détské zraky“.*® Bilek jich ve svém textu uvadi celou fadu a
kazdému piisuzuje né&jakou zasluhu. Proroka Izaidse (1905) [39], ,,odlesk
budouci zdre“ ™™ ztvamil v palené hling vyrazng vertikalni figurou od&nou
Vv plasti, kterd se obéma rukama pateticky drzi za hlavu a ve tvafi ma vyraz
trpiciho. Prorok Esdras (1903) [40], ,,muz pismem znaly « 107 zase sedi
s otevienou knihou v klin¢ a zanicené hledi do dali. Vycet zahrnuje i proroka

Ezechiela, kterého Bilek vytvoftil ve dievé mimo zamysleny cyklus Cesta pod

nazvem Ezechielovo béda (1921) [41]. V textu ho nazyva ,, vystrahou nebe“ a

102 sy OBODOVA 1998, 6-7
103 | ARVOVA 2000, 97

104 BirEK 1996, 34

105 syvoBODOVA 1998, 8
196 Bir EK 1996, 34

107 Tamtéz, 34
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tak ho také ztvariuje — postava proroka s vystraznym gestem zvednuté ruky
shlizi z vyse doli.

Na ftadu starozakonnich prorokti navazuji prvni ucenci, ktefi
symbolickou ,, Cestu *“ ukoncuji a privadéji ji na zacatek piedsiné chramové, ke
které vSak €lovek musi projit sedmi sinémi zasvécenci. V nich se odehrava
proces zasvéceni a hledani ,,Pravdy*, ktery se v Bilkové sochatské tvorbé

uskute¢iiuje v motivu ¢lovéka, jemuz bude vénovana nasledujici kapitola.

5.4.  Clovék

Clovék tvoii v Bilkové tvorbé specificky namét, ktery je tzce spjat s
Bilkovym spiritualnim chapanim své tvorby a je mu prostfedkem k vyjadieni
vztahu ¢lovéka, ¢i lidstva k ,, Pravde“.

Cesta kazdého cloveka, jak Bilek rozvadi ve své prednasce Stavba
budouciho chramu v nas, kon€i v ,, predsini chramové . K té vede sedm sini,
které provazeji cloveka procesem zasvéceni. K vytyCenému cili 1ze dojit ptes
sin ,,Zivota*, jiz vSak prochazime jako slepci plni otazek a kde se k nam
v milosti sklani ,, Zena andélska . Ta je mostem ptivadéjicim ¢lovéka k ,, Ditéti
spasiteli “, které nas, slepce, povede ,, cestou kvétné viiné“ a strhne 1 tu nejvyssi
hvézdu ,, Vim “. Poté sestoupi ze svého trlinu a ptikryje rdnu na strom¢ bratfi.
Cesta Cloveéka se dale blizi ke ,, kultu prirody “, kterou prochézi jak ,, chramem
velebnym “ a mistem plnym harmonie. V dalsi sini ,, hladu a zZizné* touzime po
ptitomnosti ,,naseho Otce* a snazime si uvédomit nasi ,, vSelidskou vinu*.
Tteti mistnosti je mistnost zasvécencu, kde zasneme: ,,Jaké to dilo! Jaky as
tviirce! “, po které naSe cesta pokracuje do sin€ ,, hriizy“ plné tmy, hladu a
désivych hlast, kde se hrozime, ze nedokoname dilo svého poslani. Nasleduje
,,pad ve hladinu prostoru a casu“ VvV podobé sin€ ,, lécivé horkosti“. Nase télo
se stava krutym vézenim, bolavym stromem vypravéjicim désnou zvést
zavinéné choroby. ,, Cesta kvétné viine“, kterou nas ma vést ,, Dité spasitel “,

vSak ptichazi jiz v dalsi sini zasvécencl. Zde si své télo uvédomujeme se vSemi

39



ustroji, smysly a hlavné se srdcem. Posledni siii nazvana , prdace a tvoreni*
znamena vlastni duchovni praci zasvécencli v Cetbé, poctu a pismu Slova a
privadi nas jiz k ,,vlastni predsini chramové“. Tato nejvétsi sii ma pojmout
vSechny a spojit jejich sily. Vysledkem tohoto spojeni méa byt dilo, které vsak,
aby bylo dobré, musi mit ,,viditelné znament, jimz se stava viditelnym bratiim *,
., neviditelnou milost, pristupnou jen lidem dobré viile” a ,,to, co je pristupno
pouze zasveécenym « 198 Navic musi byt obklopené jakymsi ,, Tichem “, jez je
znamkou Vyvoleného.109 Bilek tak v tomto ptispévku, pfedneseném roku 1905,
vyjevil svou ideu ,, Cesty” jednotlivce i celého lidstva, ktera je vlastné
navratem k ztracené prapuvodni jednoté — Kristu. Idea tohoto navratu byla
poznamenat, Ze konceptem ,, predsiné chramové“ se Bilek zacal zabyvat jiz
v roce 1900."* Tato myslenkové konstrukce je klicem k Bilkovu dilu, presngji
kli¢em k motivu ¢lovéka, ktery je stézejnim prvkem cyklu Zivot, ale objevuje
se i v dilech mimo tento soubor.

Prvni sin prochazi ¢loveék jako slepec, jez jesté nevi o ,, Pravde “ a je pln
otazek. Motiv slepce se v Bilkové tvorbé objevuje uz v roce 1901, kdy vznika
uhlova kresba [42] a studie z palené hliny [43], o rok pozdé&ji pak sadrové

sousosi Slepci [44].*2

Pfedobrazem tohoto dila je baseit Otokara Bfeziny
nazvani Hudba slepcii'™® zabyvajici se tématem znovuobnoveni kosmické
jednoty pomoci ,, housli srdce“, které proménuji chaos v harmonii. Tato snaha
vSak selhava ve chvili nejvyssiho citového vypéti, které srdce nemiize unést, a

tak dojde kjeho destrukci. Ta je symbolizovana pravé oslepnutim. I pfes

1% BiLEK 1996, 22-78

109 Tamtéz, 78

M0 \RAZOVA 1996, 86

11 MRrAZOVA 2000, 320

12 Tento motiv je v Bilkové dile rozpracovavan jesté ndkolikrat, nejvétsi sousosi slepcit
vytvoril ve dievé v roce 1926.

113 Je soudasti basnické sbirky Ruce, ktera poprvé vysla v roce 1901 a ktera byla ilustrovéna
Frantiskem Bilkem.
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prvotni podnét jedné z Bfezinovych basni si Bilek toto téma interpretoval po
svém. Jak upozornil Josef Vojvodik, posunul jeji text do jiné roviny. Ono srdce
totiz v sochaiském zpracovani ziistava neporusené a stava se sidlem
vykupitelské lasky, podle kterého slepci ,, hudou pisné dobru, sile a krase « 114
Tito slepci jsou Bilkem pojati jako dvojice kracejici ve své nevidomosti,
spoléhajici se na vnitini zrak a také sami na sebe. Jejich vnitini vidéni je
naznaceno vizionarskym gestem muze, ktery ma svou pravou ruku napiazenou
smérem vpied a zrak je tak nahrazen hmatem. Ten je jak z hlediska kvality
prozitkl, tak z hlediska teorie poznani protipélem zraku a zprostiedkovava
blizkost."*> Druhou rukou pak kolem ramen objiméa svou druzku, ktera se
ptfikréena spoléhd na jeho vedeni a ,nasloucha® jeho vizim. Na svou hrud’
(srdce) si Zena tiskne lyru, jeZ Vojvodik povazuje za vizualizaci Biezinovy
metafory ,, strun srdce* a zaroven za symbolicky odkaz na orficky mytus. Lyra
jako nastroj Orfetiv je totiz ekvivalentem srdce, sidla emoci a odkazuje na
kosmickou hudbu sfér, ktera harmonizuje protiklady.116 V Bilkovych Slepcich
jsou tak snoubeny vize Bfeziny s mySlenkovou konstrukci sochate-mystika,
ktera tento motiv interpretuje zcela po svém. Jsou to pfedevSim oni slepci
z prvni sin€ vedouci k ,,predsini chramové“, kteti dékuji Bohu, Ze jsou, ale
ptaji se: ,,Kdo jsme? Proc jsme? Co chceme? (Kudy jdeme a co koname?) Co
mdme byti? “**" Pokusy o nastoleni &i piimo zodpovézeni téchto zasadnich
lidskych otdzek nejsou v kontextu vytvarného uméni konce 19. stoleti
vyjimkou. Paul Gauguin tyto otazky poklada roku 1897 v dile Odkud
prichazime? Kdo jsme? Kam jdeme? [45].

V sini Zivota se Clovék-slepec setkava s ,, kultem ditéte“, které , nase

pisné dozpiva“ a stane se ,, kralovskym pévcem *, ba samotnym kralem, jehoz

14 v/osvopik 2000, 165-166
M8 Tamtéz, 167-168
18y/ojvoDpik 2000, 166

17 BiLEK 1996, 38
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kralovstvi dosdhne nad mraky. Tam strhne ,,i tu nejvyssi svétlou hveézdu
Vim<“M® Toto velmi symbolicky ztvarnéné dospéni k poznani piedstavuje
socha Vim (1928) [46], kde postava Clovéka v dynamickém gestu strhava
hvézdu z nebes. Poté, co ,, dite “ dospéje k poznani, sestoupi do ,, rmutu a strasti
bratri jako stromu ranénému, churavému hmyzem,; objetim svym jak naplasti
ranu nejvetsi prikryje a do stromu znendhla zarista. Zaroste on a jméno jeho;
jen jeho zdravy dech Zije ve stromu bratii dal. “119 Cloveka zaClenujiciho se do
kolektivu ,, bratii“ vidime na keramickém kachli nazvaném Zariistani do
stromu bratri (1903) [47], kde je tento proces velmi nazorné zpodobnén.

V sini ,, hladu a zizné* si podle Bilka uvédomujeme velikost Otce a
také svoji vlastni vinu. Poukaz na vinu ¢lovéka, ¢i vSeho lidstva, je v Bilkové
dile ¢astym motivem. Objevil se uz v jedné z patizskych plastik Orba je nasi
viny trest (1892) [3], kde vedle vyzablé postavy Krista stejné usilovné zapasi
s deskami desatera drobné postavicky lidi, ktefi se tak snazi vykoupit svou
nejveétsi vinu — uktizovani Krista. V dile Orba krizem (1900) [16] s téZkym
ktizem zapoli Ctyii stejné velké vyhublé postavy, z nichz jedna je Kristus, ktery
jako jediny nehledi k zemi, ale hlavu mé vyvracenou smérem vzharu. Ostatni
postavy symbolizujici provinilé lidstvo vlac¢i kiiz s pohledem smérem k zorané
pudé, paty hiisnik je svym trestem tak zmozen, ze jiz klesnul k zemi. Celé
lidstvo, ¢i svét, je akcentovano i na reliéfu Vyklad slova Madona (1897) [14],
kde ho symbolizuje postava ,, neurvalého ospalce®. Ten se provinil tim, Ze
svétlo Bozi, ,,skrze Panenku Marii prisedsiho, neprijimd, nevrle se odvraci a
mraky (temnotou svoji) jako u zemé zastira si svit ten ku snazsimu spdnku“.lzo

Po uvédomeéni si vlastni viny pfichazi ¢lovek do siné zasveécenct, kde

do nasich snli vchazi Slunce, poznavame velikost Stvofitele a Zasneme, Ze jsme

18 Tamtéz, 49
19 Tamtéz, 49
120 i EK 1896, 208
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121 Toto téma

,jenom citateli, nam vzeslo to Slovo — a hned na pocatku!*.
ztvariiuje jedno z nejzasadngjsich Bilkovych dél — Uzas (1907) [11]. Vertikalng
orientovana figura s vyraznym gestem zde zasne nad velikosti a krasou
vesmiru,’?? k némuz duchovné ,roste”. Skica k tomuto dilu provedena uhlem
[48] zasazuje postavu do ,,sine zasvécencii, ¢imz télesnost konfrontuje
s architektonickym prostorem. Vojvodik upozoriiuje, Ze umisténi sochatského
dila do architektury je jedineCnym vyjadienim jednoty télesnosti, tedy byti ve
sveété, a casovosti jako zakladnich principi duchovni existence.’®® V sini
zasvécencu je Cloveku také vyjeveno: ,,Hle — Nase Kralovstvi! Jak je
neomezeno! Od pricin prostoru a casu pocatek jeho.* Toto poselstvi Bilek
vyjadiil souso$im Jak neomezeno jest nase kralovstvi (1912-1913) [49], které
opakuje kompozici Slepcii [44]. Viziondf s napfazenou rukou pied sebe
ukazuje do dalek nekonecnosti a k nému pritisknuta zenska postava duvefiveé a
s udivem hledi, kam jeho gesto vybizi.

V Sesté sini ,, hrtizy “ plné tmy a stinli se ¢lovek hrozi, Ze ,, pohled nads
nedohledel se konce, Ze usta nase oteviend nedotdzala se jasna, Ze jsme
nedomysleli Zivota myslenky, Ze jsme nedokonali svého poslani dilo! “124 Obava
¢loveéka o dalsi pokracovani jeho snah tvofi hlavni mySlenku Bilkova pomniku
Kdo dokona mé dilo? (1927) [50] MUDr. Lhotaka na Olsanskych hibitovech v
Praze, kde ¢lovék v patetickém gestu se zavienyma o¢ima a pootevienymi usty
proziva tisnivy pocit nenaplnénosti.

V dalsi sini nazvané ,,lécivd horkost™ si Clovék uvédomuje své télo,
které se mu stava tésnym a krutym vézenim a ,, bolavym stromem, vypravéjicim

v v vy « 125 . NSV
désnou zvést zavinéné choroby “.””> Motiv stromu zpodobiiujici lidskou postavu

121 Bir EK 1996, 58

122 \irRAZOVA 1986, 28
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124 BiLEK 1996, 62

125 Tamtéz, 62-65
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je v Bilkové dile velmi Castym prvkem, ktery vrcholi v dile Strom, jenz
bleskem zasazen, po véky horel (1901) [10].

Po sini ,, cesty kvétné vuné“ nasleduje posledni sin vedouci k ,, predsini
chramové* - sini ,, plodné prace a tvoreni“. Motiv tvorby, ¢i Clovéka-tviirce ma
v Bilkové dile své misto, coz souvisi s jeho pojetim role umélce. ,, Umélec musi
byt predem clovekem. Tj., musi Pravdu, ,pro¢ své orby, proc¢ svého byti a
podstatu svou‘ — zndt. Pozmal-li a ma byt dokonalym, musi byt také
bratrem.“**® Clovék-tviirce méa byt tedy uditelem a kazatelem, ktery svym
pismem (uménim) ,,v pdr tazich za hodinu napise vic, nez spisovatel celou
knihou“.**" Ve Stavbé budouciho chrdamu v nds vyzdvihuje moralni pozadavek,
ktery na uméni (umélce) klade. Vypravi piibeéh umélce, ktery ma vytvofit dilo
., hejwyssiho duchovniho rozpeti”. Tvori tedy Krista na kiizi, a to podle
vlastnich télesnych pomérh: ,,Dle nasi vyse a Sire rozpéti méri se nase
duchovni prace. Jen jesté cekame v Cistoté a pokore, ze Vyssi Milost prijde a
zméFi nase dilo Sifi a Velikosti Svou.“**® Tuto myslenku umélecky ztvarnil
velkym reliéfem Mira (1917) [25], kde sochat pozveda ruku K piibité pazi
Kristové a méfi tak svou duchovni préaci. Nejsou to vSak jen vytvarni umélci,
kterym se Bilek ve svych dilech vénuje. Jako dobry pfitel a obdivovatel Julia
Zeyera vyhotovil po jeho smrti keramicky navrh pomniku Jak doba modeluje
svého bdsnika (1901) [51], kde v dynamické kompozici z ,,vin své doby*
vyvstava postava basnika. Pratelstvi ho pojilo 1 s dal§im vyznamnym basnikem
jeho doby Otokarem Biezinou, na jehoZ pomniku stoji Bilkovo sousos$i Tvirce
a jeho sestra bolest (1932) [52]. Umélce, ktery k hrudi uzkostlivé vine lyru,

objima kuptedu hledici postava Bolesti s hriznym vyrazem ve tvari.
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Motiv lidské prace a tvoreni nas ptivadi do ,, prredsiné chramové “, ktera
ma spojit sily vSech a dovést je k samotnému chramu, ktery Bilek konkretizuje
jako piirodou postavenou svatyni — dilo Viemohoucného.**

S namétem clovéka v Bilkoveé dile souvisi fada dalSich motivi, které
mu jsou prostiedkem k symbolickému ztvarnéni jeho vizi. Jsou to vyrazna
gesta, postoje a vyrazy, kterd casto vyjadiuji vztah ¢lovéka k vy$sim dimenzim
¢1 naopak odrdzi zasah vyssi moci. Bilkovy postavy se ,,upinaji patetickymi
gesty V prohnutych kiivkach knebi, na nemz sidli Kristus nebo ukazuji
k dalekému obzoru, mimo tento svét“**® Piiklad takového gesta & postoje,
které znazornuje okamzik mystického spojeni s Kristem, vidime v keramickém
kachli Lkajici andel u krize [53], ktery vznikl kolem roku 1902. Postava se
zvracenou hlavou je zde k divdkovi otoCena zady a ob& pokréené ruce ma
zdviZzeny nad hlavu. Podobné gesto nachazime i v dile Krisna (1904) [54], kde
uzito na nahrobku nazvaném Tisen od téla, od svéta a od nebe klenby (1909)
[55], kde je jeho nositelem postava symbolizujici Tiseii od nebe** Tento
vyrazovy prosttedek je v Bilkoveé tvorbé pouzit jeSté nékolikrat, vzdy vSak
znamena ono mystické spojeni s vysSimi silami.

Odraz zasahu vys$$i moci je zpodobnén v dile Strom, jenz bleskem
zasazen, po veky horel (1901) [10]. Zde vidime protahlou lukovité prohnutou
postavu Jana Husa, jehoZ hlava vy¢niva zpoza vzhlru vypnuté pokréené paze,
coz by mohlo byt zarodkem gesta objevujicim se rok poté v Lkajicim andélu.
Symbolem spojeni s vy$§i moci je zde vSak spiSe vyraz tvafe s mysticky
zavienyma o¢ima. Zaviené o€i jsou dal§im motivem spjatym se zobrazovanim

cloveka, ktery Bilek uziva velmi ¢asto. Uz Panna Marie z Golgoty (1892) [2],

129 Tamtéz, 22-25
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ktera neklesa pod tihou svého zalu, vzptimené sedi a mé zaviené oci, jez davaji
tusit silny vnitini prozitek. Ptiviené o¢i m¢l jiz od prvnich studii Ukrizovany
[6]. Zde hraly svoji roli v procesu ustaleni miry bozskosti a ¢lovéCenstvi ve
vyrazu Kristovy tvafe. Somnabulné zaviené o¢i vidime také na kresbé¢ Matko!
(1899) [15] i na jeji rozpracovanéjsi verzi Jak paprsek Slunce na drevé Zivota
umiral (1899) [31]. Svitici zenska tvar osvobozujici se z hmoty stromu diky
motivu zavienych oc¢i ziskdva spiritudlni vyraz. Zaroven je tak navozen pocit,
ze tato spiritualni bytost zacne kazdou chvili vstoupat smérem vzhiru.

Jak jsem jiz zminovala, lidska figura je v Bilkové pojeti Casto spjata

S motivem stromu, kterému je vénovana dalsi kapitola.

5.5. Strom
Strom je v Bilkové¢ dile velmi frekventovanym motivem, ktery vnasi do
ikonografickych schémat nové vyznamy. Neni to vSak jen obsah, ktery s timto
motivem operuje, ke stromu odkazuje i Bilkem nejcastéji pouzivany material —
dfevo. Vztah k tomuto materidlu sochat ziskal jiz v mladi, protoze jeho otec
byl kolafem a dievo zpracovaval. Bilkiiv zajem o stromy a piirodu zesilil po
navratu z PafiZe, kdy se uchylil do rodného Chynova a tvofil zde ve své prvni

dilng umisténé v lese.®

Fascinace pfibéhy a minulosti stromil je velmi citit
z Bilkova textu Jak mi dreva povidala posmrtn¢ vydané¢ho roku 1946, ktery je
dikazem jeho usili tvofit sva dila ze starych, dokonce az pamatnych Stromt,

promlouvajicich k nému svou historif.*®*

Vyznam dfeva jako vytvarného
materialu je pro Bilkovo dilo nezanedbatelny. Casto ho ve svych skulpturach a
reliéfech plné pfiznava a nechava promlouvat jeho pfirozenou strukturu, misto
aby ho sam pretvarel. Piikladem takovych dél jsou portréty umélcovych rodica
[56] [57], jejichz oblic¢eje vytesané do kmene stromu obklopuje pfirozeny

vzhled dfeviny dokonce s ponechanou kiirou. Portréty tak organicky vyvstavaji
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zkment a ziskdvaji dalsi vyznamy. Bilek tim mohl vyjadfit jakousi
zakotenénost ¢i ukotvenost, kterou citil ve vztahu ke svym rodi¢tim.

Zvlastni pozornost Bilek vénuje pravé kofenim stromu, které
symbolizuji zminovanou ukotvenost ¢i spojeni se Zemi. V uhlové kresbé Jak
paprsek Slunce na stromu Zivota umiral [31] navic dostava vyznam pocatku,
kde pod kotfeny stromu-ktize sledujeme linii az k prvnim h#i$nikiim Adamovi a
Evé.

Motiv stromu se v Bilkové tvorb¢é frekventované uplatiiuje od roku
1899. Vtomto roce Bilek dokoncuje findlni podobu Ukrizovaného pro
rozmérny oltaf [4], ktery sice vznikal Ctyfi 1éta, ale kiiz dostal vzhled stromu
vyrustajiciho z kofenti ztejmé az v posledni fazi, protoze ve studii z roku 1896
[5] stim jesté nepocital. V koneéné verzi vidime kiiz-strom zivota, v jehoz
kofenech jsou skicovité naznaceni dva lotfi. Symbolika kiize jako stromu
zivota (Arbor vitae) se objevuje v duchovni literatute jiz od rané kiestanskych
dob. Ve vytvarném uméni se tento motiv objevoval jako tzv. vétvovy kiiz
s jednim parem osekanych vétvi, které se pod vahou Kristova téla prohybaly,
¢imz akcentovaly Spasitelovu télesnost. Od 13. stoleti byl zejména v Poryni
velmi oblibeny motiv zeleného vétvového kiize (tzv. mystické krucifixy),
vzacné se objevovala podoba kiiZze jako vzrostlého stromu ¢&i kefe (tzv.
stromovy kiiz), nej¢astéji vinného. Tyto varianty kiiZze vychazeji ze sttedoveké
literatury hovoftici o vétvich stromu-kiize jako o reprezentantech jednotlivych
udélosti z Kristova Zivota.™®® Bilkév kiiz-strom Zivota viak k tomuto pojeti,
které vychazi ze stiedoveké kiest'anské literatury, neodkazuje. Jeho koncept ma
mnohem bliZze k manichejskému uceni. Na souvislost Bilkovy tvorby s témito
gnosticismem ovlivnénymi predstavami upozornil Petr Wittlich: ,, Podle
manichejského uceni se bude az do konce svéta jedna cast svétla, tj. boZska

duse, pokouset ,,probudit®, a nakonec i vysvobodit druhou cast, ktera je
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uzaviena v hmotném svete, v telech lidi i zvirat a ve vSech rostlinnych druzich.
Velké mnozstvi bozské duse obsahuji zvlasté stromy, které jsou Sibenici
trpicimu Kristu, lesus Patibilis. Jak se vyslovil manichejec Faustus: ,Jezis,
Zivot a spasa lidi, visi na kazdém stromé. <136

Souvislost Stromu zivota s ukfizovanim Krista se téhoz roku znovu
objevuje na jiz zminované kresbé Jak paprsek Slunce na dreve Zivota umiral.
[31] Zde vidime postavu Krista jen slabé naznacenou na kmeni stromu, jehoz
ruce jsou pojaty jako vétve, které zaroven tvoii piicné bfevno pomyslného
ktize. lkonograficky ndmét Ukftizovaného je vSak doplnén o motiv Panny
Marie, kterd je zpodobnéna jako z kmene se odd€lujici svételné zatici Cast
zakoncend Zenskou tvaii se zavienyma oc€ima. Tento motiv vSak pochdzi
vice interpretaci. Pfedev§im zde opét hraje vyznamnou ulohu manichejska
predstava o vysvobozovani svétla (duse, matka, Panna Marie) ze zajeti hmoty
(stromu). Zarovenn touto kresbou Bilek navazuje na velmi starou
predkiest’anskou tradici, podle niZ je v pfirod¢ ukryto bozstvo, které z ni mize
povstat ke slavnému kosmickému vzkiiseni.™*” Josef Vojvodik identifikuje tuto
zatici zenskou bytost jako matetsky princip, ktery tkvi svymi koteny v ,, matce
Zemi“, ale svou korunou se ocita v nadpozemské sfére. Zaroven kmen stromu
povazuje za strom Zivota, jehoZ dusi je duSe matky, coZ je motiv znadmy
z folkloru &i pohadek (Erbenova balada Vrba).'*®

Dalsi uplatnéni motivu stromu v Bilkové dile nachazime ve zptsobu
zpracovani lidské figury. Petr Wittlich dokonce tvrdi, ze kazd4 Bilkova figura
je citéna jako strom a gesta jejich pazi pfipominaji stromové vétve, pficemz

podotyka, ze spojeni stromu a lidské postavy patii k nejpiisobivej$im asociacim

136 £1 |ADE 1996, 345. Citovano podle WITTLICH 2000, 28
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nazorného symbolismu.’® Bilkovy sochy skute¢n& velmi &asto pripominaji
tvar ¢i celkové vzezieni stromu, a to i kdyz nejsou prvoplanové se stromem
obsahové spjaté. Za viechny uved’'me dievénou plastiku Uzas [11] z roku 1907,
ktera svym vertikalnim tvarem piipomina topol ohnuty ve vétru. Vertikalita je
jesté umocnéna kanelovdnim povrchu, které naznaCuje proudéni svételné
energie dopadajici shiiry na nad krdsou vesmiru zasnouciho Ccloveka-
zasvécence. Pohyb figury naznacCuje i rust Clovéka smérem k ptivodnimu
zdroji.**® Tento aspekt s motivem stromu jiZ souvisi, nebot strom je tradi¢né
spojovan s vyznamem , samotné ,osy svéta‘ propojujici tri hlavni etdze
kosmickeho svéta. Proto je také ve sveém ristu symbolem nevycerpatelného
Zivotniho procesu.“**' Ostatng sam Bilek pfirovnava v traktatu Pocet a Getba
pismeny téla ¢loveéka vzpiimené télo ke ,,stromu, bolesti vypraveéjici desivou
zvést“M? S tim souvisi uhlova kresba Mista harmonie a smireni [58] z roku
1900, ktera opakuje motiv z ilustrace ke zminovanému traktatu - vysoké
stromofadi pfipominajici chramovou klenbu, kde jsou kmeny zakonceny
lidskymi postavami s rukama vzepjatyma vzhiiru.

Tato figuralni tendence smétuje v Bilkové dile az k personifikovani
stromu, kdy v dolni ¢asti vyjevu jde jesté o kofeny ¢i kmen, v horni ¢asti se pak
organicky méni ve figuru. Takovym dilem je reliéf Madona [32] z roku 1901,
kde z kmene stromu zakofenéného v tvrdé kamenné pudé vyrlsta postava
Panny Marie s ditétem. Ve stejném roce vSak vznika dilo, které zpracovava
motiv personifikovaného stromu nejptisobivéjsim zplisobem a jehoz koncepce
tvoii velmi uceleny ikonograficky motiv. Je to Bilkiiv osobité pojaty Jan Hus
v dile nazvané Strom, jenz bleskem zasazen, po veky horel (1901) [10].

Myslenku vytvofit pomnik tohoto vyznamného ceského myslitele vyslovil

139 \WiTTLICH 2000, 28
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Bilek jiz v roce 1896. Chce ho vsak vytvofit ,, ne pro osobu Husa, jako pro to

1“1 Bilkiv z4jem o postavu Husa tedy Gzce souvisi s jeho

velké, co hlasa
ucenim, které je umélci blizké. Bez zajimavosti v souvislosti s timto dilem neni
ani jeho pozdé¢jsi prestup k Cirkvi Ceskoslovenské husitské. Petr Wittlich
spojuje Bilkovu fascinaci touto osobnosti se snahou ,,aktualizovat radikalni
priliv duchovniho svetla“, kdy tato mytologie mé¢la apelovat na soucasného
Ceského cloveka. Proto podle Wittlichova vykladu svétlo ve vyjevu neni
ohném na hranici, ale bleskem shury, tedy zasahem vys$si moci, kterd zazehava
myslenky po véky vnasem svété ,hotici<.** Skica [59] k této sose zacala
vznikat uz roku 1900. Zpodobiiuje Siroky kmen stromu, ktery je zakonceny
zaklonénou Husovou hlavou vy¢nivajici zpoza vzhlru vypnuté pokréené paze.
Témet po celé délce téla-stromu narusuje hmotu protdhld uzka rana po zasahu
bleskem. Tento motiv se z finalniho dila zcela vytratil. Naopak v kone¢né verzi
je vice akcentovano kamenné podlozi, z kterého vyristd horizontalné
zvrasnéné obloukoveé zahnuté télo. V horni ¢asti je daleko vyraznéji zpodobnén
vzhiru se tyéici loket ruky, ktery jesté vice umociiuje zrod ¢lovéka z hmoty
stromu. Propracovanéjsi oblicej s mysticky zavienyma oc¢ima korunuji zvifené
vlasy. Podobné, 1 kdyZ ne tak expresivni, ztvarnéni opakoval pii navrhu
velkého Husova pomniku uréeného pro Kolin nad Labem [60], ktery mél byt
v piivodni verzi 15 metrii vysoky.'*® Oproti sose z roku 1901 je tento pomnik
mnohem statictéj$i s akcentovanou vertikalitou. Detaily Husovy tvare i
postavy, ktera zde dostava véEtsi prostor, jsou daleko propracovanési.
Myslitelova v lokti ohnuta ruka jiz netréi vzhiru, ale v horizontalni poloze
ptidrzuje knihu, kterou Hus svird v druhé ruce. Motiv stromu vSak v dolni ¢asti
vyjevu zUstava a objimé vzpiimené se ty¢ici postavu. Na Bilkovu pfedstavu o

pomniku Jana Husa zaznivaly negativni hlasy, protoze jeho feSeni bylo na svou
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dobu velmi nezvyklé. Dokazuje to i vysledek prazské soutéze na Hustv
pomnik pro Staroméstském namésti v Praze, jiz se vSak Bilek nezicastnil, ve
které zvitézil Ladislav Saloun se svou mnohafigurovou, jako , Zivy obraz*
pojatou scénou [61].14°

Dalsi ukazkou vyrazné symboliky stromu v dile FrantiSka Bilka je
keramicky kachel nazvany Zaristdini do stromu bratri [47] z roku 1903, ktery
je vrcholem jeho keramické tvorby navazujici na tradici chynovského
hrnéifstvi. Toto dilo je soucasti cyklu Zivot, ktery byl vtéto praci jiz
predstaven Vv kapitole vénujici se motivu ¢lovéka. Zartstani do stromu bratii je
vrcholnym okamzikem vristani idedlni postavy ,,naseho ditéte do oteviené
rany stromu bratfi. V sochafovych chronologickych poznamkéach o dile se
docitdme: , neziistane na svém vysokém trunu, sejde az do rmutu a bahna
bratri, vyhleda strom bratii a na nem onu nejvétsi ranu. Onu ranu svym
Zivotem priodéje a do stromu bratri zariista. Pak uz nebude on, jen strom bratri
bude ziti dal.“**" Zde je symbolika stromu spojena s jakousi pospolitosti
urcitého spolecenstvi, kterd jako organicka hmota vsttebava nové ,, bratri“, coz
Bilek v dile zachytil velmi popisnym zptisobem.

S motivem stromu v riznych podobach se setkdvame i v dalsi Bilkové
tvorbé, jde naptiklad o v hmoté-stromu uvéznéného Krisnu. [54] Toto téma se
vSak vyskytuje i v Bilkové architektute, kde motivy stromu ¢i stromového listi
hojné uplatiiuje ve vyzdobé&. Ve vile dr. Prochazky sousedici s vilou Bilkovou
evokuje motiv stromu textura omitky v pfizemi (kmen) a v prvnim poschodi

(koruna).**®
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5.6. Narod a jeho historie

Jak jiz bylo zminéno vySe, divodem Bilkova pfijeti ceskou uméleckou
vefejnosti v druhé poloviné devadesatych let bylo mimo jiné jeho nezaujeti
cizimi vzory a snaha o vlastni ,, ceskou cestu k obnové uméni “*° Jeho sepjeti
s Ceskym prostiedim akcentovala 1 Zdenka Braunerova, ktera v Bilkové
jihoceském piivodu vidéla zdroj mordlni Cistoty, protoze pravé v jiznich
Cechach zistalo nejvice z paivodni Eeské krajiny a ve zdejsim lidu pry kolovalo
néco z puvodni Ceskobratrské krve

Nebyly to vSak jen formalni prostfedky a koncepce uméleckého
vyjadfeni, kterymi Bilkova tvorba reaguje na ¢eskou tradici a tvoii narodné
svébytné uméni. Jeho zajem o ¢esky ndrod se projevuje 1 v tématech, které ve
své tvorbé zpracovava. Jako u vétSiny ikonografickych motivii v Bilkové
tvorbé vsak i zde hraje vyznamnou roli jeho spiritualni chapani lidské historie a
umélecké tvorby. Narodni dé&jiny proto vzdy chape v souvislosti
s kiestanstvim, které nabyva v jeho pojeti specifické formy. Oporu svého
nabozenského konceptu naSel Bilek vuceni Mistra Jana Husa, kterého
povazuje za jednu z nejdilezitéjSich postav ¢eské minulosti. Obdobi husitské
,reformace® a plisobeni Jednoty bratrské je pro néj tou pravou historii ¢eského
naroda, v niz vidi zdroj narodni svébytnosti. Z ¢eskych dé&jin tak vytvarné
zpracovava pouze osobnosti spjaté s touto dobou.

Svym pohledem Bilek nikterak nevybocuje z dobovych nalad, vzdyt i
prvni Ceskoslovensky president Tomas Garrigue Masaryk budoval Cesky stat
na podobnych zakladech. Ten roku 1915, na oslavach pétistého vyro¢i Husovy
smrti, v Zenevé pronesl: , Kazdy Cech, znaly déjin svého ndroda, se musi
rozhodnout bud pro reformaci nebo proti reformaci, pro ideu ceskou — nebo

pro ideu Rakouska, orgdanu evropske protireformace a reakce. Hus, Zizka,
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Chelcicky, Komensky jsou pro nds Zivoucim programem.“*®" Frantisek Bilek
jako ¢lovek rozhodnuty stat na strané reformace, tedy jak Masaryk podotyka —
zastavat ideu Ceskou, se ve své tvorbé vénoval pravé osobnostem zminovanym
v presidentové projevu. Kdyz byla na pocatku roku 1920 zalozena Cirkev
Ceskoslovenska, jejiz hlavnim ideovym vychodiskem bylo budovat cirkev na
zaklad¢ evangelia Kristova v duchu odkazu Cyrila a Metod¢je, mistra Jana
Husa a Ceskych bratfi, Bilek scelou svoji rodinou ktomuto novému
spolecenstvi véticich konvertoval. Od zacatku byl aktivnim ¢lenem, Gcastnil se
zasedani, poradal prednasky pro vefejnost a tvofil pro sborové prostory
umélecka dila.™®?

Zajem o Cesky ndrod a jeho historii se v Bilkové dile objevuje mnohem
diive. V roce 1898 vzbudila zdjem Ceskych i1 zahrani¢nich kritikli plastika
Podobenstvi velkého Zdpadu Cechii [62], kterou Bilek opatiil napisem: ,,Jd
neznam po Kristu vznesenéjsiho nad naroda ceského zdapad. Podobenstvi padu
a smrti Cechil, jiz byli — ale neni jich vic! “153 Zhroucena Zenska figura zde ve
vypjaté poloze lezi pod troskami obrovské modly, ze které zbyla pouze dolni
¢ast koncetin a zapésti s otevienou dlani. Roman Prahl ve své studii k tomuto
souso$i podava velmi podrobny rozbor vyznamu, které jsou v dile skryty.
Silueta zenské figury-Cechie vrcholici ve vykloubeném rameni by mohla podle
jeho vykladu opisovat ,kiivku osklivosti®, coZ podporuje 1 vyraz jeji tvare,
ktera dostava rysy stafeny. Na druhé strané podle Prahla dochdzi touto figurou
k vyhroceni morbidné-erotického kontextu a Bilek tak do postavy padlych
Cechii vklada az protichiidné vyznamy. To se tyka i zbytkei modly, ve které se

Bilek pokusil ,, christianizovat motiv nadlidského idolu*, ¢imz vSak jeSté vice
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upozornil na kontrast lidské postavy a takto pojimaného Krista.™™* Cela scéna
se pak odehrava na schodisti obétniho oltate.

Plastika byla umisténa u vstupu do prvni spolkové vystavy Ménesa v
roce 1898 a stejného roku jest¢ figurovala v ramci ceského souboru na
1. vystavé Videniské secese, coz pfineslo fadu diskusi nejen o vytvarnych
problémech, ale i o ¢eské narodni totoznosti. Zajimavé zhodnoceni pfinesl
Masarykiv ¢lanek publikovany v ¢asopise Nase doba. V Podobenstvi vidi za
idedl kiestanstvi padly ¢esky ndrod (Ceské bratrstvi) a snahu Bilka ukazat ,,jak
narod padly, ale ne mrtvy miize se probudit K Zivotu novému: pochopenim toho
zdpadu, nad néhoz (..) neni vznesenéjsiho, a tim probuzeni k dalsimu

.. 155
Zivotu .

Podobné chapala sousosi vétsina kritikd, byl jim 1 Stanislav Kostka
Neumann, ktery znovuprobuzeni ceského néaroda ptirovnal k obdobi
,harodnich buditelti. Kriticky se vSak stavi k soucasné narodni situaci, kdyz
dodava: ,,zapomnélo se, ze slavna minulost pozlacuje moznd, nikdy vsak
nedodava hodnoty bidné pritomnosti « 196

Do diskuse o smyslu historické i soucasné narodni existence se zapojil i
sam Bilek jest¢ pred vznikem Podobenstvi. Svym Clankem nazvanym Za
Pravdou publikovanym roku 1897 vyslovil mys$lenku, kterou Prahl tlumoci
takto: ,, Cechové zemieli, ackoli Ziji — nebo snad Ze Zziji, ackoli zemreli. «d57
Jestlize postavu Cechie konfrontuje s troskami sochy Krista, naznacuje, Ze
zdrojem zkéazy bylo odvraceni naroda od pravé viry, ale jak Prahl upozoriiuje,
pFicinou Gipadku bylo stejné tak mudednické trvani na vlastni pravdé a vie.'®
Podobenstvim velkého zdpadu Cechii tak Bilek vyjadiuje osud svého naroda,

ktery zemiel a znovu se vzkfisil, a vidi v ném analogii s osudem Krista.

154 pRAHL 1993, 35-36

155 MASARYK 1898, 444-445. Citovano podle PRAHL 1993, 35-36
1% NEUMANN 1898, 85. Citovano podle PRAHL 1993, 34

157 prAHL 1993, 35

158 Tamtéz, 38
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Dalsi dila, kterd se zabyvaji tematikou narodnich dé¢jin, Bilek postupné
rozpracovava a realizuje az do konce svého zivota. Vzdy vSak jde o vyznamné
postavy Ceské reformace ¢i jeji pokracovatele — Jan Hus, Jeronym Prazsky,
Petr Chel¢icky, Jan Zizka, Jan Amos Komensky, a Jan Blahoslav.

Jan Hus z uvedeného vyctu zaujimd v Bilkové pojeti nejvyznamné;jsi
pozici. Jak jiz bylo v této praci uvedeno, mysSlenku vytvofit jeho pomnik
vyslovil jiz vroce 1896, ptfiCemz divodem mu bylo ,, 70 velké, co hlisal*.
Zaroven sam sebe povazuje za hodného takového ¢inu, nebot ,, kdo muize
chapat snahu Husovu lépe, myslim, nez ja, ktery Krista vidi a zna z diive nez
se z Otce pocal tam vnebesich“™® Hus je tedy pro Bilka pfedeviim
myslitelem, jehoz uéeni ptivadi ¢esky narod k ,, Pravde . Petr Wittlich spojuje
Bilkovu fascinaci touto osobnosti se snahou ,,aktualizovat radikalni priliv
duchovniho svétla“, kdy tato mytologie méla apelovat na soucasného ¢eského
clovéka. Proto podle Wittlichova vykladu svétlo ve vyjevu neni ohném na
hranici, ale bleskem shtiry, tedy zdsahem vys$si moci, kterd zazehava myslenky
po véky v naSem svété ,,hofici“.160 Dilo nazvané Strom, jenz bleskem zasazen,
po véky horel (1900) [10] vznikalo jiz ve skice z roku 1900 [59] a zajimavé
zpracovava motiv stromu, kterému je vénovéana ptedchozi kapitola. Na tomto
misté¢ je tfeba se zastavit u Bilkova pojeti pomniku, ktery se sice soutéze
vypsané roku 1900 neztcastnil, ale je zajimavé sledovat v jakém vztahu je jeho
navrh k t€ém soutéznim. Jak uvadi Petr Wittlich, Bilkiiv pomnik byl naprosto
odlisny od ostatnich navrhu, které jakoby navazovaly na koncepci jeho Orby
(1892) [3]. Tedy tak jako Bilek akcentoval spasitelskou ulohu orajicim
Kristem, zdiraznovaly soutézni navrhy Husovu ,,odevzdanou trpnosz‘“.161
Vitézny navrh Ladislava Salouna (1900) [61] pojal pomnik jako ,,%ivy obraz*

pfipominajici divadelni inscenaci, kde je Husova mucednickd postava

159 MAREK 1948, 30
0 \WTTLICH 2000, 31
L wiTTLICH 1982, 123
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obklopena Bozimi bojovniky a skleslymi pobé&lohorskymi exulanty. Navrh
Stanislava Suchardy snazvem Vypucels nad bahno (1900) [63] zase
prezentoval Husa jako odsouzence, ktery moralné prevysuje své okoli, coz bylo
symbolizovano jeho nékolikanidsobné vétsim méfitkem.'®? Bilek viak ztvarnil
Husa jako zasvécence presvédceného o sile pravdy a misto pomniku
funeralniho, ktery by odpovidal dobovym konvencim, vytvofil dilo oslavné,
které¢ pilisobilo nezvykle a vyvolalo negativni ohlasy.163 Z ptuvodni podoby
Stromu zasazeného bleskem vychazi i pomnik pro Kolin nad Labem [60]
osazeny v roce 1914, ktery vsak postrada takovou expresivitu a dynamiku.

Jako muze odhodlaného k duchovnimu boji, kterému je tato sila dana
shury, prezentuje Bilek i Petra Chelcického (1924) [64] [65], nabozenského
myslitele a inspiratora zakladateld Jednoty bratské. Vytvarnym zpracovanim
této osobnosti Ceskych déjin se zabyval v letech 1913 az 1924 nékolikrat.
Vyslednd podoba zachycuje Cheléického v pokleku, pficemz hlavnim
nositelem vyznamu dila se stava gesto pravé ruky, které znamena ,, pohyb proti
soucasnym Fadiim a vrednikim“*** coZ potvrzuje i napis na pat& sochy. V lokti
ohnuta ruka sméfujici za hlavu reformatora svira brk, vlevé ruce drzi
rozevienou ,, knihu knih“, ktera je , zdrojem jeho vazného rozmysleni nad
pokleslou cirkvi a spoleénostz"‘.165

Jan Zizka mél byt v Bilkové dile oslaven velkolepym pomnikem
navrzenym roku 1912, k jehoz uskutecnéni vSak nikdy nedoslo. Bylo v ném
pocitano i s figurami matky, Zeny a dcery Zizkovy a dal§imi. N&které postavy
provedl samostatn¢ ve dfevé, jako je tomu napiiklad u Ustvaného a

kacerovaného (1925) [66]. Podle puivodniho navrhu Zizkovy postavy byl

162 Tamtéz, 123
163 Tamtéz, 125

164 MrAZOVA 1986, 35
185 MIKULECKA/NETUSIL 2000, 23
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proveden pomnik Jana Zizky z Kalicha [67], ktery byl osazen roku 1946 v obci
Honbice. Vojevudce zde vzpiimené stoji s pravici zvednutou k nebi.

Vytvarného zpracovani se v Bilkové dile dostalo 1 poslednimu
biskupovi Jednoty bratrské Janu Amosi Komenskému. V sousosi nazvaném
J. A. Komensky loucici se s vlastni (1915-1926) [68] stoji na pahorku v Cele
skupiny exulantli a pohledem se louci s domovem, pfi¢emz ,, pouze on si je
védom toho, Ze jsme na zemi pouhymi poutm’ky“.166

Dalsi postavou, které Bilek ve svém dile zachytil, je naptiklad ,, verny

{(1 7 4 ~ 4 4 r W
%7 Jeronym Prazsky. Je zpodobndn na reliéfu v Husove

spoludélnik Husuv
sboru v Nachod¢ [69] jako polopostava drzici v rukou Bibli zahalena
Vv plamenech. Jeronym byl totiz stejné¢ jako Hus upalen na koncilu v Kostnici.
Roku 1923 oslavil Bilek pomnikem dalsi postavu ¢eskych dé&jin - biskupa
Jednoty bratrské Jana Blahoslava (1923) [70]. Ten sestava z architektury, do
které jsou vsazeny dva napisy opatfené reliéfy zachycujici naméty z jeho
zivota: ,,Jan Blahoslav vyvolen a vyslan 1549 az 1555 a ,,Roku 1557
Blahoslav stal se strasim Jednoty“. V poptedi pak stoji volnd plastika
zobrazujici Blahoslava pozvedajiciho pismo Svaté v hlubokém soustfedéni,
které symbolizuji pfiviené oci.

Tendence Bilkova dila vyjadfovat se k narodni historii méla vyvrcholit
projektem nikdy nerealizovaného Ndrodniho pomniku pro Bilou horu (1907)
[71]. Ten byl v Bilkové navrhu koncipovan jako dynamicky proud postav
ceskych déjin v oblouku obepinajicim jevisté, na némz stoji figury alegorizujici
narodni pfitomnost. Nechybi zde na schodech zhroucena postava, kterd se
poprvé objevila v Podobenstvi velkého zdpadu Cechii, zde viak nevyniké tak
vyhrocenou expresi. Figurdlni proud vrcholi postavou Husa, kterou zndme

z dila Strom, jenz bleskem zasazen, po véky horel [10], a je uzavien postavami

1% MIKULECKA/NETUSIL, 2000, 65
187 Bilek tak Jeronym Prazského nazyva napisem umisténym na okraji reliéfu.
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Ceskych bratii. V popredi sedi v mnohem vétsim méfitku provedené torzo
Sfingy-Krista, které dava ,,figuralizovanym minulym dejiim ndroda odlisnou
casovou dimenzi“**® Podobng jako tomu bylo u Husova pomniku, Bilek znovu
uptfednostnuje triumfalni pojeti pred akcentaci tragiky. Odmita tak pojeti
Suchardy a Gocara, kteti pomnik zpracovali jako pobélohorskou mohylu

soustfedénou kolem Cechie v hrobce.'®°

5. 7. Motivy inspirované dilem Otokara Breziny

Na zavér hlavni ¢asti bych se rdda vénovala ikonografickym motiviim,
které se v Bilkové dile objevily vlivem basnického dila Otokara Bieziny.
Zmapovat veSkerou Bilkovu tvorbu spjatou stimto velikdnem ceské
symbolistni poezie by vydalo na samostatnou monografii, a proto se zamétim
pouze na ty motivy, které byly zpracovany sochatrsky. Bilkiv graficky a
ilustratorsky doprovod Bfezinovych dé€l je velmi rozsahly a pouze ¢ast z nich
sochaf dale rozpracovaval a transformoval do osobité pojatych dél. Radé z nich
jiz byla vénovana pozornost v ramci ptedchozich kapitol.

Piatelstvi dvou tvircu — basnika a sochaie, zacalo v ¢ervenci roku 1900.
Oba méli vtuto dobu svlij debut provazeny odmitavymi reakcemi a
nepochopenim jiz za sebou a spojoval je tak nejen blizky mytologicko-
nabozensky koncept, ale také podobny vstup na uméleckou scénu. Jejich
pratelstvi je dnes interpretovdno a hodnoceno jako vzor idedlni tvarci
spolupréce bésnika a vytvarného umélce.”® Prvni krok ke sbliZeni udélal Bilek,
kdyz Btezinovi poslal dopis podniceny ¢etbou jeho ctvrtého basnického cyklu
Stavitelé chramu (1899). V tomto dile Biezina zdiraznuje aktivni tucast
¢lovéka na znovuobnoveni kosmické jednoty a vznaSi poZadavek urychleni

vSech tvlrcich procest, které maji vést k syntéze. Dokonceni této ,,tvorby

188 pRrAHL 1993, 37
189 Tamtéz, 37
10 vosvobik 2000, 141-142
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uméni a Zivota“ symbolizuje motiv chramu.'™ Josef Vojvodik upozoriiuje na
vliv, ktery tento basnicky cyklus musel na Bilka mit. Byla to pfedevsim idea

¢

takzvaného ,,bohoclovécenstvi vychéazejici ze symboliky vtéleni ,,vécného
Slova*“, kterd byla koncem devatenactého stoleti aktualni.'™ Ta tvoi
zaklad Bilkovy spirituality a zazniva jiz v jeho rané tvorbé napiiklad dilem
Orba je nasi viny trest (1892) [3].

V roce 1900 také zacal pracovat na vlastni koncepci, kde myslenka
stavby chramu byla ustfednim tématem. Své nazory shrnul v jiz mnohokrat
zminovan¢ ptrednasce O stavbé budouciho chramu V nas, ve které vylicil
,, Cestu“ clovéka 1 veho lidstva od zrozeni az po proces zasvéceni a spojenti sil
V ,, Predsini chramové“, kde ¢lovék stane jiz pred samotnym chrdmem — dilem
Viemohoucného.'”® Své pfedstavy Bilek vyjadfil vytvarné grafickymi cykly,
které mély byt zdkladem nikdy zcela nezrealizovanych sochatskych cykla
Cesta a Zivot. Jim je vénovana pozornost v piedchozich kapitolach o
starozakonnich motivech a motivu ¢lovéka. Do souvislosti s Bfezinovymi
Staviteli chramu Vojvodik stavi i Bilkuv karton Matko! (1899) [15] a jeho
druhou verzi Jak paprsek slunce na drevé zZivota umiral (1899) [31]. V nich
podle néj Bilek princip Zzenstvi, mytizovany Bfezinou ve Stavitelich,
vizualizuje jako spiritualni zafici bytost vysvobozujici se z hmoty kmene
stromu.

Pro sousosi Slepci (1902) [44], které mélo byt soudasti cyklu Zivot a
jehoz ideovy zéklad vychazi z Bilkovy koncepce O stavbé chramu, nachdzime
opét predobraz v Bfezinove dile. Tentokrat jde o basen Hudba slepcii
z basnického cyklu Ruce (1901), jehoz prvni vydani Bilek svymi kresbami

doprovazel.'’* Jeho Slepci vsak, jak bylo podrobn&ji vylozeno v Kapitole

M Tamtéz, 142

2 amtéz, 143

13 BiLEK 1996, 22-25
14 \orvobik 2000, 165
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zabyvajici se motivem ¢loveka, osobité interpretuji Bfezinovy basné a posunuji
ho do jiné roviny.

Na souvislost Biezinovych basnickych texta zlet 1901 - 1907
s Bilkovou plastikou Uzas (1907) [11], upozoriiuje Josef Vojvodik. Zminuje
predevsim basen Nedéle svatodusni (1904), jejiz Cast zni: ,, Vstal v milionech
bratri clovek tajemny, / na kouli zemée vztycen, celo mezi hvezdami, / a srdce
jeho, plamen rozzaty na Zaru Srdce vécného, / do kosmu duchii svitilo“ 1"
V tomto uryvku opravdu lze vidét jakysi pretext k Bilkovu pojeti ¢loveka-
zasvécence, ktery ,Zasne nad velikosti a krasou vesml'ru“,176 K némuz
duchovné ,,roste*.

Marcela Mrazova ve vyboru z Bilkova dila upozoriiuje na Biezinovu
prozu Smysl boje poprvé publikovanou v roce 1907, ktera byla inspiraci pro
Bilktiv monumentalni pomnik Budouci dobyvatelé (1931-1937) [72]. ,, Novi
dobyvatelé, neznami daviim, ale postupujici ve vSech dilech zemeé, vesli mezi

’ . 7. ’ v v ’ 177
narody, neviditelni a vSudypritomni (...)."

Bilek je pojima jako alegorii
sedmi duchovnich smyslf, které se objevuji uz v jeho Otcendsi (1901).2"® Vv
prvni postavé Uvedomeélého (1931-1932) se znovu setkavame s Clovékem-
zasvécencem, ktery ,,md vSechny smysly duchovniho svéta, vidy a vsude
probudilé, ktery vi, proc¢ jako clovek jest, odkud je, co tu ma ciniti a kam

“1° Dalsi postava nazvana Pocit zavinéné choroby (1933) symbolizuje

jde
pocit viny a trestu jests dfive nez byl stvoten svét.*® Sousosi Duchovni cich a
chut’ (1933-1937) a Duchovni zrak a sluch (1934-1937) ptedstavuji duchovni
smysly, které¢ Bilek pfisuzuje prorokiim a svétcim. Posledni postava Tviirce

(1933-1934) [73] pozveda nad hlavu lyru, ktera je pro Bilka symbolem uméni

175 BREZINA 1904, v. 87-90. Citovéano podle VOIvopik 2000, 179
16 MRrAZOVA 1986, 28

17 BREZINA 1907, 3-5. Citovano podle MRAZOVA 1986, 40

18 MRAZOVA 1986, 40

19 Tamtéz, 41

180 Tamtéz, 41

60



duchovniho, prostiednictvim kterého ,,vane BozZi dech, zazni struny lyry a

« 181

bratri zaslechnou”.””" Pomnik tedy symbolizuje i Bilkovo duchovni pojeti

uméni, které, aby bylo dobré a dokonalé, je vzdy uménim ducha a
zprostiedkovava nam ,, Pravdu Bozi “.

Vrcholem tvlr¢i spoluprdce obou symbolisti byl Bilkliv vytvarny
doprovod zminované sbirky Ruce (1901). Motivy z Biezinovych basni se ale
V sochatové dile projevuji v ikonografickych schématech i nadale. Bilek si
vSak tadu z téchto naméti, stejné tak jako klasickou kiestanskou ikonografii,

pretvaii k obrazu svému, ¢imz Biezinovo dilo interpretuje skutecné tvircim

zptisobem.

181 MRrRAZOVA 1986, 41
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Zavér

Rozbor ikonografickych motivt v dile Frantiska Bilka ukézal, Ze se ve
vSech ohledech vzdy drZel vlastniho, velmi osobitého spiritudlniho konceptu,
ktery rozvinul jiz na pocatku své umélecké drahy. Pevné odhodlani stat za
svym piistupem pramenilo z Bilkova hlubokého piesvédceni o vlastni
vyvolenosti zprostfedkovavat vili Nejvyssiho skrze vytvarné prostredky.
Ikonograficka vychodiska, stejn¢ tak jako rejstiik jeho charakteristickych
vyrazovych prostiedki, se v prib&hu jeho tvorby v podstaté neménil.

Bilkovo rozsahlé dilo jsem v hlavni ¢asti své prace rozdélila do
n¢kolika skupin, ve kterych jsem sledovala vzdy jeden ikonograficky motiv a
hledala zdroje, z nichz autor vychazel. Kli¢em k vétSin€ ikonografickych
schémat byla Bilkova spiritudlni vize svéta a ¢lovéka v ném, popiipadé jeho
specifické pojeti role umélce. Jeho svéraznym piedstavam byla podfizena i
tradicni ktestanska ikonografickd schémata, ktera se v Bilkové tvorbé
vyskytuji velmi ¢asto. Omezuji se vétSinou na motivy Krista, Panny Marie a
Starého zdkona. Umeélec si tyto motivy pretvarel do té miry, Ze byly
v nékterych piipadech odmitdny a kritizovany predstaviteli fimskokatolické
cirkve. To vedlo az k Bilkové konverzi k Ceskoslovenské cirkvi husitské, pro
jejiz sakralni prostory vytvofil fadi svych sochafskych dél. Svému mysticko-
nabozenskému pojeti podifizoval i tradicné svétsky namét — motiv ¢lovéka. Na
n¢j Bilek upiral svou pozornost ve chvilich intenzivniho mystického zazitku, ¢i
ho zobrazuje jako vinika a ptvodce Kristova utrpeni. Specifickym
ikonografickym motivem je pak motiv Clovéka-tviirce, jimz je vyjadreno
Bilkovo pojeti role umélce jako prostfednika vysSi moci. Asi nejcastéjSim
motivem prostupujicim vSechny ostatni tematické skupiny je motiv stromu,
ktery se v Bilkové dile objevuje v riznych rovinach. Piedstavuje kiiz, na
kterém se Kristus ob&toval. Vyrusta z néj Madona i Jan Hus, ¢i je z hmoty

kmene stromu osvobozovana spiritualita. Tento motiv je jesté akcentovan
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Bilkovym nejoblibenéjSim sochafskym materidlem dievem, jehoz casti
ponechaval casto v puvodni podobé. Bilkovo osobit¢ pojaté nabozenstvi
ovlivnilo i jeho vnimani ¢eskych dé&jin. Nejvice vyzdvihoval a také vytvarné
zpracovaval naméty z obdobi husitstvi a z historie Jednoty bratrské. Bilkav
ikonograficky program casto vychézel z dila vyznamného ceského
symbolistického basnika a sochatova blizkého pfitele, Otokara Bieziny. Vlivu
jeho basnického dila na Bilkovu tvorbu jsem se vénovala v zavéru své prace.

Rozdéleni ikonografickych motivii do tematickych skupin vyzadovalo
jisté zobecnéni, které vedlo k ptrehlizeni drobnych modifikaci jednotlivych
motivi. Podrobnéjsi studie tohoto zaméteni by mohla dané skupiny jesté dale
rozdélovat do podskupin a hledat dal§i vyznamové nuance jednotlivych, v této
praci obecné nahlizenych, motivli. Prostor pro podrobnéjsi zpracovani nabizi
jesté motiv ¢loveéka ¢i motiv stromu, které jsem ve své praci priblizila jen
v hrubych obrysech. Pozornost by si také zaslouzil ojedinély vztah Bilka a
Bieziny, protoze tvurc¢im zpusobem ovliviioval dilo obou umélct.

Umélecké dilo, které zcela podléha autorovu specifickému konceptu,
vyzaduje zvlastni piistup. Ten spociva predev§im v podrobném rozboru
umélcova piistupu k uméni a ve studiu jeho osobité interpretace svéta. V mé
praci jsem pohliZzela na Bilkovo dilo skrze ikonografické motivy, které se
Vv jeho tvorbe objevuji. Pokusila jsem se tak z tohoto thlu pohledu pochopit a
rozebrat jeho spiritudlni pojeti svéta 1 umeni. Jsem piesvédcena, ze jedina cesta
k pochopeni Bilkova dila jako celku, véetné ikonografie, vede pies soustfedéné

studium jeho spiritualniho konceptu.
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Piilohy

1. Jakub Schikaneder: Vrazda v domé, 1890, olej, platno, 03 x 321 cm. Narodni galerie
Vv Praze

2. FrantiSek Bilek: Golgota — Hora lebek, 1892, sadra, drat, provazek, 88 x 60 x 46 cm.
Galerie hlavniho mésta Prahy
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3. FrantiSek 1'ek: Orba je nasi viny trest, 1892, bronz, 32 x 100 x 42,5 cm. Galerie

hlavniho mésta Prahy

4. FrantiSek Bilek: Oltar s UktiZovanym, 1896-1899, drevo-lipa, 700 x 250 cm. Katedrala
sv. Vita, severni lod’, Praha
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5. FrantiSek Bilek: UkFiZovany, 1896, uhel papir na platné, 212 x 145 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy

6. FrantiSek Bilek: Studie hlavy Krista k UkFiZovanému, 1896, patinovana sadra, 142 x 128
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy
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7. FrantiSek Bilek: Uk¥iZovany, 1897 , dievo-javor, mofeni, 56 x 34 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy

8. FrantiSek Bilek: Adam a Eva, 1921, patinovani, dfevo-dub, v. 95 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy

69



9. Kralovsky portal katedraly v Chartres (detail), 1145-1155

10. FrantiSek Bilek: Strom, jenZ bleskem zasaZen, po véky hoiel, 1901, sadra, v. 89 cm.
Galerie hlavniho mésta Prahy
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11. Frantisek Bilek: Uzas, 1907, mofeny buk, v. 320 cm. Narodni galerie v Praze

12. FrantiSek Bilek: Krasa mladi ve svém boji, 1910, dfevo-javor, v. 80 cm. Galerie
hlavniho mésta Prahy
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13. FrantiSek Bilek: Hlava UKkftizovaného, 1898, sadra, v. 32 cm. Galerie hlavniho mésta
Prahy

14. FrantiSek Bilek: Vyklad slova Madona, 1897, reliéf, sadra ¢ern¢ kolorovana na dieve
153 x 93 cm. Narodni galerie v Praze
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15. FrantiSek Bilek: Matko!, 1899, kresba uhlem, karton, 139 x 83 cm. Narodni galerie
v Praze

16. FrantiSek Bilek: Orba k¥izem, 1900, dfevo-lipa, deska, 27 x 65 x 121 cm. Galerie
hlavniho mésta Prahy
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18. Maurice Denis: Obét’ na Kalvarii, kolem 1890
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19. Paula Ranson: Kristus a Buddha, 1890 — 1892

20. Paul Gauguin: Zluty Kristus, 1889
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21. Karel Hlavadek: Muj Kristus, 1897, kresba tuzkou, 24,2 X 21,2 cm. Pamatnik
narodniho pisemnictvi, Praha

22. Jan Zrzavy: Antikrist, 1908, olej, platno, 36 x 26 cm. Narodni galerie v Praze
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23. Bohumil Kubista: Svaty Sebestian, 1912, olej, platno, 98 x 74,5 cm. Narodni galerie
Vv Praze

24. FrantiSek Bilek: KiiZova cesta, 11. zastaveni, 1905-1906, dfevotezba, tempera, platno,
165 x 96 cm. Kostel Povyseni sv. Kfize, Prostéjov
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25. FrantiSek Bilek: Mira, 1917, dfevo-lipa, patinovani, v. 82 cm. Galerie hlavniho mésta

Prahy

26. FrantiSek Bilek: SlySime, jak modli se Tva vile na k
Prahy

Mrwe

Fizi,

1931. Galerie hlavniho mésta
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27. FrantiSek Bilek: Golgota — Hora lebek (detail), 1892, bronzovy odlitek. Rozptylova
louka Zbraslav

¢

28. Frantisek Bilek: Golgota — Hora lebek (detail), 1892, br‘onzovjf odlitek. Rozptylova
louka Zbraslav
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29. FrantiSek ilek:
louka Zbraslav

bronzovy odlitek. Ro

. R, . s : . -
Golgota — Hora lebek (detail), 1892,

zptylova

30. FrantiSek Bilek: Snéti z kiiZe, 1902, palena ¢erna hlina, 25 X 44 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy
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31. FrantiSek Bilek: Jak paprsek Slunce na dievé Zivota umiral, 1899, kresba uhlem,
papir, 195 x 84,5 cm. Narodni galerie v Praze
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32. Frant
mésta Prahy
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33. FrantiSek Bilek: Korouhev v babickém kostele, 1932. Listy Otokara Bieziny Jakubu
Demlovi, Pamatnik narodniho pisemnictvi

34. FrantiSek Bilek: K¥izova cesta, 13. zastaveni, 1910-1919, dievorezba,
100 x 130 cm. Kostel sv. Bartolomé&je v Kolin¢
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35. FrantiSek Bilek: Potopa, 1902—1903, sucha ¢erna hlina, v. 34 cm. Galerie hlavniho
mesta Prahy

36. FrantiSek Bilek: MojZzis, 1905 (2. odlitek, osazen r. 1947), bronz, v. 120 cm. Praha,
Parizska ulice.
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37. August Rodin: Victor Hugo, 1909, bronz. Rue de Varenne, Paiiz

38. FrantiSek Bilek: Tanec kol zlatého telete, 1903, palena hnéda hlina, 65 x 80 x 55 cm,
Galerie hlavniho mésta Prahy
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39. FrantiSek Bilek: Prorok Isaias, 1905, palena hlina, v. 42,5 cm. Narodni galerie v Praze

40. FrantiSek Bilek: Esdras, 1903, palena ¢erna hlina, v. 40 cm. Galerie hlavniho mésta
Prahy
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41. FrantiSek Bilek: Ezechielovo béda, 1921, dfevo, v. 99 cm
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42. Frantisek Bilek, Slepci, 1901, kresba uhlem, papir, 104,8 x 79,6 cm. Galerie hlavniho
meésta Prahy
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44. FrantiSek Bilek: Slepci, 1902, sadra, 110 x 40 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy
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45. Paul Gauguin: Odkud p¥ichazime? Kdo jsme? Kam jdeme?, 1897. Museum of Fine
Arts, Boston

46. Frantisek Bilek: Vim, 1928, patinovani, dfevo-lipa, 58,8 x 28 cm
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47. FrantiSek Bilek: Zarustani do stromu bratii, 1903 (z cyklu Zivot), keramicky kachel,
barevna glazura, 115 x 50 x 30 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

48. FrantiSek Bilek: Skica k Uzasu, 1907, uhel, papir, 64,5 x 50,2 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy
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49. FrantiSek Bilek: Jak neomezeno jest naSe kralovstvi, 1912-1913, dfevo, v. 93 cm (bez
podstavce). Oblastni galerie v Liberci

50. FrantiSek Bilek: Kdo dokona mé dilo?, 1927, slivenecky mramor, v. 300 cm. Nahrobek
MUDr. Kamila Lhotaka, Olsanské hibitovy, Praha
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51. FrantiSek Bilek: Jak doba modeluje svého basnika, 1901, hlina, patinovani, 52 x 63
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

52. FrantiSek Bilek: Tviirce a jeho sestra bolest, 1932, bronz, v. 200 cm. Nahrobek Otokara
Bfeziny. Jaroméfice nad Rokytnou
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53. FrantiSek Bilek: Lkajici andél u k¥ize, kol. 1902, keramicky kachel, glazura, 67 x 54
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy
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55. FrantiSek Bilek: Tisen od téla, svéta a
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

klénby nebes, 1908, patinovani, sadra, 104 x 130

oA b

56. FrantiSek Bilek: Miij tatinek, 1898, dfevo-dub, kmen stromu, 70 x 37 cm. Narodni

galerie v Praze
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57. FrantiSek Bilek: Moje matka, 1899, reliéf, dievo-olse, 20 x 68 cm. Galerie hlavniho
mesta Prahy
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58. FrantiSek Bilek: Mista_harmonieva smifeni, 1900, uhel, papir, 102 x 191 cm. Galerie
hlavniho mésta Prahy
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59. FrantiSek Bilek: Skica ke Stromu, jenZ bleskem zasaZen, po véKky hotel, 1900-1901,
sadra, v. 33 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

60. FrantiSek Bilek: Jan Hus, nedat. (model pomniku), sadra, v. 350 cm. Galerie hlavniho
meésta Prahy
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62. FrantiSek Bilek: Podobenstvi velkého zapadu Cechi, 1898, dievo mofené Selakované,
52 x 80 x 53,5. Narodni galerie v Praze
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63. Stanislav Sucharda a Jan
pomniku, 1900

[

Kotéra: Vypucels nad bahno, soutézni navrh Husova

64. FrantiSek Bilek: Petr Chel¢icky, kamen. Hustiv sbor cirkve ceskoslovenské husitskeé,
Ceské Budgjovice
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. Galerie hlavniho mésta Prahy

66. FrantiSek Bilek: UStvany a kacefovany, 1925, dfevo-topol, v. 65 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy

98



67. Franti$ek Bilek: Jan ZiZka z kalicha (pomnik), navrh 1912, provedeni J. Zelenym
1946, kamen, piskovcovy podstavec, v. 400 cm. Honbice

' >

68. FrantiSek Bilek: J. A. Komensky lou¢ici se s vlasti, 1915-1926, kamen, v. 360 cm

(vCetné podstavce). Zahrada Bilkovy vily, Praha 6
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69. Franti$ek Bilek: Jeronym prazsky, reli¢f. Hustv sbor, Nachod

70. FrantiSek Bilek: Jan Blahoslav (pomnik), 1923, kamen (piskovec), vyska figury 350
cm. Pferov
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71. FrantiSek Bilek: Narodni pomnik - sousosi s architekturou, 1907, sadra, 88 x 355 cm.
Galerie hlavniho mésta Prahy
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72. FrantiSek Bilek: Budouci dobyvatelé (v popiedi postava Uvédomélého), 1931-1937.
Galerie hlavniho mésta Prahy
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73. FrantiSek Bilek, Tvirce, (1933-1934). Galerie hlavniho mésta Prahy
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Patizska ulice. Foto: http://www.artmuseum.cz/reprodukce2.php?dilo_id=4854

3774. August Rodin: Victor Hugo, 1909, bronz. Rue de Varenne, Paiiz. Foto:
http://www.ipernity.com/doc/bernard-petit34/6160407

38. FrantisSek Bilek: Tanec kol zlatého telete, 1903, palena hnéda hlina, 65 x 80 x 55 cm,

Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto: http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-
1418.jpg
39. FrantiSek Bilek: Prorok Isaias, 1905, palend hlina, v. 42,5 cm. Narodni galerie v

Praze. Foto: http://ng.bach.cz/ces/extdoc/2E349281/000E11DC/09E78299/84177F2B LX.ipg

43. FrantiSek Bilek: Slepci, 1901, palena hlina, v. 56,5 cm. Narodni galerie v Praze. Foto:
http://ng.bach.cz/ces/extdoc/2E349281/000E11DC/09EA8299/115970C6 L X.jpg
44. Frantisek Bilek: Slepci, 1902, sadra, 110 x 40 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:

http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-1437.jpg

45. Paul Gauguin: Odkud p¥ichiazime? Kdo jsme? Kam jdeme?, 1897. Museum of
Fine Arts, Boston. Foto z:
http://82.114.195.35:90/ProjektModerniUmeni/19.stolet% C3%AD/POSTIMPRESIONISMUS/
27.%20Paul%20GAUGUIN%200dkud%20p%C5%99ich%C3%A172%C3%ADMe%20Kdo%2
0jsme%20Kam%20jdeme.jpg

46. FrantiSek Bilek: Vim, 1928, dievo-lipa, 58,5 x 28 x 57,5 cm. Galerie hlavniho mésta

Prahy. Foto: http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-16.jpg

47. FrantiSek Bilek: Zartstani do stromu bratii, 1903 (z cyklu Zivot), keramicky
kachel, barevna glazura, 115 x 50 x 30 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:
http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-722.jpg

48. FrantiSek Bilek: Skica k I'Jiasu, 1907, uhel, papir, 64,5 x 50,2 cm. Galerie hlavniho

mésta Prahy. Foto z: http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=K-813.jpg

49. FrantiSek Bilek: Jak neomezeno jest nase kralovstvi, 1912-1913, dfevo, v. 93 cm
(bez podstavce). Oblastni galerie v Liberci. Foto:
http://www.citem.cz/promus11/index.php?page=catalogue&table=9&params=0%7C8%3B1%
3B%7C0%3B1%3B'4LG'%3B0%3B&promus_id_a=133829&connection_field=promus_id_a
&offset=7&savedPrevlid=198&recsld=&select checked=
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51. FrantiSek Bilek: Jak doba modeluje svého basnika, 1901, hlina, patinovani, 52 x 63
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:

http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-1426.jpg

54. FrantiSek Bilek: KriSna, 1904, dfevo-lipa, v. 125 cm. Narodni galerie v Praze.
Foto: http://ng.bach.cz/ces/extdoc/2E349281/000E11DC/09E78299/8A2EC113 LX.jpg
55. FrantiSek Bilek: Tiseii od téla, od svéta a od nebe klenby, 1909, sadra, 107 x 130

cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:
http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-496.jpg
56. FrantiSek Bilek: M1j tatinek, 1898, difevo-dub, kmen stromu, 70 x 37 cm. Narodni

galerie v Praze.
Foto: http://ng.bach.cz/ces/extdoc/2E349281/000E11DC/09E78299/7DF91632_LX.jpg

57. FrantiSek Bilek: Moje matka, 1899, reli¢f, dievo-olse, 20 x 68 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy. Foto: http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-719.jpg

58. FrantiSek Bilek: Mista harmonie a smifeni, 1900, kresba uhlem, karton na platné,
191 x 102,5 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:
http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=K-96.jpg

60. FrantiSek Bilek: Jan Hus, nedat. (model pomniku), sadra, v. 350 cm. Galerie hlavniho

mésta Prahy. Foto: http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-442.jpg

61. Ladislav Saloun: Vitézny navrh Husova pomniku z 2. soutéZe, 1900.
Foto: http://www.getsemany.cz/files/images/03_Salounl.jpg

62. FrantiSek Bilek: Podobenstvi velkého zapadu Cechii, 1898, dievo mofené
Selakované, 52 x 80 x 53,5. Narodni galerie v Praze. Foto:
http://ng.bach.cz/ces/extdoc/09A77C85/001111D9/9C76901D/5BD1C18C_LX.jpg

63. Stanislav Sucharda a Jan Kotéra: Vypucels nad bahno, soutézni navrh Husova

pomniku, 1900. Foto: http://www.getsemany.cz/node/2757

66. FrantiSek Bilek: UStvany a kacefovany, 1925, dievo-topol, v. 65 cm. Galerie

hlavniho mésta Prahy. Foto: http://www.vesmir.cz/files/obr/nazev/1999 214 01:jpa/type/html

67. FrantiSek Bilek: Jan ZiZka z kalicha (pomnik), navrh 1912, provedeni J. Zelenym

1946, kamen, piskovcovy podstavec, v. 400 cm. Honbice. Foto z: http://www.roman-

smisek.cz/honbice/jan-zizka-nebo-snad/
68. FrantiSek Bilek: J. A. Komensky loucici se s vlasti, 1915-1926, kamen, v. 360 cm

(v€etné€ podstavce). Zahrada Bilkovy vily, Praha 6. Foto:

http://www.hofmann.estranky.cz/fotoalbum/bilek-frantisek/bilk.vila_po_rekonstrukci.-.html
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70. FrantiSek Bilek: Jan Blahoslav (pomnik), 1923, kamen (piskovec), vyska figury 350
cm. Pferov. Foto:

http://www.mu-prerov.cz/redakce/tisk.php?lanG=cs&clanek=591&slozka=589&xsekce=590&

75. FrantiSek Bilek: Narodni pomnik - sousosi s architekturou, 1907, sadra, 88 x 355
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Foto:

http://www.ghmp.cz/obrazky/sbirky/load.php?path=P-453.ipg

Reprodukce:

15. FrantiSek Bilek: Matko!, 1899, kresba uhlem, karton, 139 x 83 cm. Narodni galerie
v Praze. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 31

24. FrantiSek Bilek: K#iZova cesta, 11. zastaveni, 1905-1906, dfevotezba, tempera,
platno, 165 x 96 cm. 13. Kostel Povyseni sv. Kfize, Prostéjov. Reprodukce z:
HALIROVA/LARVOVA 2000, 73

30. Frantisek Bilek: Snéti z k¥iZe, 1902, palena ¢erna hlina, 25 x 44 cm. Galerie hlavniho
mé&sta Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 103

31. Frantisek Bilek, Jak paprsek Slunce na dievé Zivota umiral, 1899, kresba uhlem,
papir, 195 x 84,5 cm. Narodni galerie v Praze. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 65

33. FrantisSek Bilek: Korouhev v babickém kostele, 1932. Listy Otokara Bfeziny Jakubu
Demlovi, Pamatnik narodniho pisemnictvi. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 199

34. FrantiSek Bilek: Ki¥iZova cesta, 13. zastaveni, 1910-1919, dfevoiezba, 100 x 130 cm.
Kostel sv. Bartoloméje v Koling. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 211

35. FrantisSek Bilek: Potopa, 1902—1903, sucha ¢erna hlina, v. 34 cm. Galerie hlavniho
mé&sta Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 104

40. FrantiSek Bilek: Esdras, 1903, palena ¢erna hlina, v. 40 cm. Galerie hlavniho mésta
Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 118

41 Franti$ek Bilek: Ezechielovo béda, 1921, dievo, v. 99 cm. Zidovské muzeum v Praze.
Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 254

42. FrantiSek Bilek: Slepci, 1901, kresba uhlem, papir, 104,8 x 79,6 cm. Galerie hlavniho
mésta Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 167

50. FrantiSek Bilek: Kdo dokona mé dilo?, 1927, slivenecky mramor, v. 300 cm.
Néhrobek MUDr. Kamila Lhotaka, Olsanské hibitovy, Praha. Reprodukce z: KOVARNA 1941,
nepag.

52. Franti$ek Bilek: Tviirce a jeho sestra bolest, 1932, bronz, v. 200 cm. Nahrobek

Otokara Bieziny. Jaroméfice nad Rokytnou. Reprodukce z: KOVARNA 1941, nepag.
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53. FrantiSek Bilek: Lkajici andél u kiiZe, kol. 1902, keramicky kachel, glazura, 67 x 54
cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: MRAZOVA 1986
59. FrantiSek Bilek: Skica ke Stromu, jenZ bleskem zasaZen, po véky hotel, 1900-1901,
sadra, v. 33 cm. Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000, 25
64. FrantiSek Bilek: Petr Chelcicky, kamen. Hustv sbor cirkve ¢eskoslovenské husitské,
Ceské Budgjovice. Reprodukce z: MIKULECKA/NETUSIL, 2000
65. FrantiSek Bilek: Petr Chelcicky (detail), 1924, dfevo. Galerie hlavniho mésta Prahy.
Reprodukce z: MRAZOVA 1986
69. FrantiSek Bilek: Jeronym prazsky. Hustv sbor, Nachod. Reprodukce z:
MIKULECKA/NETUSIL, 2000
72. FrantiSek Bilek: Budouci dobyvatelé (v popi‘edi postava Uvédomélého),
1931-1937. Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: HALIROVA/LARVOVA 2000
73. FrantiSek Bilek, Tviirce, 1933—-1934. Galerie hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z:

HALIROVA/LARVOVA 2000
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