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Oponentni posudek

Predkladana bakaigka prace si klade za cil naikpadu konkrétni kulturni instituce —
Kulturni centrum Zahrada na Jiznimest¢ — popsat satasnou roli a funkci vicelového
kulturniho centra (v sidliStnim prostoru) a pochiopkomu, ¢emu a sjakym cilem a
uspchem slouzi KC Zahrada nadétku 21. stoleti, a jaky¢@l maji centrem produkované
kulturni a unglecké projekty srrujici do veejného sidlistniho prostoru — jak jsou@j@osti
piijimany” (str. 6). Prace je zaloZena na kvalitatian/yzkumu sestavajicim ze &@stréného
pozorovani (umozmeé praci v centru) a rozhoworV ivodu prace se autorka pokousi zasadit
kulturni centrum do spatenského kontextu argdstavuje svoje rozumi tomuto kontextu —
globalizace a globalni ziny, statni kulturni politika a kulturni politikadstskécasti, unéni a
jeho spoleéenska role sihlédnutim k otazce role uni ve véejném prostoru, stimy nart
historie panelovych sidli%a jejich sodasnosti s @razem na Jizni Bsto a jeho specifika, to
jsou jen rktera ztémat, kterych se autorka v Gvodidisti dotykd. Nasledn autorka
piedstavuje samotné kulturni centrum, jeho struktigleplogii a zgisob jeho fungovani
(véetre popisu Street for Art — nejzné&jsi, nejmaso®Si a nej¢tSi kulturni akce, kterou
kulturni centrum pitada).

Prace je tak velmi ambiciézni a dotyka se zejmén@odu velkého mnoZzstvi témat, coz
piedstavuje zarowe jeden z hlavnich probléim prace. Na teoretické rowvinje totiz
piedstaveni a diskuséchto témat jen velmi sla&lpodlozeno aisobi spiSe novidakym nez
odbornym dojmem. Ukotveni do celospmaského kontextu tak ziskava podobu jakéhosi
amalgamu témat jen letmo zmitych bez jakékoli dalSi hlubSi diskuseegstavenych
pomoci klise, ktera mohou fungovat v novinovéidnku, ale jist ne v odborné préaci. Snaha
o opravdu Siroky, vSe pojimajici zdibnavic vede k dalSimu vrSeni otazek tykajicich se
kulturniho centra, jeho role, i oblasti s kulturn@antrem pimo nesouvisejicich, na které
prace, alespop vtakové podol jakou ma, neiiive poskytnout ucelenou, akladne
vyargumentovanou odp&¥ (povaha globalizace, funkce @&m, apod.). Absence
argumentace je ost&tmeSvarem celé prace, ktera je plné tvrzeni (o by, kultury,
umeni, ale téz o kulturnim centru, sfovani a ambici managementu KC, apod.) vrSenych
jedno na druhé bezikladrgjSi diskuse.

Krome tematické a teoretické neukotvenosti je pracelproaticka i metodologicky. Autorka
sice v Gvodu tvrdi, Ze prace je vysledkem kvaltitio vyzkumu, ovSem v samotném textu
se o0 vyzkumu, jeho pbéhu a vysledcich nedozvidame vilastnibec nic. Autorka nam
nenabizi sebemensi moznost nahlédnout do ter@ma wyzkumnika, neseznamuje nas ani
s tématy, pib¢hem nebo vystupy rozhowar které pravdpodobr paridila. Fi ¢teni nam
navic ani nedava moznost ded¥t se, ktera jeji tvrzeni o kulturnim centru (jestijakd) jsou
podloZzena materialem sesbiranym #g@hu vyzkumu. Prace je totiz psana objektivizujicim,
popisnym jazykem ne nepodobnym jazyku oficialniadndepci a strategii. A tak se sice
dozvidame, Ze ,KC Zahrada se snazi“, ,management Xdhrada zastava nazor“,
~-management zjistil“, ,managementu byltepmé“, ,management se rozhodl“ a poddbale

to je bohuzel vSechno. ForméJrstylisticky i obsaho¥ tak ¢ast o kulturnim centru Zahrada,
ktera by néla byt jadrem celé pracengobi jako jakési rozvedeni kulturni politikydvPPraha
11.

Pokud se timto Zpsobem snaZila autorka o anonymizaci resporiglgrak zvolila opravdu
ne§astny zfisob — aniz by jej ovSem explicknv textu zminila spolu sivody, které ji

k tomu vedly — ktery text a 8kni v rem proctenée jeSt vice zamlZuje. Pokud jde o snahu o
objektivizaci vysledi vyzkumu, pak jde afi o velmi negastny pistup — koneckonic



kvalitativni vyzkum neni objektivni, coZ je jedngeho silnych, nikoli slabych stranek. A
piitom pozorovani a rozhovory by mohly, pokud by bdghe udlany a vhoda v textu
pouZzity, poslouzit jako material, ktery by mohl poehnahlédnout a diskutovat alesiptast
otazek a témat v praci zn¢mych: jak konkrétni (samégjmeé anonymizovani) lidé ve vedeni
kulturniho centra vnimaji prostor Jizniho¢da a Zivot v &m, jak toto vnimani ovlikuje
jejich rozhodovani o kulturnich akcich a&opvani KC, jak na zakladn¢j formuluji svoje
vlastni rozumni funkci uneni, jak probiha vyjednavani s(a skrze ni se strategii ®) a
tak dale.

Myslim, Ze problémy fedkladané bakatéké prace prameni zi[iS Siroce definovaného a
uchopeného tématu v kombinaci se&ma metodologickou nejistotou autorky. To ovSem
neznamen4, Ze by na textu nebylo znat zaujetilgutomnozstvi vykonané prace. Préaci tak
s ohledem na vyS@cené k obhajobsice doportuji, ovSsem hodnotim ji jako néjtiS dobrou

a navrhuji zndmku z#it
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