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Veronika DobesSova se ve své prdci zaméfila na dvé klasicka dila postkolonidlni literatury,
Midnight’s Children (Déti pilnoci) Salmana Rushdieho a The Buddha of Suburbia (Buddha z
predmésti) Hanifa Kureishiho. Zajima ji mimo jiné téma migranta na pomezi dvou ¢i vice kultur,
které v obou uvedenych dilech zaujima prominentni misto.

V Uvodu nas prace stru¢né sezndmi s podhoubim postkolonialismu a zrodem postkolonialni
literatury, pricemz pochopitelné akcentuje indicky subkontinent. Poté prechazi k zevrubnéjsi
analyze dvou dél. Za velmi zdafilou (byt moznd pfilié odvaznou') povaiuji jednu z Gvodnich
formulaci analytické pasaze. Autorka zde predesila, Ze zatimco Kureishi vnima migranty témér jako
bezprizorni vydédénce, Rushdie jejich dvojdomou pozici ¢asto povysuje na privilegium.

NejsilnéjsSi Casti prace je bezesporu vlastni rozbor dvou zminénych dél, tedy kapitoly 3.2 —
3.4 a 4.1 — 4.3. Osobné se domnivam, Ze by si prace vystaCila pouze se zevrubnéji pojatym
tématem hybridity a migranta oscilujictho na pomezi nékolika kultur, coz se mimochodem zda byt,
kromé zemépisného puvodu autord, hlavnim a mozna jedinym logickym pojitkem mezi dvéma
zvolenymi romany.

Drobné vécné vyhrady - obsah:

e Na str. 4 autorka pouziva spojeni West Indies v matoucim kontextu, ktery ¢tenari sugeruje, Ze se
jedna o dalsi z vyctu Uzemi, odkud do Britanie imigrovala plvodné asijska populace (,,Another
immigration from the West Indies...“). Pevné doufam, Ze se jedna o formulacni nedbalost, nikoli
faktickou neznalost.

e Autorka misty pouZziva defini¢éné problematicka slovni spojeni, namatkou ,the pure
postcolonialism® (4).

Formalni vyhrady - jazyk apod.:

e Podle standardniho ¢eského Uzu se ptijmeni Rushdie a Kureishi prechyluiji, tj. 2 a 4. pad
Rushdieho, resp. Kureishiho (Cesky abstrakt).

e Nevhodna uziti urcitého ¢lenu: ,,...to the London.” (2); ,, The submitted thesis is divided into the
free parts.”

e Preklepy a nespravné uzitd slova, ktera v nékterych pripadech znesnadnuji porozumeéni textu:
,one of the biggest changes stressed in almost every critic...“ (2); ,,...represented and already
outdated form of imperialism. “ (3); “metonym* (4) misto ,,metonymy“ atd.

e Preklepy: standart (4), demographic composotion (6), strenght” (8), althought (10),
firstgeneration (13), metaphore (14), ,,...these characters works as a binary elements.” (18) atd.

! Doslovni citace zni takto: ,In comparison with Kureishi who treats migrants as unhappy and lost personalities, Rushdie’s trope
of migrancy gives the feeling of rather advantageous position of the migrant.” Neni zfejmé, na ¢em autorka tento soud zaklada,
i v Rushdieho dile totiz rozhodné Ize nalézt rozervané migrantské postavy (namdtkou dosti atypicky migrant Malik Solanka

z romanu Fury). Tato pasaZ budi dojem, Ze autorka az pfilis jednostranné ¢erpala z Rushdieho eseje Imaginary Homelands a
pominula skutec¢nost, Ze vysledné postavy jeho roman( a povidek nemusi nutné licovat s jeho autorskymi proklamacemi.



e Autorka pouziva v praci slovo ,,Muslim“i ,Moslem”, pficemz druhé jmenované ma v anglictiné
stdle lehce kolonidlni nddech, coz u prace o postkolonidlni literatute nepotési.

Dotazy k obhajobé:

e Mohla by autorka stru¢né shrnout, proc si vybrala pravé tyto dva romany? Kolik maji sty¢nych
bodi?

e Na strané 11 autorka obdafila Salmana Rushdieho pfidomkem , kontroverzni“. Proc¢ je toto slovo
v uvozovkach?

Veronika DobeSova napsala velmi dlkladnou a zajimavou praci, kterou timto doporucuji k obhajobé

a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe.
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