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PREDMLUVA

Na pocatku mé prace stala otazka, kterd& mé - jakozto ucitele fyziky na
gymnaziu - velmi zajima: Jak by méla probihat kvalitni vyuka fyziky? V zapéti
mé ale napadly dalSi otazky: Kdo nebo co rozhoduje o tom, zda dana vyuka
fyziky (resp. urcita hodina fyziky) kvalitni je nebo neni? Ze kterych hledisek je
mozné kvalitu vyuky zkoumat?

Déle jsem se zacal zamysSlet nad nasledujicim: Nerozhoduji o kvalité vyuky
pfedevsim vysledky vzdélavani, tedy napr. skére dosazené v didaktickych
testech? Nebo jesté jinak: Neméla by se kvalita vyuky pomérovat podle tzv.
pfidané hodnoty, ti. podle mnoZstvi toho, co studentum dana vyuka pfinesla
(pridala)? Vzdyt se mohli v dané tridé sejit studenti nadprumérni, a tak i kdyz
vyuCovaci procesy neprobihaly zrovna optimalné, mohli studenti dosahovat
vy8Siho skoére nez studenti jiné tridy (v jiné Skole), kde byla situace opacna.
A jesté dalSi pohled: Nemelo by se do hodnoceni kvality vyuky promitnout take
to, jaké postoje vicCi danému oboru (zde fyzice) studenti zaujimaji? Neni tedy
signalem o vysoké kvalité také to, Ze se studenti i po skonceni fyzikalniho
vzdélavani, coz je pro vétSinu gymnazisti rozhodné pred maturitou, o fyziku Ci
pfirodni védy stale zajimaji, Ze si radi pfec¢tou popularizacni ¢lanek v novinach,
Ze radi vzpomenou na toho sice trochu potrhleho, ale vilastné docela
zajimavého ucitele fyziky a jeho hodiny, Ze prosté ve fyzice nevidi straSéka
a nudny obor, ale docela uzite¢nou a ob¢as i napinavou védu?

Uvédomil jsem si, Ze by bylo velmi zajimavé a také uzite¢né tyto a podobné
otazky polozit odbornikim ve vzdélavani, a to jak expertdm v oblastech
pedagogiky a obecné didaktiky, tak didaktikim fyziky, vyucujicim fyziky
a i samotnym fyzikim - védcim. Ocekaval jsem, Ze mé néktefi z nich na otazku
Jaké jsou parametry kvalitni vyuky fyziky? odmitnou odpovédét s tim, Ze takto
schématicky na véc prosté nahlizet nelze. Jini budou mozna odpovidat dost
neurcité.

Z predchazejicich uvah je patmmé, ze kvalita vyuky fyziky muze byt
mnohorozmeérna a jeji hodnoceni vicevrstevné. Jedna se tedy o Siroké
a hluboké téma, na jehoz zpracovani, myslim, sily jednoho doktoranda nestaci,
a tak jsem se pokusil alesponi o dilCi pfispévek k nalezeni odpovédi na vyse
uvedené otazky. Omezil jsem se tedy v ramci tématu kvalita vyuky fyziky na
takovou podmnozinu, kterou bych byl schopen bé&hem nasledujicich tfi let
zpracovat tak, aby vystupy mé prace byly aspon do jisté miry ucelené a v praxi
vyuzitelné.



uvob
Cile disertaCni prace byly po obsahové strance stanoveny takto:

1. Zmapovani rliznych pfistupt ke kvalité vzdélavani, obecné vyuky a vyuky
fyziky (viz kapitolu 1).

2. Prizkum chapani kvality vyuky obecné a specialné vyuky fyziky u naSich
prednich odbornikl z oblasti pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky fyziky
a fyziky (viz kapitolu 2).

3. Priprava vlastni techniky posuzovani kvality vyuky fyziky na zakladé
pozorovani vyucovacich hodin (viz kapitolu 3).

4. Realizace vyzkumu a diskuze validity a reliability vytvofené techniky
posuzovani (viz kapitolu 4).

5. Didakticka pfiprava vyuky vybraného fyzikalniho tématu s promitnutim
vysledkl predchoziho vyzkumu kvality vyuky fyziky. Realizace vyuky na
gymnaziu podle navrzené pfipravy a zhodnoceni kvality vyuky s pouzitim vlastni
posuzovaci techniky jinymi vyzkumniky (viz kapitolu 5).

Co se tyka metod védecké prace, tak byly pouzity:

studium odborné literatury (cil 1),

expertni Setfeni — strukturované rozhovory a dotazniky (cil 2),
metoda pozorovani (cile 3, 4 a 5),

metoda posuzovani pomoci Skal (cile 3, 4 a 5),

statistické metody (cile 4 a 5).

Prvnim ukolem bylo zasadit kvalitu vyuky, resp. kvalitu vyuky fyziky do SirSiho
ramce kvality v oblasti vzdélavani. V této praci jsme se potom zaméfili na kvalitu
vyuky fyziky na gymnaziu.

V dalsi fazi bylo nutné vymezit to, co budeme povazovat za parametry kvality
vyuky fyziky a co tedy bude posuzovano. K tomuto ucelu bylo mozné vyuzit
nejen odborné literatury, ale jako vhodné se také ukazalo oslovit experty
z oblasti pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky fyziky i odborné fyziky.

Pokud jsme ucinili omezeni na procesualni ¢ast vyuky fyziky, pak bylo mozné
posuzovat kvalitu vyuky fyziky na zakladé pozorovani vyucovacich hodin.
Usuzovani o kvalité vyuky na zakladé vysledkl vzdélavani jsme ponechali zcela
stranou, protoze by takové zkoumani, napf. pomoci didaktickych testl, vydalo
na dalSi samostatnou disertacni praci.

U vytvafené techniky posuzovani kvality vyuky fyziky bylo Zadouci zajistit
ur€itou miru validity a odhadnout reliabilitu. K tomuto uc€elu bylo nutné proveést
vyzkum s nékolika vyzkumniky realizovany v hodinach nékolika uditelt fyziky na
gymnaziich.

V dalSim pak byla navrzena didakticka pfiprava vyuky fyzikalniho tématu, které
jsem oduCil a jehoz vyuka byla pozorovana a dale posuzovana dvéma
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vyzkumnicemi. Zpracovani vysledku této ¢asti vyzkumu mi umoznilo uvédomit
si, jaké informace a jak hlubokou reflexi muze pouziti dané techniky
zprostfedkovat prave ugiteliim, jejichz vyuka byla posuzovana.

Za minimum k pochopeni zkoumané problematiky povazuji ¢lanky 1.2, 1.3.1,
15,21, 231,232,233,31,32,33,35,41,42,43,44.1,44.2, 443,
444,445 ,447,45.2,5.3,5.4, Zavér a Prilohu I.

Tém, ktefi by chtéli vyuzit navrzenou techniku pozorovani a posuzovani v praxi,
doporucuji prostudovat kromé Pfilohy | zejména Clanky 1.2.5, 1.5, 2.1, 3.1, 3.2,
3.3,35,44.4,445,44.7,45.2,5.3,5.4 aZavér.

Kone¢né ugiteldm’ fyziky by mohly byt prospésné predevsim ¢lanky 1.3.1, 1.5,
2.3.1,4.5.2, kapitola 5 a Zaveér.

! Slovy ucitel, pripadné vyucujici nebo profesor budeme v celé praci rozumét ucitele i uditelky
atd., tedy muze i Zeny.
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1 RUZNE PRiISTUPY KE KVALITE VZDELAVANI A KVALITE VYUKY
1.1 Uvod

Lze fici, Zze kvalita je (na rozdil od kvantity) charakteristika, kterou néCemu
pfifazujeme my, lidé. Z toho vyplyva, Zze hodnoceni kvality je z podstaty véci
znacné subjektivni zalezitosti.

vvvvvv

zacCatku 60. let 20. stoleti) zmifiovaly kvalitu v oblasti vzdélavani témér vyhradné
v souvislosti s obsahem, pomlckami a metodami pouzivanymi ve vyuce.
Pozdéji, kdyz badatelé hodnotili (evaluovali) uCitele, zacalo byt za ukazatel
kvality povazovano i mnozstvi nau¢eného, které pojali studenti (Vrzacek, 2000).

| kdyz se v této praci pozdéji omezim jen na kvalitu vyuky fyziky na gymnaziu,
domnivam se, zZe bude ucelné pohlédnout na kvalitu vyuky ze SirSi perspektivy,
a proto zacnu obecné kvalitou (ve) vzdélavani.

1.2 Rizna vymezeni pojmu kvalita vzdélavani

Pojem kvalita vzdélavani (nebo kvalita ve vzdélavani), jehoz souclasti je
i kvalita vyuky, je v souCasné dobé Siroce pouzivan a to s mnoha rlznymi
vyznamy. Bude tedy vhodné zminit néktera vymezeni, ktera se objevuji
v odborné literature.

1.2.1 Obecné vymezeni kvality vzdélavani

Podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 107) ,se
kvalita vzdélavani uplatiuje ve vyznamu evaluaénim, tj. jako uroven produkce
vytvarené jednotlivou Skolou, souborem Skol urcitého stupné ¢€i druhu nebo
celou vzdélavaci soustavou. Tato uroven je jednak predepisovana urcitymi
kritérii, napf. vzdélavacimi standardy, jednak je méfena jako vzdélavaci
vysledky.”

1.2.2 Kvalita vstupu, procesu, vystupt a pridana hodnota

Kvalitu vzdélavani je mozné sledovat v nékolika rovinach (Vrzacek, 2000).
Podle nich mdzeme rozliSit napfiklad nasleduijici:

A. Kvalita vstupu, ktera vypovida zejména o urovni materialniho vybaveni
Skol a o personalnim sloZeni ucitelskych sbord.

B. Kvalita procesu, ktera zahrnuje predevSim to, co délaji ucitelé ve
tridach, zpusoby, jakymi jsou Skoly Fizeny, tradice $koly a klima $koly.

C. Kvalita vystupu, ktera hovofi o tom, ¢emu se studenti naucili (nebo
obecnéji: jak a v ¢em se studenti proménili). Kvalitu nau€eného, ktera je
vysledkem vstupl a procesl, mizeme méfit a porovnat se standardy.
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D. MnozZstvi pridané hodnoty mluvi o schopnosti té které vzdélavaci
instituce promériovat prijaté studenty. Hodnotime-li pfidanou hodnotu, musime
se ptat, zda soucasny stav jedince (védomosti, dovednosti, hodnotovy Zebficek,
chovéani atd.), mohou byt pfitknuty pusobeni navstévované S$koly. Toto
hodnoceni je zfejmé velmi obtizné a tézko kvantifikovatelné. Leckteré Skole,
ktera je obecné oznaCovana jako dobra sSkola, se zkratka mize jen dafit pfijimat
nadané studenty, ktefi se uci pfedevSim mimo Skolu a ktefi se mnohem méné
nauci uvnitf samotné Skoly. Na konci jejich vzdélavani se sice ukaze, ze maji
tito studenti vétsi védomosti a dovednosti, ale to témér neni zasluhou skoly.

Obr. ¢. 1: Kvalita vzdélavani ve &tyfech rovinach

kvalita
] vstupt

mnozstvi :
p‘r'.ldané kvalita
procesu

hodnoty

kvalita
vystupt

Je zfejmé, ze kvalita vstupu, procesu, vystupl a mnozstvi pfidané hodnoty se
mohou vzajemné ovliviiovat, nejsou tedy nezavislé. Napfiklad kvalita vstupu
zpravidla ovliviiuje kvalitu procesli a obé& dvé spoluvytvareji kvalitu vystupa.
Mnozstvi pfidané hodnoty ma zpravidla vliv na kvalitu vystupl, na druhou stranu
opacna implikace nemusi byt pravdiva.

1.2.3 Vymezeni kvality na riaznych hladinach

Z odborné literatury, napf. Posch (1999), vyplyva, zZe kvalita vzdélavani byva
vymezovana na tfech zakladnich hladinach:

1) kvalita vzdélavaciho systému (ij. vzdélavaci politiky a jeji administrativy);

2) kvalita skoly (1j. instituce, na jejimz fungovani se podili zejména vedeni Skoly,
ucitelé, zaci a jejich rodice);

3) kvalita vyuky ve vyucovacich jednotkach (zpravidla ve vyuc€ovacich
hodinach, kde probihaji pfedevsim procesy vyu€ovani a uceni se).
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Obr. ¢. 2: Tfi zakladni hladiny kvality vzdélavani

kvalita
vyuky

kvalita
Skoly

kvalita
vzdélavaciho systému

VySe uvedené hladiny a procesy v nich probihajici nejsou samoziejmé
disjunktni a nezavislé. Kvalita vyuky je pochopitelné soucasti SirSiho ramce
kvality Skoly, ta pak soucasti kvality vzdélavaciho systému jako celku.

V ramci kvality vyuky? mizeme vymezit kvalitu vyuéovani, tj. kvalitu toho, co
se kazdodenné odehrava ve Skolnich tfidach v prabéhu vyuCovacich hodin.
(Pravé na tuto oblast kvality vyuky se soustfedil nasledny vyzkum popsany
v kapitole 4.)

Problematika kvality Skol i kvality vzdélavacich systému je pomérné Siroce
diskutovana v odborné literatufe®, ale otazky kvality vyuky a specialné
vyuCovani jednotlivym prfedmétim nejsou ve stfedoevropském regionu
dostate¢né zpracovany. Zda se, jako by diskuse o kvalité 3Skol ponékud
zapominala na procesy pfi vyu€ovani jednotlivym predmétim, které se
odehravaji v kontextu Skolnich tfid.

% v teoriich obecné didaktiky se vyukou rozumi systém, ktery zahrnuje nejen proces vyucovani,
ale predevsim cile vyuky, obsah vyuky, podminky vyuky, determinanty vyuky, prostfedky vyuky,
typy vyuky, viastni vzdélavaci proces a vysledky vyuky. V obecné didaktice je tedy vyu€ovani
chapano jako podmnozina vyuky. Jindy oznacuje vyuka synonymicky totéZ co vyu€ovani, tedy
to, co se odehrava ve Skolnich tfidach (Priicha, Walterova, Mares, 2001). My budeme vyrazy
vyuka a vyucovani pouzivat v dal§im textu synonymicky, nebude-li vS§ak uvedeno jinak.

* Posch (1999) vtomto smyslu pfimo rozliSuje evaluaci na urovni Skoly (externi a interni)
a evaluaci na urovni celého vzdélavaciho systému.
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1.2.4 Slozitost pojmu kvalita vyuky

Vyuka je velmi komplikovany proces, jehoz mnohovrstevnatost spociva
zejména v jeji komplexnosti, dynamicnosti, interaktivité mezi zainteresovanymi
subjekty (uciteli, zaky atd.), nepfedvidatelnosti, neopakovatelnosti a nejedno-
znacnosti.

Obdobné jako je mnohorozmérny popis toho, co vytvari vysokou kvalitu vyuky,
tak neexistuje jednoduchy predpis € navod k jejimu dosazeni. Do vychovné-
vzdélavaciho procesu vstupuje totiz mnoho faktort, které vzajemné interaguiji.
Podle mezinarodni zpravy School and Quality (1989) to jsou zejména:

studenti a jejich zazemi,

Skola, jeji struktura a étos,
pedagogicky sbor a jeho dovednosti,
kurikularni dokumenty,

socialni o¢ekavani.

Obr. ¢. 3: Faktory vstupujici do vychovné-vzdélavaciho procesu

studenti
a jejich
zazemi

Skola
(struktura,
étos)

socialni
ocekavani

| kurikularni |
dokumenty

pedagogicky
sbor
(dovednosti)

Slozitost pojmu kvality vyuky je zfejma také z nasledujiciho pojeti H. Dittona
(2002):

1. P¥i zkoumani kvality vyuky jsou vychozi:
o normativni pfedstavy - napf. o celkové podobé vyuky, o vztahu mezi
Zaky a ucCitelem, o vztahu mezi zZaky navzajem, o dodrZovani zakladnich
pravidel slusného chovani atd.,

o ucinky vyuky — napf. vykony studentl, postoje atd.

2. Zkoumani naplnéni normativnich pfedstav a ucinkd vyuky by se mélo
orientovat na:

o] cile vyuky,
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obsah vyuky,

metody vyuky,

strukturovani vyuky,

klima pfi vyucovani (ale i ve Skole jako celku).

O O0OO0OOo

3. Toto zkoumani maze provadét jak externi pozorovatel, tak sam vyucujici.

4. Zkoumani se muZze orientovat pfimo na kvalitu déju, které probihaji pri
vyucovani, nebo na délku doby, po kterou tyto déje probihaji. (Obé
hlediska spolu obecné souviseji.)

1.2.5 Zaméreni vyzkumu v ramci kvality vyuky

Pfi zjisStovani kvality vyuky se podle Prlchy, Walterové a Marese (2001,
s. 106-107) vyzkumné pfistupy zaméruji na:

o charakteristiky procesualni (parametry),

o charakteristiky rezultativni  (produktové), tj. vzdélavaci vysledky
dosahované prostfednictvim vyucovani,

o charakteristiky klimatu tridy a klimatu Skoly.

Obecné Ize Fici, Ze vyzkum kvality vyu€ovani se pokousi nalézt odpovédi na
otazku, jaké je vyuCovani, a orientuje se zpravidla na procesualné produktové
paradigma (viz prvni dvé vyzkumna zamérfeni vyse). V zasadé se tedy zjistuji
jak procesualni charakteristiky (hlavné interakce ucitel - Zaci), tak produktové
charakteristiky (zejména vysledky vzdélavani zaku).

> Ve svém vyzkumu (viz kapitola 4) jsem se zaméfil na procesualni Cast
procesualné produktového paradigmatu. Impulsem pro to byly vysledky
expertniho Setfeni (viz ¢lanek 2.3). Osloveni experti z oblasti vzdélavani
a fyziky vychazeli zfejmé z toho, ze kvalita vyuCovani se nachazi predevsSim v
rukou ucitelll, vyplyva zjejich pedagogického jednani, z jejich osobnosti.
Zkoumal jsem tedy predevSim charakteristiky procesualni (parametry kvalitni
vyuky — viz Clanek 3.3), jen omezené byly sledovany charakteristiky klimatu
tfidy. ZjiStovani a analyza rezultativnich charakteristik pfesahovala ramec
pfipravovaného vyzkumu.

> Ve svém vyzkumu jsem se dale omezil na vyuCovani fyzice na
gymnaziich. Proces uCeni a jeho vysledky byly pfedmétem mého zajmu pouze
okrajové a to do té miry, pokud se promitaly bezprostfedné do prabéhu
a podoby vyucovacich hodin.

1.2.6 Kroky pfi zajistovani a zjist'ovani kvality vyuky
V procesuadlné produktovém paradigmatu (viz Clanek 1.2.5) lze kvalitu

vyuCovani chapat jako cestu a zaroven i cil. Otazkou je, jaké cile ma sledovat
kvalitni vyuCovani?
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V soucCasné dobé se stale hovofi o nezbytnosti inovovat Skoly, v€etné inovovani
¢innosti ucitelt. Zatim v8ak patrné nepanuje shoda v tom, jakym smérem by se
tyto inovace konkrétné mély ubirat.

Cile (nebo normy) v daném pfedmétu (ve fyzice) jsou alespon do jisté miry
dany napf. v Ucebnich dokumentech pro gymnazia (1999) — viz 1.3.2 —
a v Katalogu poZadavku k maturitni zkou$ce (2005) — viz 1.3.3. V pfistich
nékolika malo letech budou cile v daném predmétu vyu€ovaném na dané Skole
dale podrobné formulovany ve $kolnich vzdélavacich programech, které budou
navazovat na ramcoveé vzdélavaci programy.

Rozumné a zodpovédné stanovovani cill vramci Skolnich vzdélavacich
programti bude podle mého soudu pfedstavovat pro ucitele naroCny
metodologicky problém. Je zde ale nadéje, Ze pfedstavy vzdélavaci politiky
(statu) o cilech vzdélavacich programd, které jsou formulovany ve stavajicich
dokumentech v pfilis obecnych a €asto i vagnich terminech, budou upraveny,
pfehodnoceny a hlavné konkretizovany samotnymi uciteli, ¢imz se muze zvétsit
pravdépodobnost realizovani vyukovych cild.

Samotné uvédoméni si, v em spocivaji cile (normy) nasi vyuky, vS8ak nemulze
stacit, chceme-li rozpoznat, zda jsme jich dosahli nebo nedosahli, pfipadné do
jaké miry se tak stalo. Za timto ucelem je nutné si dale vyjasnit:

o Které charakteristiky vyuky odpovidaji cilim? V jakych ¢innostech a v jakych
situacich se zrcadli tyto cile? Mluvime zde o kritériich kvality.

e Podle ¢eho mizeme poznat, zda a do jaké miry se tyto Cinnosti a situace
(tedy cilové charakteristiky) skutecné realizuji? Je tfeba vhodné zvolit
indikatory kvality.

e Jakymi nastroji lze zjisStovat miru dosazeni nebo nedosazeni cilovych
charakteristik? Je tfeba mit nastroje ke zjisStovani kvality.

Priklady cilQ, kritérii, indikatord a nastroju jsou uvedeny v ¢lancich 1.3.2, 1.3.4,
1.4.2 a v kapitole 3.
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Obr. €. 4: Kroky pfi zajiStovani a zjiStovani kvality vyuky

CiLE kritéria
(normy) kvality
vyuky
nastroje indikatory
ke zjiStovani kvality
kvality

Z vySe uvedeného zjednoduSeného schématu jsem vychazel ve své dalSi praci
(viz kapitoly 2 a 3). Je zfejmé, Ze jednotlivé kroky se mohou vzajemné
ovliviiovat. Diskuse o indikatorech (3. krok) maze mit zpétny vliv na formulovani
a chapani kritérii kvality (2. krok) nebo cild (1. krok). Konkrétni realizace vSech
krokt se mulze v principu v ruznych Skolach lisit.

1.3 Kvalita vzdélavani v kontextu Ceské republiky
1.3.1 Problémy souvisejici s kvalitou vzdélavani v Ceské republice

V unoru 2000 se uskute€nilo v Karlovych Varech vefejné diskusni férum, kde
byly pfedloZzeny a diskutovany problémy z oblasti kvality vzdélavani a navrhy
jejich FeSeni. Ve Clanku ,Co si mysli o problému kvality ve vzdélavani ucitelé®
uvadi O. Svaton (2000), ze zaznély nasledujici problémy a navrhy jejich feseni:

1. problém: P¥ilis Siroké vymezeni samotného pojmu kvalita ve vzdélavani.
V nasi spole€nosti nepanuje v8eobecny souhlas s kritérii, ktera by pomahala
rozliSovat mezi dobrou a Spatnou Skolou, dobrym a Spatnym ucitelem.

» Navrh feSeni: Sjednotit se na zakladnich ukazatelich kvality ve
vzdélavani.
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2. problém: CSI* prochédzi éetnymi persondlnimi zménami, které s sebou
prinasi neustalé zmény koncepci. Neni zcela jasné poslani a role CSI
v nasem vzdélavacim systému.

> Navrh fe$eni: Vypracovat dlouhodobou koncepci promény CSI
v instituci s jasné definovanym poslanim, roli a kompetencemi.

3. problém: Jen malo skol provadi interni evaluaci (sebeevaluaci).

» Navrh reSeni: Posilit vliv sebeevaluace skol na zvySovani kvality ve
vzdélavani a zacit povazovat sebeevaluaci Skol za rozhodujici
nastroj rustu kvality vzdélavani.

4. problém: Vysledky mezinarodnich vyzkumu, které maji prinaset srovnani
védomosti a dovednosti nasich zaku s Zaky v jinych zemich, se jen
minimalné promitaji do zmén vzdélavaciho systému a mohou tak tézko
vést ke zvysSovani kvality ve vzdélavani.

» Navrh feSeni: Stanovit priority nasi uc¢asti v mezinarodnich testech
a systéemové zaclenit praci s dosazenymi vysledky do zvysovani
kvality ve vzdélavani.

V této praci jsem se mimo jiné snazil pfispét k FeSeni problému ¢&. 1 (viz kapitolu
2) a problému €. 3 (viz kapitolu 3 a Pfilohu I).

DalSimi problémy se zabyval Karel Rydl (1998) ve svém ¢lanku ,Da se kvalita
ve Skole hodnotit jako kvalita v tovarné?“

5. problém: Predstava, Zze vzdélavani je pomalé posouvani neopracované-
ho materialu (tj. nevzdélaného Zaka) smérem k hotovému vyrobku (tj.
vzdélanému Zzakovi), je znepokojujici. Tato pfedstava odpovida starSimu
pojeti, které se da pfirovnat k modelu tovarny. Pro studenty byly ve vyuCovani
stanoveny cile a vSichni byli potom postaveni vedle sebe a tfidéni
a znamkovani podle toho, kolika cild byli schopni vzhledem k ostatnim
studentlim dosahnout. Lepsi studenti splnili vice a nejlepSimi se stavaly ty
Skoly, které mély nejvice studentl s lepSim hodnocenim. V soucasnosti je tento
model, ktery je obecné povaZovan za nevhodny, posuzovan jako obétovani
individuality ve prospéch celku.

6. problém: Hodnoceni kvality by se mélo dotykat nejen akademické
(intelektuadlni) zdatnosti Zaku, ale i jejich volnich, emocionalnich stranek
a socialnich kompetenci.

7. problém: Verejnost priliS ¢asto pohlizi na hodnoceni kvality v uzkém
slova smyslu jako na Ciselny ukazatel uspéchu ¢i nezdaru. Spousta lidi si
pfi zaslechnuti pojmu ,hodnoceni ve vyuce® nebo ,stanoveni urovné vzdélani®
vybavi pouze standardizované testy. Testovani pomoci nich je v3ak diskutabilni
a jejich prilis Casté pouzivani maze byt az destruktivni (vice viz Rydl, 1998).

8. problém: Hodnoceni ve vzdélavacim procesu je bézné redukovano na
urceni kvality vykonu Zaka a na méreni efektivity vzdélavacich kurzu.

* Ceska skolni inspekce.
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1.3.2 Ucebni dokumenty pro gymnazia

O cilech (normach) kvalitni vyuky danému pfedmétu hovofi mimo jiné ucebni
dokumenty pro dany typ Skoly vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT).

Podle Ucebnich dokumentd pro gymnazia (1999) by proces vzdélavani
v pfedmétu fyzika mél smérovat predevsim k tomu, aby (si) zaci:

vytvorili zaklady systému racionalné uspofadanych védomosti, ktery
spocCiva na aktivnim osvojeni si pojmu, zakonu, fyzikalnich modeld
a teorii,

osvojili a uméli pouzivat symboliku, terminologii a adekvatni matematicke
i grafické prostfedky vyjadifovani fyzikalnich vztahu a zakon,

osvojovali empirické postupy fyzikalniho poznavani, dovednost tyto
postupy planovat, uskuteCniovat, analyzovat, hodnotit jejich prubéh,
zpracovavat a hodnotit ziskané vysledky a vyvozovat z nich zavéry,

prohloubili dovednost analyzovat prabéh fyzikalnich déju i dovednost
zpracovavat vysledky této analyzy matematickymi prostfedky i grafickym
vyjadfovanim funk&nich zavislosti velicin,

zdokonalovali vyuzivani zakladnich mySlenkovych operaci (indukce,
dedukce, tvorba hypotéz, zobecnovani, analyza, syntéza, modelovani),
rozvijeli schopnosti hledat a nachazet souvislosti mezi fakty,

osvojené védomosti a dovednosti uméli tvofivé vyuzivat pfi feSeni uloh
(pfedevSim uloh s praktickymi aplikacemi), pfi feSeni problémovych
situaci, pfi vlastnich pozorovanich, mérenich a experimentech,

uméli ustné i pisemné formulovat své mysSlenky, ziskavat potfebné
informace z rGznych zdrojli, zaznamenavat je, kriticky je hodnotit
a diskutovat o nich,

pouzivali fyzikalni védomosti a dovednosti i v ostatnich, pfedevsim
prirodovédnych, pfedmétech a naopak vyuzivali védomosti a dovednosti
z téchto predmétl ve fyzice,

uvédomovali pfFinos fyzikalniho poznavani pro rozvoj modernich
technologii, ochranu Zivotniho prostfedi, pro prakticky zivot, pro pravdive
a objektivni poznavani svéta i pro filozofii,

uvédomovali, ze fyzika je otevienym systémem poznani, ktery se
neustale prohlubuje i rozSifuje a ovliviiuje jiné obory lidského poznani
nebo je jimi sam ovliviiovan,

uvédomovali, Ze fyzikalni poznani je vzdy vysledkem systematické prace
konkrétnich lidi a jejich spoluprace,

pfi svém fyzikalnim vzdélavani rozvijeli schopnost spolupracovat se
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svymi spoluzaky pfi feSeni nejriznéjSich problému.
VySe uvedené body tedy pFedstavuji jen velmi obecné cile vyuky fyziky na
gymnaziu, nemluvi se zde o kritériich ani indikatorech ani o zplsobech, kterymi
téchto cild dosahovat. Je zajimavé porovnat vySe uvedené cile s parametry

kvalitni vyuky fyziky, které uvedli experti z oblasti vzdélavani a fyziky (viz ¢lanek
2.3).

1.3.3 Cilové kompetence ovérované maturitni zkouskou z fyziky

V Katalogu poZadavkt k maturitni zkousce: Fyzika (2005), jenz zpracoval Ustav
pro informace ve vzqélévé\ni5 — Centrum pro zjiStovani vysledkd vzdélavani
a ktery schvallo MSMT dne 4. 10. 2005 s ucinnosti od Skolniho roku
2007/2008, jsou uvedeny nasledujici oCekavané znalosti a dovednosti (tzv.
cilové kompetence).

o] Znalost s porozuménim

Zak dovede:

o vysvétlit fyzikalni poznatek (fyzikalni data, informace, zakony, definice,
pojmy, teorie, metody),

e analyzovat fyzikalni fakta a rozpoznat jejich pFi€iny (prubéh fyzikalniho
déje, fyzikalni jev, stav télesa nebo soustavy apod.), porovnat
a usporadat je podle urcitého kritéria, urcit vztahy mezi nimi,

e popsat a interpretovat matematicky vztah mezi fyzikalnimi veli€¢inami,
zapsat matematicky vztah na zakladé slovniho vyjadfeni,

e vysvétlit vyznam vybranych fyzikalnich a materialovych konstant.
o] Aplikace znalosti a FeSeni problému
Z&k dovede:

e feSit riznymi metodami pfimérené obtizné fyzikalni ulohy a problémy,
s nimiz se setka pfi studiu i v béZném Zivoté a technické praxi,

o fesit fyzikalni ulohy formalné spravné (obecné feSeni, Ciselné FeSeni,
zapis jednotek, spravné zaokrouhlovani vysledku),

e odhadnout vysledek feSeni ulohy,
e vysvétlit vyznam fyzikalniho poznatku pro praxi (zvlasté v kontextu

bézného Zivota, techniky, bezpe¢ného zachazeni s technickymi
zarizenimi a ochrany zivotniho prostfedi),

vysvétlit fyzikalni principy €innosti vybranych technickych zafizeni,

® Dale jen UIV.
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vytvaret fyzikalni model realné situace (zjednoduSovat, charakterizovat
fyzikalnimi veli€inami, rozliSit podstatné vlastnosti od nepodstatnych,
rozliSit proménné veliCiny a stalé parametry, vybrat fyzikalni zakon
a rozpoznat meze jeho platnosti, rozhodnout, zda dany model je vhodny
pro dany problém),

rozpoznat (pfedpovidat) disledky, odhadnout priabéh déje ze znalosti
pocatecnich podminek a zakona, jimz se déj fidi,

provést dukaz jednoduchého fyzikalniho tvrzeni.

Prace s informacemi

Zak dovede:

z popisu fyzikalniho déje vyvodit a formulovat zavéry a popsany déj na
pfiméfené urovni fyzikalné vysvétlit,

navrhnout jednoduchy experiment, ktery demonstruje urcity fyzikalni fakt
(objekt, déj, stav, vlastnost, jev) nebo ovéfuje hypotézu ¢i platnost
fyzikalniho zakona,

vyhodnotit méfeni (v€etné ureni odchylky méfeni), interpretovat
vysledek méfeni a porovnat jej s teorii,

provadét fadoveé odhady hodnot mérenych veli€in a chyb méfeni,
odecitat hodnoty veli€in z pfedloZzené tabulky,
vyhledat hodnoty fyzikalnich veli€in a konstant v tabulkach,

sestrojit graf zavislosti dvou fyzikalnich veliCin z hodnot ziskanych
méfenim,

odecitat z graf hodnoty velicin,

vysvétlit podle schématu nebo obrazku jednodu$siho zafizeni Ci
elektrického obvodu jejich funkci,

nakreslit schéma nebo obrazek realného zafizeni ¢i elektrického obvodu,

méfit posuvnym a mikrometrickym meéfidlem, teplomérem, stopkami,
ampérmetrem a voltmetrem.

1.3.4 Ceska $kolni inspekce

Hlavni naplini ginnosti Ceské $kolni inspekce (dale CSl) je externi evaluace
a kontrola prace Skol. CSI prosla v poslednich letech Cetnymi zménami.
V souCasné dobé (Skolni rok 2005/2006) se pfi zkoumani Skol a Skolskych



20

zarizeni zabyva tfemi zakladnimi oblastmi. Jsou to (viz Kritéria hodnoceni $kol
a Skolskych zarizeni pro inspekcéni ¢innost ve Skolnim roce 2005/2006):

zakladni podminky vzdélavani, kam mimo jiné patfi

o] personalni podminky,

o materialni podminky,

. prubéh vzdélavani, kam mimo jiné patfi

o] vlastni hodnoceni prabéhu vzdélavani,

o] podpora pfirodovédného a technického vzdélavani,

o] podpora déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami,

o] podpora nadanych déti, zakl a studentq,

. vysledky vzdélavani, kam mimo jiné patfi

o] vlastni hodnoceni vysledkl vzdélavani,

o] ucinnost vychovnych opatfeni.

Je vidét, ze zkoumané oblasti odpovidaji kvalité vstupl, procesu a vystupu (viz
Clanek 1.2.2). Diky technice pozorovani a posuzovani kvality vyuky fyziky, ktera
byla vyvinuta v této praci (viz kapitolu 3), je mozné alespon Caste¢né sledovat
vySe uvedené zluté podbarvené fenomény.

1.4 Podnéty ze zahranici
1.4.1 Lisabonsky proces

Evropska rada vytycCila v bfeznu 2000 v Lisabonu hlavni strategicky cil pro
evropské spolecCenstvi pro obdobi let 2000 az 2010. Evropa se podle tehdejSich
ktera Cerpa ze znalosti a dovednosti a je schopna neustalého hospodarského
rastu pri soubézném dosazeni vétsiho mnozstvi lepSich pracovnich pfilezitosti
a vétsi socialni soudrznosti.

Uvédomeéni si téchto cili mélo za nasledek pfipravu a schvaleni tzv.
Pracovniho programu formulujiciho cile systému vzdélavani a odborné
pfipravy, na kterém se dne 14. unora 2002 shodli ministfi ¢lenskych stat(
Evropské unie zodpovédni za vzdélavani. Evropska komise v této souvislosti
vytyCila 3 strategické zaméry, 13 cilu a 43 kliCovych problému, které je tfeba
fesit (viz Vzdélavani a odborna pfiprava v Evropé, 2004). V nasledujicim textu
jsou zluté podbarveny ty cile, vychodiska a kliCové problémy, které maji pfimou
souvislost s parametry kvalitni vyuky zjiSténymi pfi expertnim Setfeni (viz ¢lanek
2.3).

Strategicky zamér &. 1 — ZlepSovani kvality a efektivity systému vzdélavani
a odborné pripravy v Evropské unii vzhledem k novym poZadavkim
spolec¢nosti znalosti a ménicim se modelim vyuky a uéeni

Cil 1.1: ZlepSeni vzdélavani pedagogickych pracovniku
Cil 1.2: Rozvijeni dovednosti pro spole¢nost znalosti
Cil 1.3: Zajisténi pristupu k informacnim a komunikacnim technologiim
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(dale ICT) pro vdechny
Cil 1.4: ZvétSeni poctu studentd v pfirodovédnych a technickych oborech
Cil 1.5: Maximalni vyuZivani zdroju

Strategicky zamér €. 2 — Zajisténi pfistupu ke vzdélavani a odborné pripravé
pro vsechny vzhledem k nadfazenému principu celozivotniho uc¢eni, podpora
zaméstnatelnosti a profesniho rozvoje, aktivniho ob&anstvi, rovnych prilezitosti
a socialni soudrznosti

Cil 2.1: Vytvoreni prostredi otevieného pro uceni

Cil 2.2: ZvySeni atraktivity uceni

Cil 2.3: Podporovani aktivniho obCanstvi, rovnych pfilezitosti a socialni
soudrznosti

Strategicky zamér €. 3 — Otevreni systému vzdélavani a odborné pripravy
okolnimu svétu vzhledem k zakladni potiebé podporovat vazby na svét prace
a na spolecnost a Celit vyzvam vyplyvajicim z globalizace

Cil 3.1: Posileni vazeb mezi svétem prace, vyzkumem a celou ostatni
spolecnosti

Cil 3.2: Rozvijeni podnikatelského my$leni

Cil 3.3: Zkvalitriovani studia cizich jazykd

Cil 3.4: Rozsifovani mobilit a vymén

Cil 3.5: Rozvijeni evropské spoluprace

Podrobnéji se v dokumentu uvadi nasledujici vychodiska a klicové problémy:

> Strategicky zamér ¢&. 1

Vychodiska

. Pedagogicti pracovnici jsou nejdulezitéjSimi aktéry v celkové strategii
vytvareni spoleCnosti a ekonomiky znalosti.

. Ziskat a udrzet kvalifikované a motivované jedince v ucitelské profesi,
ktera potfebuje vyrazny pfiliv novych sil kvuli starnuti ucitelstva, je kratkodobou
az stfednédobou prioritou ve vétsiné evropskych zemi.

" Evropa musi zkvalitnit pfipravu a podporu uciteld vzhledem k zasadni
zméneé jejich role ve spolecnosti znalosti.
" Jde souCasné i o zménu ve vnimani ucitelské profese ze strany

vefejnosti a v tom, co spole¢nost od Skoly i vzdélavani a odborné pfipravy
obecné ocCekava.

Cil 1.1 - klicové problémy:

v vymezeni dovednosti, které maji uCitelé mit vzhledem ke zméné jejich
role ve spolecnosti znalosti;

v zajisténi podminek pro odpovidajici podporu ucitelli, ktefi Celi vyzvam
spoleCnosti znalosti, v€etné jejich pfipravného a dalSiho vzdélavani v ramci
celozivotniho uceni;

v zajisténi dostateCného poctu uchazecu o ucitelské povolani ve vSech
predmétech a na vSech stupnich a zajisténi takovych pracovnich podminek,
které by ucinily pedagogickou €innost pfitazlivejsi;
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v ziskavani odborniku s praxi v jinych oborech pro ucitelskou profesi.
Cil 1.2 - klicové problémy:

v vymezeni novych zakladnich dovednosti a zplsobu, jak je spolecné
s tradi¢nimi zakladnimi dovednostmi lépe zaclenit do osnov a podpofit proces
jejich osvojovani a udrzeni po cely Zivot;

v zajisténi pfrilezitosti k osvojeni zakladnich dovednosti pro vSechny,
v€etné osob znevyhodnénych, se specialnimi potfebami, s nedokon&enym
vzdélanim a dospélych;

v oficialni validizace zakladnich dovednosti s cilem umoznit dalSi
vzdélavani a pfipravu a posilit zaméstnatelnost.

Cil 1.3 - klicové problémy:

v zabezpeceni odpovidajiciho vybaveni a vzdélavaciho softwaru tak, aby
ICT a e-learning mohly byt efektivné uplatfiovany v pedagogické praxi;

v podpora maximalniho vyuzivani inovativnich metod vyuky a uceni
zalozenych na ICT.

Cil 1.4 - klicové problémy:

v rozvijeni zajmu o matematiku, pfirodni védy a techniku od raného véku;
v motivovani mladych lidi ke studiu a profesni draze v oborech
matematiky, pfirodnich véd a techniky v kratkodobém a stfednédobém
horizontu, zejména ve vyzkumné a védecké Cinnosti, kde je nedostatek
kvalifikovanych odbornikl - pfedev§im rozvojem vhodnych postupl poradenstvi
o volbé vzdélavaci cesty i povolani;

v zlepSeni poméru Zzen a muzu studujicich matematiku, pfirodni védy
a technické obory;

4 zajisSténi dostate€ného poctu kvalifikovanych uciteld matematiky,
pFirodnich véd a technickych predmétu.

Cil 1.5 - klicové problémy:
v zvySovani investic do lidskych zdroju a zaroven zajisténi spravedlivého
a ucinného rozdeélovani dostupnych prostfedku tak, aby byl usnadnén pfistup ke

vzdélavani pro vSechny a zvétSena kvalita vzdélavani a odborné pfipravy;

v podpora rozvoje kompatibilnich systém( zajiStovani kvality pfi
respektovani evropské rozmanitosti;

4 rozvoj potencialu partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem.
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» Strateqgicky zamér &. 2

Cil 2.1 - klicové problémy:

4 rozSifeni pfistupu k celozivotnimu uceni poskytovanim informaci
a poradenstvim o v8ech existujicich pfilezitostech;

v poskytovani vzdélavani tak, aby se jej mohli u€astnit i dospéli a skloubit
uceni s ostatnimi povinnostmi a aktivitami;

4 zajisténi pfistupu k uceni pro vSechny, a lépe tak CcCelit vyzvam
spole¢nosti znalosti;

v podpora flexibilnich vzdélavacich cest pro vSechny;

v podpora siti vzdélavacich instituci na rdznych drovnich v ramci
celozivotniho uceni.

Cil 2.2 - klicové problémy:

4 motivovani mladych lidi, aby pokraCovali ve vzdélavani po ukonceni
povinné Skolni dochazky; motivovani dospélych a umoznéni jejich vzdélavani
v pozdéjSich fazich Zivota;

v vytvareni moznosti oficialni validizace neformalniho uceni;

4 hledani zpusobu zvétSeni atraktivity u€eni v ramci formalnich
vzdélavacich systému i mimo né;

v prohlubovani kultury uc€eni a zvySovani informovanosti potencialnich
studentu o socialnich a ekonomickych pfinosech uceni.

Cil 2.3 - klicové problémy:

v podporovani studia hodnot demokracie i demokratické ucasti vSech
partneru Skoly jako pfiprava na aktivni ob&anstvi;

4 zaclenéni myslenky rovnych pfilezitosti do cili a praktického fungovani
systému vzdélavani a odborné pfipravy;

v zajisténi spravedlivého pfistupu k ziskani kvalifikace pro znevyhodnéné
a podpora jejich motivace k u€asti na vzdélavani.

> Strategicky zamér &. 3

Vychodiska

. | pfes vyznamné zmény, kterymi v poslednim desetileti prosla cela fada
zemi a instituci, evropské systémy vzdélavani a odborné pfipravy zlstavaji v
mnoha ohledech zahledény do sebe, vénuji vice pozornosti vyuce nez uceni,
soustfeduji se vice na osnovy nez na studenty a ceni si spiSe abstraktni
akademickeé kvality nez jeho funkcnosti.

. Proto je tfeba posilovat spolupraci se Sirokym okruhem partner( ze svéta
podnikani a vyzkumu, se socialnimi partnery a celou ostatni spoleCnosti.
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. Samotné vzdélavaci instituce se musi pfeménit na ucici se organizace,
které jsou pfistupné zménam, podnétim a namétim zvnéjSku tak, aby
vyhovovaly skute¢nym potfebam jedincu, kterym slouzi.

. OtevienéjSi a vstficngjSi instituce budou zaroven l|épe podnécovat
podnikatelsky duch a iniciativu, které vyzaduji na svych studentech
a absolventech.

Cil 3.1 - klicové problémy:

v prohlubovani spoluprace mezi systémy vzdélavani a odborné pfipravy
a celou ostatni spolecnosti;

v tvorba partnerstvi mezi vSemi typy vzdélavacich instituci, podniky
a vyzkumnymi organizacemi ke vzajemnému prospéchu;

4 posilovani ucasti hlavnich partner na rozvoji odborné pfipravy pocatecni
i na pracovisti.

Cil 3.2 - klicové problémy:

v posilovani individualni iniciativy a tvofivosti ve vzdélavacich systémech
s cilem rozvijet podnikatelské mysleni;

4 zprostfedkovani dovednosti potfebnych k zaloZzeni a provozovani
podniku.

Cil 3.3 - klicové problémy:

4 podpora studia dvou, v pfipadé potfeby vice cizich jazykl a posilovani
védomi vyznamu studia cizich jazykd v kazdém véku;

v podpora Skol a vzdélavacich instituci v uplathovani ucinnych metod
vyuky a posilovani motivace k pokraCovani studia cizich jazykl i v pozdéjSim
véku.

Cil 3.4 - klicové problémy:

v maximalni mozné vyuzivani programt mobilit pro jednotlivce i vzdélavaci
organizace;
v monitorovani rozsahu, tras, miry ucasti a kvalitativnich aspektd mobilit

v ramci Evropy;

v usnadnéni validizace a uznavani dovednosti ziskanych béhem programu
mobilit;
v propagace evropského vzdélavani a odborné pfipravy ve svété

a posilovani jeho pfitaZlivosti pro studenty, akademické a védecké pracovniky z
ostatnich svétovych regionu.
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Cil 3.5 - klicové problémy:

v zvySeni efektivity a v€asnosti procesu uznavani kvalifikaci za ucelem
dalSiho studia, odborné pfipravy a pracovniho uplatnéni v celé Evropg;

v prohlubovani spoluprace mezi odpovédnymi organizacemi a organy
s cilem zajistit vétSi kompatibilitu procesu zajistovani kvality a akreditace;

v zvySeni transparentnosti informaci o vzdélavacich pfileZitostech
a strukturach s cilem vytvofit otevieny evropsky prostor vzdélavani;

v posilovani evropského rozméru vyuky.

1.4.2 Skotsky systém indikatort

DalSim inspirativnim materialem, ktery se tyka kvality ve vzdélavani a ktery
vznikl v evropském regionu, je tzv. skotsky systém indikatort. Diky tomuto
systému je mozné provadét evaluaci zalozenou na kritériich kvality (viz Clanek
1.2.6). Publikace, ve které je skotsky systém indikatord popsan, nese nazev Jak
dobra je naSe Skola? Sebeevaluace zaloZzena na kritériich kvality (2002). Pravé
Z ni jsou pfevzaty nize uvedené informace.

Tato publikace, kterou pfipravil odbor kontroly Skolni inspekce Jejiho
VeliGenstva, se snazi pomoci vSem feditelim, vSem ucitellm a vSem
zameéstnancim Skolskych dfadl a inspekce, aby se pfiblizili k odpovédi na
otazku: Jaka je uroven nasi Skoly? Publikace je ur€ena vSem, ktefi maji na
zfeteli zvySeni kvality vyuky ve tridé.

Prvni série kritérii kvality, ktera byla zvefejnéna v roce 1992, pfinesla Skotsku
dobry zalatek v jeho snaze zlepSit standardy a kvalitu vzdélavani. Prace
v celonarodnim méfitku byla doplnéna smélymi iniciativami Skolskych uradu
a Skol. Novy vytfibeny seznam podpofeny podkladovym materidlem pfinesl
Skotsku pozici v popredi svétového vyvoje. V minulosti koordinovany pfistup
k evaluaci Skol vyzadoval zvladnuti velkého mnozZstvi kritérii kvality a jejich
propojenost v riznych oblastech prace Skoly. Tato publikace pfinasi seznam
tficeti tfi indikatort, ktery byl sestaven tak, aby usnadnil jejich pouziti
a dostupnost.

Navic tato kritéria jsou pouzitelna pro zakladni, stfedni i specialni Skoly
a vSechny dal8i skupiny uvnitf téchto sektord. Tim byl vytvofen logicky,
duUsledny, a presto celkem pruzny postup jak hodnotit €innost skotskych Skol.
V budoucnosti to znamena, ze kazda Skola si vytvofi vlastni standardy a zpravu
o kvalité, které budou v korelaci s celonarodnimi standardy.

Zminovana publikace ma konkrétné pomoci feditelim a ucitelim zlepSit vykony
zakl a odpovédét na otazky, které jim kladou rodiCe, zaméstnavatelé, feditelé
Skolskych ufadu a Skolni inspektofi. Jsou to otazky typu:

* Jak si zaci vedou?
+ Jak je Skola efektivni?
« Jaka je uroven fizeni a vedeni Skoly?
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« Jaké jsou hlavni pfednosti Skoly?
+ Jaké jsou hlavni body Cinnosti?

Prace vychazi z pétiletého ovérovani kritérii ve skotskych Skolach, Skolskych
ufadech a na celonarodni urovni. Seznam kritérii, na kterych je publikace
zaloZena, byl vytvofen Skolnimi inspektory Jejiho veliCenstva a skotského
ministerstva vzdélavani a pruimyslu. Podkladové materialy jsou vysledkem
spoluprace $kolnich inspektord s projektovym tymem sloZzenym z Feditelky
zakladni Skoly, Skolského ufednika se specializaci na podporu Zzaku
a poradkyné pro stfedni vzdélavani. Kromé toho poskytli cenné postiehy
a nazory mnozi jednotlivci, skupiny ucitelt, Skol a ufednici Skolni spravy.

Cilem publikace je pomoci vyhodnotit kvalitu vzdélavani ve Skole. Jsou v ni
uvedena kritéria kvality, ktera maji pomoci:

* rozpoznat podstatné klady,
« urcit ty oblasti, ve kterych je tfeba kvalitu udrzet Ci kde je Zadouci zlepSeni,
* zpracovat plan Cinnosti.

Podstatou procesu evaluace jsou zde tfi zakladni otazky:

Jak si vedeme?
Jak to vime?
Co budeme délat dale?

Prvni €ast prace poskytuje podrobny navod, jak ma Skola za vyuziti téchto tfi
zakladnich otazek pfi sebeevaluaci postupovat, zabyva se doplfujicimi se
rolemi Skolni sebeevaluace a vnéjSi evaluace a popisuje, jak vyuzit kritérii
kvality pfi evaluaci Skoly a tvorbé planu rozvoje.

Druha c¢ast obsahuje prakticky navod pro ruzné skupiny, jak mohou vyuzivat
kritéria kvality pfi sebeevaluaci Skoly.

Cast tfeti obsahuje vlastni kritéria a posledni &ast uvadi praktické priklady
vyuziti kritérii.

Seznam indikatoru

A) Kurikulum
A.1 Struktura kurikula - Sife a vyvazenost jednotlivych slozek
- v€lenéni, prostupnost
- efektivita Casového rozvrzeni a moznost volby Zzakem
A.2 Uroveri kurzii nebo programti
- Sife, vyvazenost a vybér
- v€lenéni, navaznost a pokrok
- podpora a poradenstvi ucitelim
A.3 Uroveri planovani uditeli
- rozvrzeni programU a kazdodenni €innosti

B) Vysledky
B.1 Viysledky v kurzu - vysledky Zaku v kurzu
B.2 Vysledky v narodnim méritku / testovani
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- vysledky zakl v narodnim méfitku / testovani
B.3 VSeobecna uroveri vysledku
- evaluace vysledkl zalozena na 4 kritériich
(vysledky v kurzu, vysledky v narodnim méfitku,
uroven uceni zakl, uspokojovani potfeb zaku)

C) Uéeni a vyucovani
C.1 Uroveri vyuéovaciho procesu
- rozsah a vhodnost forem a metod, v€etné vyuZziti domaci pfipravy
- jasnost a ucelnost ucitelova vykladu a vysvétlovani
- uroven dialogu ucitel - Zzak
C.2 Uroveri udeni 2ék( - mira motivace vyplyvajici z uéebniho prozitku
- pokroky v uceni
- osobni zodpovédnost za uceni, nezavislé mysleni, aktivni zapojeni do
procesu
- interakce s ostatnimi
C.3 Uspokojovani potreb Zaku
- vybér ukold, aktivit a zdroju
- tempo uceni vhodné k dosazeni cile vSemi zaky
- vhodnost ucelu a kontextd pro u€ebni prozitky a zajem zaka
- kde Ize hodnatit, pfinos pracovniki podpory uéeni
C.4 Hodnoceni jako soucast vyucovani
- metody hodnoceni a struktura zaznama
- kvalita usudku v pribéhu vyucovani
- vyuziti hodnoceni
C.5 Komunikace s rodici - uroveri postupt komunikace s rodici
- uroven informaci rodi€im o pokrocich kazdého zaka
- uroven informaci rodi€um o praci Skoly

D) Podpora Zaku
D.1 Vychovné poradenstvi
- uspokojovani emocionalnich, fyzickych a socialnich potfeb jednotlivych
zaku
- podpora zaku
D.2 Osobnostni a socialni rozvoj
- rozvoj pozitivnich postoju a osobnich a spole€enskych dovednosti
- aktivity mimo ramec Skolni osnovy, aplikace uciva, specialni kurzy
D.3 Uroveri kurikulérniho a profesniho poradenstvi
- uroven poradenstvi pfi vybéru vzdélani, vycviku a povolani
- pfresnost a relevance informaci a rad
- rozsah poradenstvi vyhrazeny osobnim konzultacim
D.4 Poradenstvi pfi sledovani pokroku a vysledki
- efektivnost monitorovani
- uroven zaznamu o pokrocich a rozvoji zaka
- efektivnost vyuZiti ziskanych informaci
D.5 Efektivita podpory uceni
- uroven programui na podporu ucéeni
- pokroky a vysledky zaku
- uroven vnéjSiho poradenstvi a podpory
D.6 Naplriovani pravnich norem
- pInéni pravnich norem
- znalost a chapani pravnich norem a pfibuznych Cinnosti
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D.7 Zaclenéni Zzaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
- efektivita postupu pro zaclenéni zaka se specialnimi vzdélavacimi
potrebami
- efektivita postupl pro zac¢lenéni do tfid

E) Etos
E.1 Etos - pocit sounalezitosti a hrdosti na Skolu, rovnost a ¢estnost
- privétivé prostredi
- moralka zakul a ucitell, vztah zak - ucitel
- oCekavani zakl a ucitelt a pouziti pochval
- chovani zaku a disciplina
E.2 Spoluprace s rodi¢i a Skolskou radou
- podpora rodi¢l zapojovat se do uceni svého ditéte a zivota Skoly
- pFistupnost Skoly nazorim a dotazum rodicu
- efektivnost kontaktl Skoly a Skolské rady
E.3 Kontakty s jinymi Skolami, poradnami, zaméstnavateli a komunitou
- rozsah, ucel a efektivita kontaktl s jinymi vzdélavacimi zafizenimi
- rozsah, ucel a efektivita kontaktl s dobrovolnymi organizacemi, SirSi
komunitou a zaméstnavateli
- rozsah, Uc€el a efektivita kontakt( se statutarnimi organizacemi

F) Zdroje / podminky
F.1 Prostorové podminky a vybavenost
- dostate€né mnozstvi, kategorie a vhodnost
F.2 Zajisténi zdroju - dostatek dosazitelnych financi
- dostatek, Skala a vhodnost zdroju
F.3 Organizace a pouZiti zdroju a prostoru
- organizace a dostupnost
- uziti zdroju
- ukazky a prezentace zajimavosti
F.4 Personalni podminky
- personalni podminky
- praxe, kvalifikace a odbornost
F.5 Efektivita sboru a jeho zafazeni
- efektivita ucitelt a tymové prace
- tvoreni tfid a vytizeni ucitell
- zajisténi kontaktl na podporu zak
- uziti servisnich pracovniki
F.6 Rust a ocenéni sboru
- efektivita propojeni rastu sboru, ocenéni a planu rozvoje Skoly
- efektivita ocenéni ucitell
- efektivita rustu sboru
F.7 Hospodareni s pridélenymi prostredky
- chapani hospodareni s pfidélenymi prostfedky
- zajisténi zdarného rozpoctu z pridélenych prostiedk
- pouziti finan¢nich prostfedkl na podporu planu rozvoje Skoly a u€eni
a vyucovani

G) Rizeni, vedeni a zabezpeéeni kvality
G.1 Sebeevaluace
- zapojeni sboru do sebeevaluace Skoly
- kontrola a evaluace povérenymi pracovniky
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- vyuziti zjiténi pfi hodnoceni celkovych vysledku
- kontrola a evaluace vedeni Skoly
G.2 Plan rozvoje
- struktura planu
- obsah planu
- prezentace planu
G.3 PInéni planu rozvoje
- pokrok v dosahovani cilt v planu rozvoje
- dopad planu rozvoje
G.4 Efektivnost vedeni
- profesionalni kompetence a angazovanost
- vadci vlastnosti
- vztahy s lidmi a rozvoj tymové prace
G.5 Efektivita povéfenych pracovnikt a vedoucich ucitelt
- zafazeni a kompetence
- individualni efektivita
- spole¢na efektivita

Z hlediska skotského systému indikatorl se nasledujici vyzkum (viz kapitola 3)
zaméfil na zjisStovani kvality u€eni a vyuc€ovani, osobnostniho a socialniho
rozvoje, étosu a personalnich podminek. Odtud je také vidét souvislost
skotskych indikatorl a parametr kvalitni vyuky fyziky, které byly za¢lenény do
pozorovaci a posuzovaci techniky (viz kapitola 3.3).

1.4.3 Kvalita prirodovédného vzdélavani ve vyzkumech PISA®

Na konci 20. stoleti se zastupci ¢lenskych zemi OECD rozhodli, Ze zorganizuji
srovnavaci vyzkum zjistujici, jak se liSi védomosti a dovednosti zakd z riznych
zemi a z rtznych vzdélavacich systému. Toto rozhodnuti bylo (podle publikace
Ulohy pro mérfeni...(2000)) motivovano presvédéenim pedagogickych
odborniku, ze:

o] vzdélavaci systémy nereaguji dostateCné rychle na zmény, které
probihaji ve spolecnosti,
o] Skoly pfedavaji zakim stale stejnym nezazivhym zplsobem soubor

védomosti, které pravdépodobné nikdy nebudou potfebovat, a pokud ano,
snadno si je najdou v dostupnych informacnich zdrojich,

o] Skoly naopak nevybavuji Zaky takovymi dovednostmi a védomostmi,
které by jim pomohly dobfe se uplatnit na pracovnim trhu a v osobnim Zivoté.

Vyzkum PISA zkouma mimo jiné také tzv. pfirodovédnou gramotnost, ktera je
podle Strakové (2002) definovana jako: zpusobilost vyuZivat prirodovédné
védomosti, klast otazky a na zakladé dikazu vyvozovat zavéry, které vedou
k porozuméni a usnadriuji rozhodovani tykajici se sveta prirody a zmén, které
v ném nastaly v dusledku lidské ¢innosti.

® Zkratka PISA pochazi z anglického Programme for International Student Assessment —
Program pro mezinarodni hodnoceni zakd. Vyzkumu PISA se zucastnuji zemé OECD, tedy
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvo;.
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V pfirodovédné oblasti, kam patfi i fyzika, zjistuje podle Strakové (2002) PISA
schopnost zaku:

. pouzivat pfirodovédné poznatky,
. ziskavat védecké dikazy,

. interpretovat védecké dikazy,

. jednat na zakladé téchto dikazu.

Vyzkum PISA se pak zaméfuje na nasledujici ¢innosti zaku:

. rozpoznani otazek, které je mozné zodpovédét pomoci védeckého
zkoumani,

. uréeni dikazl nezbytnych pro vyvozeni uréitého zaveéru,

. vyvozovani zaveérl z pfedlozenych poznatku nebo jejich posouzeni,

. formulace zavéru a jejich srozumitelné vyjadreni,

| |

porozumeéni pfirodovédnym pojmim a poznatkim.

Mezi vySe uvedenymi zaméfenimi a nazory odbornikd na kvalitni vyuku fyziky
(viz ¢lanek 2.3.1) je zfejma souvislost.

1.5 Shrnuti a zavér

Kvalita vyuky je soucasti SirSiho ramce kvality (ve) vzdélavani. Kvalitu
vzdélavani lze sledovat v nékolika rovinach — jako kvalitu vstupl, procesd,
vystupl a jako mnozstvi pfidané hodnoty. Tyto roviny se vzajemné prolinaji,
doplhuji a ovliviiuji. Jiny pohled nahlizi kvalitu ve vzdélavani na tfech
zakladnich hladinach — jako kvalitu vzdélavaciho systému, kvalitu Skoly a kvalitu
vyuky. Také tyto hladiny jsou vzajemné provazané a na sobé zavislé.

Pfi utvafeni kvality vyuky sehravaji rozhodujici ulohu tyto faktory: studenti
a jejich zazemi, Skola, jeji struktura a étos, pedagogicky sbor a jeho dovednosti,
kurikularni dokumenty a socialni o¢ekavani. Kvalita vyuky je obecné slozZitym
fenoménem, ktery Ize pojmout riznymi zpUsoby (viz ¢lanek 1.2.4).

Pfi zajistovani kvality vyuky je tfeba zvazit cile (normy) vyuky, kritéria kvality,
indikatory kvality a nastroje k jejimu zjiStovani. O cilech kvalitni vyuky fyziky
hovofi mimo jiné Uéebni dokumenty pro gymnézia schvalené MSMT a Katalog
poZadavk( k maturitni zkousce zpracovany UIV. Také CSI| narazi pfi externi
evaluaci a kontrole prace Skol na problematiku kvality vyuky.

V souCasné dobé dochazi na zakladnich Skolach a nizSim stupni viceletych
gymnazii k tvorbé tzv. Skolnich vzdélavacich programu. V budoucnosti budou
Skolni vzdélavaci programy muset formulovat i vySSi stupné viceletych
gymnazii, ¢tyfleta gymnazia a ostatni stfedni Skoly. ProtozZe jejich tvorba teprve
zaCina, nebudeme se zde poustét do diskuze o jejich moznych dopadech na
kvalitu vzdélavani. Jisté ovSem je, Ze jejich podoba a pfedevSim napliovani
budou mit znac¢ny vliv i na kvalitu vyu€ovani jednotlivym predmétim. Jejich
realizace bude v podstaté ploSnou decentralizaci ve vzdélavani.

Z vySe uvedeného zjisténi, Ze pristupl ke kvalité ve vzdélavani a i ke kvalité
samotné vyuky je mnoho, vyplyva, ze pfi vyzkumu kvality vyuky je nutné ucinit
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urcity vybér a konkrétné vymezit pfedmét vyzkumu. Ve svém vyzkumu jsem se
tedy dale zaméfil na procesualni ¢ast procesualné produktového paradigmatu
a dale na vyuku fyziky na gymnaziu. Impulsem pro to byly vysledky expertniho
Setfeni (viz Clanek 2.3).
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2 EXPERTNi SETRENi CHAPANI KVALITY VYUKY OBECNE A SPECIALNE
VYUKY FYZIKY

2.1 Uvod

Jaké jednani ucitele ve vyuce lze oznalit za kvalitni? Jaké jednani vede
k zadoucim vysledkim vyuky? Ceho si véimat v hodinéach fyziky pfi posuzovani
Jjejich kvality? Co by v kvalitni hodiné fyziky nemélo chybét? Pravé za uCelem
najit odpovédi na tyto a podobné otazky jsem provedl expertni Setfeni mezi
odborniky ve vzdélavani a ve fyzice, konkrétné mezi odborniky z oblasti
pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky fyziky a fyziky. ZjiSténé nazory mi
poslouzily jako vychodisko pro tvorbu vlastni pozorovaci a posuzovaci techniky
(viz kapitolu 3).

Povazuji za nutné jiz na tomto misté zduraznit, Ze predlozeny model, na jehoz
zakladé bude provadéno posuzovani kvality vyuky fyziky na gymnaziu, je
normativni povahy, nebot vznikl jako souhrn expertnich nazori na to, jak by
kvalitni vyuka fyziky méla vypadat. Neni tedy empiricky dolozeno, zda to, co
experti navrhuji, skuteéné utvafi kvalitu vyuky fyziky. Pokud bychom chtéli
ziskat plnohodnotné empirické podklady, museli bychom provadét empirické
vyzkumy typu ,proces-produkt®.

2.2 Metody expertniho Setreni
2.2.1 Vybér metod
Expertni Setfeni probihalo s vyuzitim dvou metod. Byly to:

a) strukturované rozhovory,
b) dotazniky s otevfenymi otazkami.

Pfednost byla davana strukturovanym rozhovorim. Dotazniky s otevienymi
otazkami (obdobnymi jako ve strukturovaném rozhovoru) jsem zaslal pouze tém
odbornikim, se kterymi se nebylo mozné sejit osobné (z ¢asovych a mistnich
ddvodu).

Volbu strukturovaného rozhovoru jako vyzkumného nastroje k pruzkumu
chapani kvality vyuky ovlivnily pfedevSim tyto moje predpoklady:

1. Pfi strukturovaném rozhovoru je mozné pruzné reagovat na odpovédi
respondenta’, Ize ihned polozit dopliiujici otazky a predejit tak pripadnému
nedorozuméni nebo zbyte€nému zkresleni.

2. Odpovédi respondenta oCekavame ziejmé obsahlejsi, nez by byly v pisemné
podobé.

3. Pro respondenta je ustni zplUsob vyjadfovani vyhodnéjSi a jednodu$si
predevSim v tom smyslu, Ze nemusi svoje nazory zpracovavat pisemné, coz je

Vv,

"V dal$im textu slovem respondent rozumime muze i Zenu.
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4. P¥i strukturovaném rozhovoru se s respondentem setkam tvari v tvar a ten si
tak spi$ uvédomi muj zajem o jeho nazory nez pfi komunikaci elektronickou Ci
klasickou postou.

5. Osobné se t&éSim na setkani s odborniky ve vzdélavani a ve fyzice, ktera mé
mohou inspirovat nejen pfi disertaCni praci, ale i pfi vykonavani ucitelské
profese.

S respondenty byly domlouvany schlzky prostfednictvim elektronické posty.
Setkani probihala zpravidla na jejich pracovisti. Pfed zapoCetim samotného
rozhovoru jsem zaznamenal tyto udaje: pfijmeni a jméno respondenta, jeho
pracovisté, datum a misto konani rozhovoru. Respondentovi jsem se predstauvil
a vysvetlil jsem v nékolika vétach cil a obsah rozhovoru. Také jsem se snazil
vysvétlit, proC jsem si vybral k rozhovoru pravé jeho.

2.2.2 Kladené otazky
Zakladni osnovou rozhovoru byly tyto otazky (polozky):

1a) Vzpominate rad(a) na hodiny fyziky na stredni skole?
1b) Co bylo pro né typické?

2a) Kdyz se poohlédnete zpatky, myslite, Ze vyuka fyziky, kterou jste
absolvoval(a) na stredni skole, byla kvalitni?

2b) Co k teto kvalité prispivalo?

2c) Co tuto kvalitu naopak snizovalo?

3a) Jak se Vy sam (sama) snaZite vyucovat?
3b) Zkuste prosim shrnout podstatné rysy vyuky, kterou vedete.
(Téch, ktefi fyziku nevyucuji, jsem se zeptal po 5. otazce.)

4a) Pokuste se prosim shrnout, co si predstavujete pod pojmem , kvalitni
vyuka fyziky*“.
4b) Jak ji pozname?

5a) A co ,,kvalitni vyuka* obecné? Jak by méla vypadat?
5b) Zkuste prosim vyslovit zakladni parametry kvalitni vyuky.
5c) Co ke kvalitni vyuce rozhodné neprispiva?

2.2.3 Respondenti

Respondenty jsem vybiral tak, aby bylo dosazeno vysokého stupné teoretickée
nasycenosti.

Teoreticka nasycenost znamena (Strauss, Corbinova, 1999), Ze
1) se jiz neukazuji zadné nové nebo vyznamné udaje vztahujici se ke
kategorii,
2) kategorie je hutné propracovana v tom smyslu, Ze jsou popsany
a vysvétleny vSechny prvky paradigmatu, proces a proménlivost,
3) vztahy mezi kategoriemi jsou dobfe ustaveny a ovéreny.



34

Je zfejmé, Ze si nikdy nemlizeme byt jisti naprostou teoretickou nasycenosti
a jde tedy o to, abychom se ji sohledem na Casové, ekonomické a jiné
moznosti co nejvice pfiblizili. Potencialni respondenty jsem tedy vybiral tak, aby

tvofili co nejrozmanitéjSi mnozinu z hlediska odborného zaméreni, pracovisté
a véku.

Abecedni seznam respondentt (jejich odborného zaméreni a pracovist), se
kterymi jsem vedl strukturované rozhovory:

(pedagogika=P, obecna didaktika=OD, didaktika fyziky=DF, fyzika=F)

RNDr. Karel BartuSka (DF) . }
Gymnazium a Sportovni gymnazium Nad Stolou, Nad Stolou 1/1510, 17000,
Praha 7

RNDr. Oldrich Bilek (F)
Katedra chemické fyziky a optiky, Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity
Karlovy (dale jen MFF UK), Ke Karlovu 3, 12116, Praha 2

Doc. RNDr. Leos Dvorak, CSc. (DF, F)
Katedra didaktiky fyziky, MFF UK, V HoleSovi¢kach 2, 18200, Praha 8

Doc. RNDr. Antonin Havranek, CSc. (F)
Katedra makromolekularni fyziky, MFF UK, V HoleSovickach 2, 18200,
Praha 8

Doc. RNDr. Ruzena Kolarova, CSc. (DF, OD, P)
Katedra didaktiky fyziky, MFF UK, V HoleSovi¢kach 2, 18200, Praha 8

Doc. RNDr. Jan Obdrzalek, CSc. (F)
Ustav teoretické fyziky, MFF UK, V HoleSovi¢kach 2, 18200, Praha 8

Doc. RNDr. Milan Rojko, CSc. (DF)
Gymnazium Jana Nerudy, Hellichova 3, 11800, Praha 1

Prof. RNDr. Emanuel Svoboda, CSc. (DF, OD, P)
Katedra didaktiky fyziky, MFF UK, V HoleSovi¢kach 2, 18200, Praha 8

Doc. RNDr. Vladimir Sima, CSc. (F)
Katedra fyziky kovl, MFF UK, Ke Karlovu 5, 12116, Praha 2

Doc. PhDr. Ruzena Variova, CSc. (OD, P)
Katedra pedagogiky, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Celetna 20,
11642, Praha 1
Katedra pedagogiky, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, M. D. Rettigové
4, 11639, Praha 1
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Abecedni seznam respondentl (jejich odborného zaméreni a pracovist), kteri
vyplhovali dotazniky:

(pedagogika=P, obecna didaktika=OD, didaktika fyziky=DF, fyzika=F)

PaedDr. Vaclav Heller (DF, F)
Katedra fyziky, Prirodoveédecka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,
Ceské mladeze 8, 40096, Usti nad Labem

Doc. RNDr. Josef Huberiak, CSc. (DF)
Katedra fyziky a informatiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kraloveé,
Rokitanského 62, 50003, Hradec Kralové

RNDr. Dana Mandikova, CSc. (DF)
Katedra didaktiky fyziky, MFF UK, V HoleSovi¢kach 2, 18200, Praha 8

Prof. RNDr. Karel Vacek, DrSc. (F)
Katedra fyziky, Prirodovedecka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,
Ceskeé mladeze 8, 40096, Usti nad Labem

Prof. RNDr. Ivo Volf, CSc. (DF)
Katedra fyziky a informatiky, Pedagogicka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,
Rokitanského 62, 50003, Hradec Kralove

Celkem bylo tedy pofizeno 10 strukturovanych rozhovora a 5 dalSich odborniku
odpovédélo pisemné. Strukturovany rozhovor trval primérné 2 hodiny.

2.3 Ziskané udaje, jejich analyza a syntéza

Na polozené otazky (béhem strukturovanych rozhovord i v dotaznicich)
odpovidali respondenti velmi mnohotvarné. U&elem tohoto prizkumu nebylo
zjitovani nazor jednotlivych odbornik( ani jejich vzajemné porovnani. Slo o to
dobrat se pruniku nazort ohledné kvality vyuky obecné a specialné vyuky fyziky
tak, aby byla zajiSténa dostateCna validita techniky pozorovani a posuzovani
(viz ¢lanek 4.4.1).

2.3.1 Prehled parametru kvalitni vyuky obecné a kvalitni vyuky fyziky

V nasledujicim seznamu uvadim heslovité parametry kvalitni vyuky obecné
a parametry kvalitni vyuky fyziky na gymnaziu, které vyplynuly ze
strukturovanych rozhovor( (celkovy pocet: 10) a z dotaznikd (celkovy pocet: 5).
(Zluté jsou vyznadeny parametry kvalitni vyuky obecné&, tedy nejen fyziky.)

Velmi podobné odpovédi jsem sdruzil do nize uvedenych 58 bodu (parametru).
Jednotlivé parametry uvadim v poradi s klesajicimi absolutnimi Cetnostmi
vyskytu v odpovédich respondentu.

Je tfeba zduUraznit, ze parametry vyjadfuji plvodni predstavy odbornikl
o kvalité vyuky (fyziky), se kterymi pfiSli oni sami. Respondentim nebyly
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kladeny sugestivni otazky typu: ,Povazujete provadéni fyzikalnich experimentu
za pfinos ke zvySeni kvality vyuky fyziky?“ Z toho tedy nevyplyva, ze by napf.
Casté provadéni fyzikalnich experimentl, jejich rozbor a vysvétleni (viz
parametr 1.) povazovalo za pfinosné pravé 12 z 15 respondentl a 3 naopak.
Pofadi nize uvedenych parametrl je tedy pouze orientaéni a nelze ho
v zadném pripadé absolutizovat.

1. parametr s absolutni_Cetnosti 12
1. Casté provadéni fyzikalnich experimentu, jejich rozbor a vysvétleni.

2. — 10. parametr s absolutni €etnosti 10

2. Vyucuijici je zapalen pro fyziku (pro dany vyu€ovaci pfedmét) a ucitelstvi.
3. Vyucujici pruzné reaguje v rtiznych (i neCekanych) situacich.

4. Vyucujici je odborné na vysi, co se tyka fyziky (daného vyu€ovaciho
predmétu).
5.
6.
7.

Vyucujici ma bohatou pedagogickou praxi.

Vyucujici ma schopnost vysvétlovat.

Vyucujici umoziuje studentim proniknout do podstatnych
problému, které feSi fyzika, a to i za cenu zmenSeni objemu uciva a za cenu
zjednodu$ovani fyzikalnich problému.

8. Vyucujici podchyti, udrzi a vyuzije zajmu studentd.

9. Vyucujici vzbuzuje zajem o okolni svét, umi zaujmout studenty.

10.  Vyulujici propojuje obsah vyuky s praxi, s béZznym zivotem, feSi se
aplikacni ulohy.

11. parametr s absolutni Cetnosti 8
11.  Vyulujici podporuje pozitivni citovy vztah studentd (k danému
predmétu) k fyzice (jakozto soucasti kulturniho dédictvi).

12. — 14. parametr s absolutni Cetnosti 7

12.  Vyulujici necha studenty tvofit vlastni verbalni vyjadreni, dochazi
k jejich zlepSovani a zpfesfiovani, ne €asté diktovani poznamek studentim.

13.  Vhodné stridani metod, a to i béhem jedné hodiny, ne stereotypni formy
prace.

14.  Vyuziti vyuky fyziky k rozvoji intelektu, diraz na logi¢nost, analytické
a syntetické postupy, rozvoj kritického a divergentniho mysleni studenta.

15.- 26. parametr s absolutni Cetnosti 6

15.  Vychova studenta jako dobrého obc¢ana, kultivace jeho vztahu k sobé,
k ostatnim lidem, ke svétu.

16.  Vyucujici pfimérené vyuziva nejednotvarného vykladu a pfednasek.

17.  Vytvareni struktury fyzikalnich poznatka a pojml, komplexnost uloh,
zduraznéni vazeb a souvislosti.

18.  Propojeni fyziky (daného pfedmétu) s ostatnimi pfedméty a s ostatnimi
ro¢niky studia.

19.  Vyuc€ujici umoznuje vSem studentim poznat zakonitosti pfirody.

20.  Pr¥ivyucovani panuje atmosféra davéry a ucty.

21.  Vyulujici je schopen pripustit svou chybu a neznalost.

22. Humor.

23. Vyulujici klade na studenty priméfrené naroky, které jsou
diferencované podle nadani, zajmu a véku.

24. Péstovani abstraktni predstavivosti.
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25. Prace v prfiméreném matematickém modelu.
26. Studenti aktivhé a vécné zasahuji do vyuky, diskutuji mezi sebou
o tématu.

27. —33. parametr s absolutni €etnosti 5

27.  Vyuzivani pomucek, se kierymi mohou pracovat i studenti.
28.  Vyuzivani heuristické metody.

29.  Aktivni u€eni, vzristajici zapojovani studentd do vyuky.
30. Rozvoj zodpovédnosti studentl za vlastni vzdélavani.
31.  Humanizace fyziky, historické poznamky.

32. Odkazy na popularni literaturu.

33.  Trpélivost a vstricnost vyucujiciho.

34. — 41. parametr s absolutni Cetnosti 4

34.  Stridani intervall intenzivniho pracovniho soustredéni a uvolnéni.

35.  Vyucdujici ocenuje napady a vécné otazky studentu.

36. Studenti se s uspéchem zucéastinuji olympiad a korespondencnich
seminaru.

37.  Studenti provadéji laboratorni prace a zpracovavaji vysledky méfeni.
38. Vyuka je nazorna, vyucujici vyuziva priméru, ilustraci, snaha
o budovani obraznych predstav u studentu.

39.  VyuCujici podporuje domaci praci studentu (jednoduché experimenty,
Cetba, studium).

40.  Ugelné vyuziti vypoéetni techniky a jejich aplikaci.

41.  Ugelné vyuziti videoporadti a filma.

42. - 46. parametr s absolutni Cetnosti 3

42.  Vyucujici komunikuje srozumitelné a usporadané.

43.  Vyudujici vyuziva hodnoceni k motivaci studentu.

44. Roazvijeni fyzikalnich dovednosti studentu, jejich zautomatizovani.
45.  Studenti prezentuji vlastni praci, maji referaty pred tfidou.

46. Vyuziva se kvalitnich u€ebnic a literatury.

47. - 50. parametr s absolutni Cetnosti 2

47. Predavani uziteCnych poznatk( vSem studentim.

48. Vyucujici klade daraz na vilastni proces hledani odpovédi na otazky
studentu.

49.  Vyucujici ziskava priibéznou zpétnou vazbu od studentu.

50.  VyucCujici vhodné reaguje na kritické poznamky studentu.

51. - 58. parametr s absolutni ¢etnosti 1

51.  Dusledna priprava vyucujiciho na hodiny.

52.  Naplnéni cila vyuky.

53.  Studenti jsou dobfe pripravovani ke studiu na vysokych skolach.
54.  Studenti se tési na hodiny.

55.  Dostupnost specializované ucebny fyziky.

56. Podpora primérené soutézivosti mezi studenty.

57.  Utvafeni zdravého sebevédomi studentu.

58. Vzajemna spoluprace vyucéujicich.

Ve vySe uvedeném seznamu se objevuji jak parametry kvalitniho vyucovani,
tedy cCinnosti ucitele (napf. 6., 9., 35.), tak parametry kvalitniho uceni se
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studentll (napf. 26., 29., 45.). Prece jenom je ale patrné, Zze vétSina
z uvedenych parametrd kvality vyuky se tyka pfimo kvality vyu€ovani, coz Ize
interpretovat tak, Ze dotazovani odbornici povaZzuji ucitele za kliCovou osobu ve
vyukovém procesu a pficitaji jeho fidici roli zasadni podil na kvalité vyuky.

Nékteré parametry jsou velmi obecné a Siroké (napf. 16., 47., 52.), a tudiz hdre
posuzovatelné, jiné jsou konkrétné&jsi (napf. 13., 20., 38.). Nékteré parametry se
tykaji kvality vyuky obecné (zluté podbarvené), jiné jsou specifické pro kvalitu
vyuky fyziky (nepodbarvené).

2.3.2 Kvalita vyuky obecné — analyza a syntéza udajt
. Nejfrekventovanéjsi parametry (Cetnost 12 az 10)

Odbornici velmi zdUraziovali dulezitost kladného postoje ucitele jak k danému
oboru (pfedmétu), tak k samotnému uditelskému povolani (2.). S tim uzce
souvisi vzbuzovani zajmu studentu (9., dale 32., 43.), vyuZivani jejich zdjmu (8.)
a propojovani obsahu vyuky s praxi (10.). Jako samozifejmy se jevi pozadavek,
aby byl ucitel odborné na vySi, pokud jde o dany vyuCovaci pfedmét (4.),
vyhodou by méla byt bohatd pedagogicka praxe ucitele (5.), s ¢imz patrné
souvisi schopnost srozumitelné vysvétlovat latku (6.). Pro kvalitni vyuku se zda
byt vyhodné, kdyz dokaze ucitel pruzné reagovat v riznych situacich béhem
vyuky (3.).

. Stredné frekventované parametry (Cetnost 8 az 3)
DalSi parametry Ize zjednoduSené roztfidit napf. do nasledujicich skupin:

a) kultivace postoju a chovani studentu (11., 15., 20.),

b) rozvijeni samostatnosti a zodpovédnosti studentu (12., 26., 29., 30., 36.,
39.,45.),

C) vhodnost vyucovacich metod a forem (13., 16., 34., 38., 39., 40., 41.,
42.,46.),

d) vytvareni struktury poznatku a predstav (17., 18., 38.),

e) pozitivni osobnost a citlivost ucitele (21., 22., 23., 33., 35., 42.).

. Nejméné frekventované parametry (Cetnost 2 az 1)

Za prekvapivé bych oznacil, Zze se mezi nejméné frekventovanymi parametry
v odpovédich respondentl objevila vzajemna spoluprace ucitelt (58.), naplnéni
cild vyuky (52.), fakt, Ze se studenti t€Si na hodiny (54.), a ziskavani prabézné
zpétné vazby od studentu (49.).

2.3.3 Kvalita vyuky fyziky — analyza a syntéza udaju

. Nejfrekventovanéjsi parametry specifické pro fyziku (Cetnost 12 az
10)

Naprosta vétSina respondentl (12 z 15) povazuje fyzikalni experimenty (1.) za
podstatnou souc€ast kvalitni vyuky fyziky. Nestadi ale podle nich pouhé
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provedeni pokusu, je tfeba pozorovany jev rozebrat a vysvétlit, pfipadné pokus
zopakovat, a to nejlépe v néjaké obméné. DalSim parametrem specifickym pro
kvalitni vyuku fyziky by podle vétSiny respondentll mél byt fakt, ze uditel
umoznuje studentim proniknout do podstatnych problému, které feSi fyzika,
a to i za cenu zmenSeni objemu uciva a za cenu zjednodu$ovani fyzikalnich
problému (7.). VétSiné dotazovanych se také jevi jako vhodné, aby se
prednostné FeSily aplikaéni ulohy (10.), tedy aby obdobné jako v dalSich
vyucovacich pfedmétech byl kladen dlraz na propojovani obsahu vyuky s praxi
a s béznym Zivotem.

. Ostatni parametry specifické pro fyziku (Cetnost 8 az 3)
DalSi parametry je mozné zjednodusené roztfidit napf. do téchto skupin:
a) Podpora citového vztahu v8ech studentu k fyzice (11., 31., 19.).

Zhruba polovina respondentll vzpomnéla, Zze by vyucujici mél podporovat
pozitivni citovy vztah studentd k fyzice (11.). Velmi nazorné a konkrétné to
vyjadril jeden z respondentt témito slovy: ,Nema cenu si blahové myslet, Ze se
ze vSech, z vétsiny nebo prevazné casti studentu stanou lidé Zivici se fyzikou.
Jde ale o to, aby az néktery z nich bude napfiklad rozhodovat o dotaci na védu
nebo jinou podporu jakéhokoli védeckého projektu, aby se pri slovech véda
nebo fyzika neotiepal, neprobéhl mu mraz po zadech, protoze se mu vybavi
jeho hodiny fyziky.“ K podpofe pozitivniho vztahu by snad mohla pfispét i jakasi
humanizace fyziky, realizovana napf. uvadénim zajimavych historickych
poznamek (31.). Jako podstatné se takeé jevi, aby se ucitel vénoval v hodinach
vSem studentim a aby tedy v principu vSem umoznoval skrze fyziku nahlédnout
do obecnych zakonitosti pfirody (19.).

b) Rozvoj intelektu, fyzikalnich a matematickych dovednosti (14., 17 .,
24.,25., 28., 44.).

Fyzika je vyuCovaci pfedmét, v jehoz ramci Ize rozvijet intelekt studentd (14.).
Pro fyziku je typicka komplexnost feSenych problému (17.), logi¢nost,
propojovani analytickych a syntetickych postupll, coz je mozné a zadouci jejim
prostfednictvim rozvijet i u studentd. Diky fyzice muzeme probouzet
a podporovat kritické a divergentni mysleni a péstovat abstraktni predstavivost
(24.). Fyzika se neobejde bez matematiky, a tak by i ve vyucovani fyzice
nemély chybét matematické prostfedky, které by v8ak mély byt pfiméfené
studentim (25.). Ve vyuce fyziky mohou studenti sami pro sebe (zifejmé nikoli
pro fyziku jako védu) objevovat fyzikalni poznatky (heuristicka metoda — 28.).
Pfi rozvijeni fyzikalnich dovednosti studentid bychom méli — jako ucitelé — mit na
paméti, aby doSlo u jednodusSich z téchto dovednosti k jejich zautomatizovani
(44.).

c) Prakticka c¢innost studentd (27., 28., 37., 39.).

Podle respondentu je cenné, aby s pomuckami pracovali i sami _studenti (27.),
napf. v ramci vyuky vedené heuristickou metodou (28.). Pfinosné rozhodné je,
aby studenti experimentovali, a to jak v ramci laboratornich praci (37.), tak napfr.
v podobé domacich pokusu (39.).
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Pfi vyuce fyziky Ize samoziejmé& naplfiovat i obecné parametry kvalitni vyuky
(uvedené vysSe v Clanku 2.3.2).
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3 PRIPRAVA VLASTNi TECHNIKY POZOROVANI VYUKY FYZIKY
A POSUZOVANI JEJi KVALITY PODLE ZVOLENYCH PARAMETRU

3.1 Uvod

Za vyzkumné metody ke zkoumani kvality vyuky fyziky na gymnaziu jsem
zvolil:

- pozorovani vyu€ovacich hodin,
- posuzovani pomoci Skal.

Vyb&r metody pozorovani Uzce souvisi se zaméfenim se na &innosti ugitele®
v procesu vyuky, tj. na vyu€ovani, a na vzajemnou interakci uditele a zakl ve
vyuCovacich hodinach. Procesy probihajici ve vyucCovacich hodinach mezi
vyucujicim a studenty a mezi studenty navzajem jsou velmi rozmanité, ne vzdy
jednoznacné Citelné, ale pfece jenom je mozné na zakladé pozorovani
usuzovat na kvalitu vyuky. Tuto domnénku podporuje fakt, Ze mnohé parametry
kvalitni vyuky fyziky, které byly uvedeny odborniky béhem strukturovanych
rozhovoru a v dotaznicich (viz ¢lanek 2.3.1), jsou v hodinach fyziky principialné
pozorovatelné.

Pro vybér pozorovani svedCi také fakt, ze tato metoda je v pedagogické praxi
hojné vyuzivana — napf. vedenim Skoly, inspekci, pfedsedou predmétové
komise, kolegy daného ucitele, posluchaci fakult pfipravujicich budouci ucitele
aj.

Zjistovat intenzitu zkoumanych jevu je v principu také mozné. V pedagogickém
vyzkumu se k tomuto ucCelu pouzivaji posuzovaci Skaly. Tomuto tématu je
vénovan ¢lanek 3.5.

3.2 Metoda pozorovani

Pozorovani patfi k nejznaméjSim metodam sbéru dat vibec. Védecké
pozorovani je, stejné jako bézné lidské pozorovani, selektivni. Zachytit
a zaregistrovat vSechny podnéty neni dost dobfe mozné. Pozorovani
profesionalni od laického vnimani odliSuji pfedevS§im planovitost
a systemati¢nost (Ferjencik, 2000).

Pozorovanim vyuky se podle Fenclové (1982) rozumi planovité a systematicky
organizované vnimani didaktickych jevd, které ma odhalit didaktické zakonitosti.
Je tfeba mit na paméti, Zze pozorovani vyuky je znacné zatizeno dynamicnosti,
proménlivosti a jedine¢nosti zkoumanych situaci.

Pozorovani v pedagogickém vyzkumu znamena (Gavora, 2000):

- sledovani ¢innosti lidi,

- zaznam (registrace nebo popis) téchto ¢innosti,
- analyzu téchto ¢innosti,

- vyhodnoceni.

8V dal§im textu slovem uéitel rozumime muze i Zeny.
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v' Sledovani

Pokud pozorovatel sleduje prabéh d&innosti osobné, mluvime o prfimém
pozorovani (Gavora, 2000). Pfi tomto druhu pozorovani ma byt pozorovatel
umistén tak, aby co nejméné rusil pozorované osoby. V u€ebné je nejlepsi
misto za zaky v rohu uCebny. Roh je lepSi nez misto u stfedu zadni stény,
protoze odtud vidime na vice zakl najednou.

v’ Zaznam

Existuji dva zakladni pfistupy k zaznamu pozorovanych jevu:
- zaznamenavani trvani jevq,
- zaznamenavani vyskytu jeva.

Pfi pozorovani pouzivame k zaznamu ruzné techniky. Nejjednodussi technikou
je prosty zapis pozorovatele. Naro¢néjsi je zaznam podle pfedem pfipraveného
navodu, ktery urCuje, ¢eho si ma pozorovatel vS§imat. Vyhodné je pracovat se
zaznamovymi archy a tabulkami, v nichz |ze k vybranym jevim zaznamenavat
jejich kvalitu podle pfedem urcené Skaly (viz ¢lanky 3.4 a 3.5).

V nasem vyzkumu budeme pouzivat obou téchto technik:

- Béhem vyucCovaci hodiny budou vyzkumnici pofizovat prosty zapis a budou
tedy pozorovateli.

- Po skonceni hodiny se titiz vyzkumnici stanou posuzovateli a budou vyuzivat
posuzovaci Skaly pro jednotlivé zkoumané parametry.

v" Analyza a vyhodnoceni jsou Siroce diskutovany v ¢lancich 4.4 a 4.5.

3.3 Parametry uréené k pozorovani a posuzovani

Na zakladé expertniho Setfeni v podobé strukturovanych rozhovoru a dotazniku
s odborniky (viz kapitolu 2) bylo vybrano 26 parametri kvalitni vyuky fyziky,
které byly ur€eny k pozorovani a posuzovani. Kritéria pro jejich vybér byla:

- Parametr je v principu mozné pozorovat ve vyu€ovacich hodinach fyziky.

- Parametr uvedlo vice expertu.

- Pro parametr se podafilo vytvorit Skalu (viz ¢lanek 3.5.2).

- Parametry dohromady tvofi komplexni a pfitom dobfe zpracovatelnou
mnozinu.

Vybrané parametry byly pro pfehlednost rozdéleny do 4 skupin (l. az IV. viz tab.
c. 1).
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Tab. ¢. 1: Parametry kvalitni vyuky fyziky vybrané k pozorovani a posuzovani.

I. Podminky a jejich vyuziti
Vyuziti odbornosti ucitele - fyzikalni znalosti a dovednosti, srozumitelnost

Osobnost ucitele - trpélivost, pfiméfena vstficnost

Tvorivost u€itele - pruzny, vlastni napady

Vyuziti pomucek - pIné vyuzity, pracuji studenti

Vyklad - uCelnost, pfiméfenost

Heuristicka metoda - vhodnost, pfimérenost

Experimenty - rozbor, vysvétleni, nazornost

Stridani metod béhem hodiny - jejich vhodnost

Matematicky model - pfimérenost

Abstraktni predstavivost - rozvijeni

Logické procesy (analyza, syntéza, dedukce, indukce) - rozvijeni

Kritické mysleni - rozvijeni, ne pasivni pfijem informaci

Struktura poznatku - pojmy, souvislosti

Prace s textem - samostatna, popularni literatura, odkazy, uspokojeni zajmu

1. Motivace a hodnoceni

Vyuziti zajmu studentuil - podchytit, udrzet, neznechutit studenty

Zajem o fyziku jako obor - zapaleni, vyprovokovat zvédavost

Propojeni s praxi, zivotem - aplikacni ulohy, odkazy na kazdodenni

zkuSenosti

Souvislosti s ostatnimi predméty - i jiné roCniky

Vztah fyziky k uméni a kulture - historické poznamky

Aktivita studentu - diskuze

Naroky na studenty - pfiméfrené, diferencované (vék, zaméreni, zajem,
nadani)

Vyuziti hodnoceni k motivaci - pribézné a pozitivni

IV. Komunikace a vychova

Vyjadrovani studentt - zpfesfiovani, zlepSovani, uditel je opravuje

Kultivace vztahu studentu - k sobé, k ostatnim lidem, ke svétu, pfiméfena

kazen
Pracovni atmosféra - atmosféra dlivéry a ucty
Aktivni u¢eni - zodpovédnost studentl za vzdélavani

Tabulka €. 1 je soucasti zaznamového archu pro pozorovani a posuzovani,
ktery je uveden v Clanku 3.4. Z tabulky je patrné, Ze vybrané parametry nejsou
vzajemné nezavislé, ani nejsou vzajemné disjunktni. To je jesSté patrnéji vidét
v Clanku 3.5.2, kde jsou uvedeny Skaly pro jednotlivé parametry. Vyznamnou
ulohu zde sehraly dva davody:

a) Vyuka je pfili§ mnohotvarna a pfi pokusu o komplexnéjSi pozorovani
a posuzovani se nevyhneme provazanosti a pranikim ani na strané
pozorovanych a posuzovanych parametru.

b) Pfi provéfovani techniky pozorovani a posuzovani je v principu mozné
podrobit zkoumani i tyto vzajemné vazby mezi parametry.
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Ugelem tedy nebylo vytvofit mnozZinu disjunktnich parametrG, ani mnoZinu
parametru se stejnou vahou. Jakym parametrim pfifadit jak velkou vahu, to uz
je otadzkou dalSi diskuze, ktera prekracuje rozsah této prace.

3.4 Zaznamovy arch

Pojitkem mezi Cinnostmi vyzkumnika - pozorovatele a téhoz vyzkumnika -
posuzovatele je Zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani uvedeny nize.

Vyzkumnik v_roli pozorovatele do né&j béhem hodiny pofizuje poznamky
k pribéhu hodiny. K tomu je ureno okno s nazvem Téma a prdbéh hodiny.
Vyzkumnik také mlze zaznamenat doplriujici informace, které pred hodinou
nebo po hodiné poskytl ucitel, pfipadné své vlastni informace, které by mély byt
zohlednény.

Teprve po skonceni vyuCovaci hodiny je mozné prejit k posuzovani. V této fazi
ten samy vyzkumnik, nyni uz vroli posuzovatele, kfizkuje u kazdého z 26
parametrid stupenn jeho naplnéni (nebo nenaplnéni). O tom rozhoduje
posuzovatel nezavisle na pripadnych dalSich vyzkumnicich, ktefi s nim byl
v hodiné, pouze na zakladé Skal pro jednotlivé parametry, které jsou uvedeny
v Clanku 3.5.2. Vyzkumnik také provede celkové hodnoceni vyucovaci hodiny.
Pro né neni stanovena Skala a posuzovatel se rozhodne pro jeden ze 4 stupfil
intuitivné podle celkového dojmu z hodiny.
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ZAZNAMOVY ARCH
. PRO o
POZOROVANI A POSUZOVANI

Ugitel (pfijmeni, jméno):

Vyzkumnik (podpis):

Poradi vyuCovaci hodiny ve dni / den: Datum:
/
Tfida (ro¢nik) / kolikaleté studium: Studentd pfitomno / celkem:
/ /
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Téma a priabéh hodiny:
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1. Podminky a jejich vyuziti
Vyuziti odbornosti ucitele
- fyzikalni znalosti a dovednosti, srozumitelnost

Osobnost ucitele

Il. Organizace, formy a metody vyucéovani

- trpélivost, pfimé&Fena vstFicnost 1.2
Tvorivost ucitele

- pruzny, vlastni napady 1.3
Vyuziti pomucek - plné vyuzity, pracuji studenti 1.4

literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
1. Motivace a hodnoceni
Vyuziti zajmu studentu

Vyklad - u€elnost, pfiméfenost 2.1
Heuristicka metoda - vhodnost, pfimérenost 2.2
Experimenty - rozbor, vysvétleni, nazornost 2.3
Stridani metod béhem hodiny - jejich vhodnost 24
Matematicky model - pfiméfrenost 2.5
Abstraktni predstavivost - rozvijeni 2.6
Logické procesy (analyza, syntéza, dedukce,

indukce) - rozvijeni 2.7
Kritické mysleni - rozvijeni, ne pasivni pfijem

informaci 2.8
Struktura poznatki - pojmy, souvislosti 2.9
Prace s textem - samostatna, popularni 210

za vzdélavani

- podchytit, udrZet, neznechutit studenty 3.1
Zajem o fyziku jako obor

- zapaleni, vyprovokovat zvédavost 3.2
Propojeni s praxi, zivotem - aplikacni ulohy,

odkazy na kazdodenni zku$enosti 3.3
Souvislosti s ostatnimi predméty

- i jiné roéniky 34
Vztah fyziky k uméni a kulture

- historické poznamky 3.5
Aktivita studenti - diskuze 3.6
Naroky na studenty - pfimérené,

diferencované (vék, zaméreni, zajem, nadani) 3.7
Vyuziti hodnoceni k motivaci

- priib&Zné a pozitivni 3.8
IV. Komunikace a vychova -- ++
Vyjadrovani studentt - zpfesfiovani,

zlepSovani, uditel je opravuje 4.1
Kultivace vztahu studentt - k sobé,

k ostatnim lidem, ke svétu, pfimérena kazen 4.2
Pracovni atmosféra - atmosféra dlivéry a ucty 4.3
Aktivni u¢eni - zodpovédnost studentd d

Celkové hodnoceni vyu€¢ovaci hodiny




48

Doplnujici informace, které poskytl ucitel:

Doplnujici informace pozorovatele:
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3.5 Metoda posuzovani pomoci Skal

3.5.1 Orientacni Skala

Posuzovaci $kala je nastroj (vyzkumna metoda), ktery umoznuje zjiStovat miru
vlastnosti zkoumaného jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadfuje svoje
hodnoceni zaznamenanim polohy na Skale.

Posuzovaci Skalu zde budeme pouzivat ve spojeni s pozorovanim. Orientacni
posuzovaci Skala je uvedena v tabulce €. 2. (ProC€ je oznaCena jako orientacni,

bude zdlvodnéno v nasledujicim.)

Tab. ¢. 2: Orientacni posuzovaci Skala

N -- - + ++

Nevyskytlo | Vyskytlo se, | Vyskytlo se, | Vyskytlo se | Vyskytlo se

se, ale ale a a
neprobéhlo, zcela malo celkem mimoradné
nebylo nevydarené, vydafené, vydafené, vydafené,
pozorovano. zcela malo celkem mimoradné
neefektivni. efektivni. efektivni. efektivni.

Posuzovaci Skaly maji podle Gavory (2000) obycCejné 3, 5, 7, pfipadné 9, tedy
lichy pocCet stupiiti. Tim je vytvofena soumérna Skala, kde nalevo i napravo od
stfedu (prostfedniho stupné) je stejny pocet stupnu. Problémem podle Gavory
(2000) i dalSich odbornikl, které jsem oslovil, je u tohoto druhu Skaly tzv.
centralni tendence. Ta spocCiva vtom, Ze se posuzovatel vyhyba krajnimu
hodnoceni a sva hodnoceni umistuje do stfedu Skaly. Tomuto zkresleni jsem se
snazil vyhnout tim, Ze mnou navrzena skala ma 4, tedy sudy pocet stupna (viz
Ctyfi sloupce vpravo v tabulce €. 2). Posuzovatel se tak bude nucen rozhodnout
bud pozitivné (pro stuperi + nebo ++), nebo negativné (pro stuperi - nebo - -).
Po konzultacich s odborniky jsem se rozhodl pro pocet 4 stuprit (ne 6 nebo 8),
protoze se podle zkuSenosti zda, ze by posuzovani pfi vy$Sim poctu stupnid
bylo vice intuitivni a tim vagni.

Podle Gavory (2000) byva obvykle na Skale jesté moznost N, ktera znamena
,sneumim se vyjadfit nebo ,nehodi se“. Tim se zabrafuje vynucovani
hodnoceni v téch pfipadech, kdy posuzovatel nema vyhranéné stanovisko ke
zkoumanému jevu nebo jev nelze hodnotit (napf. protoze se nevyskytl).
| vmnou navrzené Skale obdobna moznost vystupuje. Je vymezena slovy
,nevyskytlo se, neprobéhlo, nebylo pozorovano®. NepocCita se zde s moznosti,
Ze posuzovatel nema vyhranéné stanovisko. Posuzovatel je nucen se
rozhodnout.

Uvedena Skala (v tabulce €. 2) byla oznacena jako orienta¢ni z toho duvodu, ze
béhem prfedvyzkumu se jevila jako ne zcela postacujici. Ukazalo se, Ze
jednotlivé stupné jsou vymezeny pfilis obecné a viceznacné, a tak jsem se po
poradé s 3 posuzovateli, ktefi se pfedvyzkumu ucastnili, rozhodl, Ze pro kazdy
z 26 zkoumanych parametrl vytvofim specialni stupnici s konkrétnéji
vymezenymi stupni a moznosti N. Pfitom jsem ale vychazel zuvedené
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orientacni Skaly. Je jasné (a vyzkum to potvrdil), Ze ani takové specifické
definovani jednotlivych stupitd neni zcela jednoznacné a vyCerpavajici.
Posuzovatelé se tedy maiji pfiklonit k tomu stupni, ktery nejlépe (nikoli dokonale)
vystihuje zkoumané jevy. Jednotlivé Skaly jsou uvedeny v ¢lanku 3.5.2.

3.5.2 Skaly pro jednotlivé parametry

V navrZzenych posuzovacich Skalach jsem spojil jak nékteré vlastnosti
bipolarnich Skal, tak vlastnosti tzv. Likertovych skal (Gavora, 2000).

Obdobné jako u bipolarnich skal (Gavora, 2000) v navrzenych Skalach tvofi
krajni stupné (- - a ++) protiklady. U béznych bipolarnich skal jsou vSak tyto
protiklady vyjadfeny slovy téhoz slovniho druhu.

Napr.: odbornik 1 2 3 4 5 N laik
Nikoli: odbornik 1 2 3 4 5 N nevyzna se

V. mém navrhu jsou nejen krajni, ale v8echny stupné vymezeny zpravidla
nékolika vétami. A pravé v tomto se navrzené Skaly pfiblizuji Likertovym
Skalam, které se skladaji z vyroku, se kterym posuzovatel vyslovi stuper svého
souhlasu, resp. nesouhlasu.

Na zakladé ovéfovani navrzené techniky pozorovani a posuzovani v praxi byla
vymezeni jednotlivych stupnd jesté dale precizovana (viz c¢lanek 5.3).
Nasledujici vymezeni byla pouzita pfi vyzkumu (viz kapitolu 4).

1.1 Vyuziti odbornosti ucitele

Ucitel béhem hodiny neformuloval zadna fyzikalni tvrzeni (napf.
N | protoze méli studenti zadanu samostatnou praci) a neprovadél zadné
fyzikalni experimenty.

UcCitel se dopoustél hrubych fyzikalnich nepfesnosti, nepouzival spravné
-- | odborné terminy nebo nedokazal vysvétlit jednoduchy fyzikalni jev
nebo mu studenti Castokrat nerozuméli a on se nesnazil vyjadrit jinak
nebo se mu nevydafil experiment a snazil se to zakryt, nepfiznal to.

UcCitel se nékolikrat dopustil nepfesnosti a zmatenosti ve fyzikalnim
- | vyjadfovani, studenti jeho vyjadfenim obCas evidentné nerozuméli a on
to pfehlizel nebo byl zmatené proveden fyzikalni experiment nebo na néj
nebylo z podstatné ¢asti u¢ebny vidét.

UcCitel mluvil vétSinou srozumitelné, obCas se ale vyjadfil zbytecné
+ | nepfesné nebo chybné, nékdy se opravil, aby tyto nepfesnosti uved| na
pravou miru.

vvvvvv

++ | i jinymi slovy, doplfioval je pfehlednym zapisem na tabuli, ziskaval od
studentl zpétnou vazbu (napf. otazkami), zda rozumi.

1.2 Osobnost ucitele

N | Neni mozné zaSkrtnout.

UCitel projevoval zlé lidské vlastnosti, byl vétSinu Casu nervézni, velmi
-- | netrpélivy, ironicky, cynicky, kfi¢el na studenty nebo vibec nereagoval
na otazky studentl, nepfipoustél viubec zadnou diskuzi, nepfipustil, ze
chybuje, i kdyzZ to bylo evidentni, vétSina studentl se ho obavala.
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UcCitel je nezfidka nervdzni, netrpélivy, ironicky, obCas neopravnéné
vykfikne na studenty, otazky studentu ¢asto odbyva, vyhyba se diskuzim
0 podstatnych vécech, néktefi studenti se ho zifejmé obavaji.

Ucitel byl celkem trpélivy, snazil se byt vstficny, pomahat studentim

+ | pfi vzdélavani, ale obCas se mu néco nezdafilo, napf. nerad diskutoval
se studenty o fyzikalnich zalezitostech tfeba proto, ze neumél pfiznat
chybu a neznalost.

UcCitel projevoval kladné lidské vlastnosti, byl trpélivy, zdal se byt
++ | partnerem studentl ve vzdélavani, daval studentim prostor v diskuzich,

umeél je fidit, byl vstficny, ale i kazer si umél zjednat a to bez zbyte¢ného
kfiku a nadavek.

1.3 Tvorivost ucitele

Vystupovani ucitele puasobilo stereotypné. Vyuzival pouze informaci
z uCebnice, hodina byla pfesné naplanovana a studenti nemohli jeji
pribéh dotvaret ani v pozitivnim sméru. Ani na kultivované pfipominky
nereagoval ucitel pozitivné. Ucitel nepouzil vliastni (originalni) napady.
Napf.: Studenti méli za ukol nastudovat pfislusnou kapitolu v ucebnici,
udélat vypisky a vypracovat ulohy uvedené na jejim konci.

Ucitel se béhem hodiny dostal do situace, v niZ musel reagovat na
neCekany podnét (napf. nelekany dotaz, neclekany prabéh
demonstrovaného jevu), ale tuto situaci nezvladl (napf. odpovédél zcela
chybné nebo ignoroval dotaz ¢&i ho jinak nevhodné odbyl).

UcCitel se béhem hodiny dostal do situace, v niz musel reagovat na
necekany podnét, ale zvladl to jen ¢aste¢né. Napf.: Jeho vysvétleni bylo
zmatené, studenti ho nepochopili, ackoli se vyucujici snaZil.

UcCitel pouzil v hodiné vlastni napad - napf. vlastnoru¢né vyrobenou
pomucku, predmét z bézného Zzivota k demonstraci jevu, netradiéni
postup vyuky, metodu.

++

Ugitel pouzival ve vyuce vlastnich napadu i napadud studentt a dale je
rozvijel. Vyuzival netradi€nich pomucek. Studenti byli diky tomu aktivni,
ucitel je tak nenasilné vtahoval do vyuky.

1.4 Vi

yuZiti pomucek

Ucitel nepouzil k ucelim vyuky vubec zadnou fyzikalni pomucku ani
predmét denni potieby.

Ucitel pfinesl do hodiny pomucku(y), ale na praci s nimi zbylo velmi malo
Casu nebo s nimi studenti nedélali to, co si ucCitel vytkl za cil, nebo je
ucCitel neumél spravné pouzit k pfiblizeni daného jevu.

UcCitel pfinesl pomudcku(y), ale jen mensSina studentl jim vénovala
pozornost, pfipadné jen menSina studentl s nimi pracovala a ostatni
nedavali pozor.

Ugitel nebo studenti donesli do vyuky pomucku(y) a vétSina studentu
davala pozor, kdyz s nimi ucitel pracoval, nebo s témito pomuickami
pracovali sami studenti a pomUcky byly fyzikalné spravné pouzity
k pfiblizeni probiraného jevu.

++

UcGitel nebo studenti pfinesli do vyuky pomducku(y), které vzbudily
u studentd velkou pozornost, a naprosta vétSina studentd s nimi se
zajmem pracovala a pomucky byly fyzikalné spravné pouzity k pfiblizeni
probiraného jevu. | po hodiné studenti jevili o pomudcku zajem, chtéli si
s ni napr. hrat.
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vklad

UcCitel nevykladal fyzikalni latku ani nepfednasel - minéno v rozsahu
alespon nékolika minut.

UcCitel vykladal nebo pfednasel zcela nesrozumitelné, bud po fyzikalni
strance, nebo velmi Spatné artikuloval. Studenti mu nerozuméli nebo byl
vyklad (pfednaska) neumérné dlouhy, pro studenty naprosto
vyCerpavajici, monoténni, zcela nepfiméfeny véku studentll nebo
naprosto zbytecny.

UCitel vykladal pfilis dlouho, studenty to moc nebavilo, pozornost mu
vénovali jen néktefi, uCitel neziskal pozornost vétsiny z nich.

Vyklad byl pro studenty celkem zajimavy, ale nékterym vécem
nerozuméli a uciteli to bylo pfitom jedno nebo se ucitel dopoustél obcas
nepresnosti nebo byl vyklad trochu zmateny, nedoprovazel ho prehledny
zapis na tabuli.

++

Vykladem byl udrzen zajem studentl, studenti se zda se dozvédéli néco
nového, sami kladli otazky k tématu, ucitel vykladal zajimavé, vécné
spravné a vyklad nebyl zbyteCné dlouhy.

2.2 Heuristicka metoda

N | Heuristicka metoda nebyla vibec pouzita.
UCitel zaradil do vyuky heuristickou metodu (napf. vyvozovani
-- | fyzikalniho zakona z experimentu), ale vibec se to nezdafilo. Napf.:
Nevytvofil podminky pro zdarny prubéh, bylo velmi malo casu,
objevovani nebylo ukon&eno uspokojivym zavérem.
UcCitel zafadil do vyuky metodu objevovani, ale vétSina studentu
- | nepracovala se zajmem. Studenty se nepodafilo vtahnout do procesu
objevovani.
VétSina studentl se aktivné ucCastnila objevovani, ale nebylo to napf.
+ | pfiméfené jejich véku (pfiliS primitivni nebo naopak obtizné) nebo se
nepodafilo pouzitim této metody vytézit maximum.
Heuristickd metoda byla zvolena pfi tématu, kdy studenti mohli dojit
++ | a dospéli k hodnotnému zavéru. Naprosta vétSina studentu pracovala se
zajmem.
2.3 Experimenty
N | Ve vyuCovaci hodiné neprovedl ucitel ani studenti zadny fyzikalni
experiment.
UCitel se pokusil provést experiment, ale nepovedlo se mu to, pfiemz to
-- | nepfiznal nebo se néjak nesmysiné vymluvil. Studentim to nic
hodnotného nedalo, byla to jen ztrata Casu.
- | Ucitel nebo studenti provedli pokus, ale ten nebyl popsan, ani vysvétlen
nebo byl vysvétlen chybné.
+ | UCitel nebo studenti experimentovali a bylo podano docela uspokojivé
vysvétleni, které studenti spiSe pasivné pfijali.
Ucitel zajimavé a pfitazlivé provedl experiment a mohli ho pak provést
++ | i studenti. Spolecné s ucitelem se dobrali vysvétleni, pokus byl proveden

i v jiné varianté a studentim bylo uvedeno vyuziti nebo vyskyt daného
jevu v pfirodé.

2.4 Stridani metod béhem hodiny

N

Béhem hodiny byla pouzita jen jedna vyucCovaci metoda, napf. vyklad,

samostatna prace do sesitu, zkouseni u tabule aj.
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Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyu€ovaci metody, ale zménou
metod se snizila mira prace studentd, studenti napf. intenzivné
vyrusovali nebo se jich pfevazna vétSina vénovala né€emu jinému, napf.
protoZze je to vubec nebavilo, nerozuméli, ucitel si nezjednal poradek
apod.

Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyucCovaci metody, ale zménou
metody se mira prace studentd nezvysila, zUstala stejna, studenti zustali
pasivni.

Zménou metody se podafilo zaktivizovat aspor €ast studentu, ktefi byli
predtim pasivni.

++

UCitel stfida béhem hodiny vyuCovaci metody promyslené, studenti pfi
téchto zménach ozivaji, do prace se zapojuji dalSi a dalSi, komunikuji
mezi sebou a s uCitelem zivé o tématu.

2.5 Matematicky model

N

Ve vyuCovaci hodiné nebyly vibec pouzity matematické prostredky,
nepocitalo se, neodvozovaly se veli€inové vztahy (vzorce), napf. se jen
experimentovalo.

Ucitel napsal na tabuli veli€inovy vztah (tfeba i chybné), kterému studenti
vubec nerozuméli, protoze prisluSny matematicky aparat nebyl jesté
probiran nebo vztah vysvétlil chybné a zaroven bude vyzadovat jeho
znalost.

Ucitel pouzil matematické prostfedky, napf. pfi vykladu, ale znacna Cast
studentll tomu nerozuméla, pficemz ucitel to dostateéné nevysvétlil
a studentim tak byla zatemfovana fyzikalni podstata.

UcCitel pouzival pfiméfené matematické prostfedky, které osvétlily
fyzikalni podstatu, ale napf. se dopustil drobné chyby (tfeba formalni),
kterou nenapravil, pfipadné neopravil studenta, napf. u tabule.

++

Ucitel pouzival vhodné matematické prostfedky, propojoval ucelné fyziku
s matematikou, odkazoval se na matematické dovednosti student(,
pracoval uspofadané a bez chyb.

2.6 Abstraktni predstavivost

N

Pfi hodiné nebyla rozvijena abstraktni predstavivost studentd, napfr.
protoZe se opakovala pfedesla latka.

UcCitel zavedl néjaky abstraktni pojem (napf. elektrické siloCary), ale
nesnazil se ho studentlim nazorné priblizit, nesnazil se je vtahnout do
osvojovani pojmu, jen stroze a nenazorné definoval pojem bez
patficného vysvétleni. UCitel chybné interpretoval abstraktni pojem.

Ucitel zaved! abstraktni pojem, snazil se ho studentim pfriblizit, ale
nedafilo se mu to, studenti to pfili§ nechapali. Ucitel rezignoval, nehledal
nazorné zpusoby vysvétleni.

UcCitel zaved| abstraktni pojem a celkem se mu dafilo vysvétlit ho
studentim. Aspon néktefi studenti jevili zajem, néktefi aktivné
spolupracovali.

++

Ucitel zavedl abstraktni pojem, dafilo se mu ho osvétlit studentim,
studenti se aktivné zapojili, méli vécné dotazy a poznamky, ucitel pojem
priblizil na analogickych a konkrétnich jevech. UCcitel také vysvétlil
vyznam a uzite€nost takového pojmu.
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2.7 Logickeé procesy (analyza, syntéza, dedukce, indukce)

N

Studenti v hodiné nepouzili v souvislosti s fyzikalnim obsahem ani jeden
z vySe uvedenych logickych procesu.

UcCitel se sam pokusil napf. analyzovat veliCinovou rovnici (vzorec) nebo
spojit nékolik analogickych jevl a pojmenovat je souhrnnym oznacenim
apod., ale bud se dopustil hrubé chyby, nebo to studenti vibec
nepochopili (napf. pFilis obtizné).

Ucitel se snazi, aby studenti provedli néjaky logicky proces, ale studenti
moc nechapali, co maji délat, ucitel nebyl schopen to vétsiné studentu
jasné vysvétlit nebo jim nebyl dostatecné napomocen.

Aspon neéktefi studenti se aktivné podileli na analyze nebo syntéze
pojmu a jevd, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu.

++

VétSina studentl se aktivné podilela na analyze nebo syntéze pojmu
a jevu, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu. U itel byl schopen rozvijet
u studentl jak deduktivni, tak induktivni postup, dbal na logickou
spravnost a pficinnost. Studenti sami aktivné pouZzivali logické procesy
pFi praci.

2.8 Kritické mysleni

N

Neni mozné zaSkrtnout, vzdy existuje prostor pro kritické mySleni.

Ucitel nepobizel studenty, aby se kriticky zamysleli nad pfedkladanymi
informacemi. Studenti pasivné pfijimali vSe, co ucitel sdéloval. Neméli
dotazy a nevznaseli ani pochybnosti o predkladanych skuteCnostech.

Ucitel se pokusil, aby se studenti zamysleli nad pfedkladanou informaci.
Nepodafilo se mu studenty vtahnout do procesu kritického mysleni.
Kritickou analyzu provadél sam ucitel, studenti byli pasivni.

Néktefi studenti se zamysleli nad prfedlozenou informaci, vzbudila u nich
zdjem, zdala se jim podezrela, vyvolavala mezi nimi diskuzi, nevéfili ji,
jini ji naopak obhajovali.

++

VétSina studentl se zamyslela nad predlozenou informaci, vzbudila
u nich zajem, zdala se jim podezfela, vyvolavala mezi nimi diskuzi,
neverili ji, jini ji naopak obhajovali. Ucitel umél Fidit diskuzi
a argumentovani pro a proti. Spolec¢né dospéli k uspokojivému zaveéru.

2.9 Struktura poznatkui

N

V hodiné se neprobiraly, ani neopakovaly Zadné fyzikalni pojmy.

Ve vyuce se objevil novy fyzikalni pojem, ale ucitel se ho ani nepokusil
dat do souvislosti s jiz studentim znamymi pojmy.

UcCitel se pokusil nové probirany pojem dat do souvislosti s dfive
probranym pojmem, ale vysvétleni bylo zmatené a vétSina studentu to
nemohla pochopit.

UcCitel zasadil pojem do souvislosti se znamymi pojmy. Souvislost je
vétSiné studentll ziejma, ale ucitel tim pfili§ nevzbudil zajem studentq.

++

UcCiteli se podafilo, aby studenti s jeho pomoci nasli souvislost nové
zavedeného pojmu s pojmy jiz znamymi. Studenti se na tom aktivné
podileli, vzbudilo to zajem, zopakovala se tim dfivéjSi latka, poslouzZilo to
k lepSimu celkovému pochopeni.
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2.10 Prace s textem

N | Studenti b&éhem hodiny vibec nepracovali s Zadnym textem (tedy ani
s ucebnici).
UcCitel chtél, aby studenti sami zpracovali napf. text v ucCebnici, ale

-- | vétSina studentll nepracovala, protoze ucebnici neméli, pfipadné ucitele
ignorovali, pfipadné ucitel jejich praci vibec nefidil a nekontroloval.
Pouze néktefi studenti pracovali s textem nebo studentim nebylo pfilis

- | jasné, co maji délat, nebo byl ve tfidé velky hluk, ktery praci zasadné
narusoval.

+ | VétSina studentl se zapojila do prace s textem, ucitel je nechal chvili
pracovat samostatné, potom text diskutovali.
Naprosta vétSina student aktivné zpracovavala text. UCitel odkazoval

++ | pfipadny zajem studentd na konkrétni odbornou nebo popularni
literaturu.

3.1 Vyuziti zajmu studentu

N | UcCitel viibec nezjistoval vztah studentd k tématu, nesnazil se navazat na
jejich zkusenosti, nezkoumal jejich motivaci.

-- | UCitel se pokusil zjistit vztah studentd k tématu, ale pozitivni zajem
nerozvijel, spiSe ho ubijel, studenty odradil.

- | Ucitel se snazil vyuzit zdjmu studentl, ale jen velmi omezené&, odbyl
studenty, Ze neni €as, nepfikladal motivaci velky vyznam.

+ | UCitel se snazil zjistit, probudit a udrzet zajem studentt o dané téma.
Ucitel efektivné zjiStoval, probouzel a udrzoval zajem studentl o dané

++ | téma. Probouzel zajem o nové poznatky a metody. Pohotové vyuZzival

zkuSenosti studentl z praktického Zivota.

3.2 Zajem o fyziku jako obor

N | Ucitel nevyzdvihl fyziku jako uzite€nou disciplinu. Nezminil ani
v naznaku jeji pozitivni dopad na lidskou spoleCnost.

-- | UCitel nebyl nadSenym propagatorem fyziky. O fyzice se dokonce
vyjadfil negativné.

- | UCitel pfili§ neprobouzel zajem o fyzikalni zkoumani ani poznatky, napf.
vykladal zmatené&, neumérné slozité apod.

+ | UCitel zminil uziteCnost fyziky pro lidi. Byla to jen stroha poznamka,
kterou studenti pasivné pfijali.
UcCitel zddraznil, ze fyzika se neustale rozviji, referoval o aktualnim

++ | objevu nebo tim povéfil néjakého studenta, probouzel tim zajem

studentd. Ti se pak spontanné ptali, diskutovali.

3.3 Propojeni s praxi, Zivotem

N

UcCitel nepropojil probirané téma s praktickym uplatnénim ani se
zkuSenostmi studentld s danym jevem v zivoté. Neobjevila se zadna
aplikaCni uloha.

UCitel jen stroze konstatoval vyuziti v praxi bez jakéhokoli blizSiho
vysvétleni nebo odkazu (uvedl jen prazdny pojem), takZe studenti to
mohli stéZi pochopit.

UcCitel nebo studenti narazili na praktické vyuziti, ale vysvétleni ucitele
bylo zmatené a temné, nevédél si pfili§ rady, zametl to pod stul.

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na ZzZivotni zkuSenosti

studentu. Studenti to spiSe pasivné pfijali.
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++

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na Zzivotni zkuSenosti
studentl. Studenti ochotné spolupracovali, sami uvadéli aplikace
z praxe, doplnili uCitele. UCitel napf. zadal referat na toto téma, fesili se
aplikacni ulohy.

3.4 Souvislosti s ostatnimi predméty

N

Ucitel nezminil zadnou souvislost probiraného fyzikalniho tématu s jinym
vyucovacim predmétem.

Studenti se zeptali nebo upozornili na néjakou vécnou mezipfedmétovou
vazbu, ale ucitel to odbyl, Ze neni €as.

UcCitel se pokusil uvést néjakou mezipfedmétovou vazbu k fyzice, ale
studenti ji nepochopili nebo byla pfiliS povrchni nebo zkreslujici.

UcCitel poukazal na mezipfedmétovou vazbu, dokazal ji studentum
vhodné pfiblizit. Studenti to spiSe pasivné pfijali.

++

Studenti spolu s ucitelem diskutovali zajimavou nebo podstatnou
mezioborovou vazbu (odkazovali se napf. i na jiny ro¢nik studia). Tim byl
vyvolan zvySeny zdjem studentld. Studenti napf. pracovali na
mezioborovém projektu.

3.5 Vztah fyziky k uméni a kulture

N

U itel ani studenti v hodiné nezminili zadnou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla zcela
zavadeéjici nebo nesmyslna nebo mylna.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla spisSe
povrchni, trochu zavadéjici a studenti ji patrné nemohli pfili§ pochopit.

Ucitel uvedl pro studenty celkem zajimavou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou (napf. osobnost védce, historickou souvislost, ztvarnéni
fyziky v divadelnim pfedstaveni, filmu apod.). Studenti to spiSe pasivné
prijali.

++

UCitel nebo studenti narazili na souvislost fyziky s uménim nebo
kulturou, ktera studenty velmi zaujala a ktera byla hodnotna. Toto
odhaleni zaktivizovalo studenty.

3.6 Aktivita studentu

N

Studenti se nijak neprojevovali, byli zticha, tok informaci plynul jen
jednostranné od ucitele ke studentim.

Obcas se néjaky student chtél na néco (z hlediska fyziky) vécného
zeptat, ale ucitel ho odbyl, odsekl mu, dal najevo, Ze ho to otravuje.

Ucitel kladl studentiim otazky, ale oni odpovidali neochotné, vétSinou
chybné, ucitel s nimi neumél dobfe komunikovat.

Ucitel kladl studentim smysluplné otazky, dafilo se mu u nich vyvolat
aktivitu. Obcas Sel néjaky student k tabuli. Studenti sami nezacinali
vécne diskuze.

++

Naprosta vétSina studentu byla aktivni, diskutovali o tématu s ucitelem
i mezi sebou, sami vyvolavali aktivitu, méli vécné poznamky, doplfovali
uCitellv vyklad. Ucitel je k témto aktivitam vybizel, dafilo se mu Fidit
diskuze.
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3.7 Naroky na studenty

N | Ucitel nevyZzadoval od studentl v hodiné Zadnou aktivitu, nekladl na né
Zadné naroky.

-- | UCitel kladl na studenty zcela nepfiméfené pozadavky - bud od nich
témér nic nevyzadoval, nebo mél naopak zcela pfremrsténé naroky.

- | Ucitel vabec nediferencoval naroky kladené na studenty podle jejich
nadani, zajmu, moznosti.

+ | UCitel kladl na studenty pfiméfené naroky a pokousel se je diferencovat
podle individuality studenta.
Ucitel kladl promySlené naroky na studenty. Zohledfioval pfitom jejich

++ | vék, nadani, zajem, motivaci, pfipadné dalSi individualni zvlastnosti.
Ucitel tyto naroky béhem hodiny pfiméfené stuprioval.

3.8 Vyuziti hodnoceni k motivaci

Ucitel b&€hem hodiny viibec nehodnotil vykony a pokroky studentu.

Ugitel hodnotil vykony studentl zasadné negativné, coz studenty zfejmé
demotivovalo.

Ugitel nedaval studentiim jednoznacnou zpétnou vazbu ohledné jejich
vykonU a pokrokl. Ucitel prilis dobfe nerozliSoval dobry a Spatny vykon.

UcCitel hodnotil vykony a pokroky studentl okamzité, daval jim celkem
efektivni zpétnou vazbu.

++

UcCitel pohotové hodnotil vykony a pokroky studentl, kladl diraz na
hodnoceni pokroku jednotlivych studentl, hodnotil je nejen znamkami,
ale i slovné, ocenoval vécné napady studentd, jejich zajem.

4.1 Vi

yjadrovani studentu

Studenti béhem hodiny nic fyzikalniho ustné neformulovali, napf. protoze
pracovali samostatné do seSitu nebo experimentovali.

Studenti se vyjadfovali velmi nepfesné, neumeérné svému véku a rocniku
a ucitel je neopravoval, nezjednaval napravu nebo se sam vyjadfoval
nespravne.

Studenti se vyjadfovali nepfesné a ucitel se je jen vyjimecné pokousel
opravit nebo naopak nenechaval studenty, aby sami dokoncili vétu,
skakal jim zbyte€né do recCi.

Ucitel nechal studenty tvofit vlastni verbalni vyjadfeni, ale zbyte€né jim
skakal do fedi, jinak se snazil o zlepSeni jejich vyjadfovani, nékdy ovSem
Ipél na zbytecné presnosti vyjadfovani, ktera zatemrovala podstatu
skutecnosti.

++

Ucitel nechal studenty, aby formulovali mySlenky vlastnimi slovy, a pak
navrhoval pfesnéjSi formulace. Dbal na to, aby studenti neopakovali
chyby ve vyjadfovani. Studenti se vyjadfovali na pomérné vysoké urovni,

brali jeho rady vazné.

4.2 Kultivace vztahu studenti

N

Neni mozné zasSkrtnout.

Studenti se chovali k uditeli drze, sami k sobé& se chovali evidentné
neuctivé. UCcitel vSe prehlizel, nezasahoval do jejich nevhodného
chovani.

Studenti se chovali drze, ucitel se obCas snazil jejich chovani usmérnit,

ale nedafilo se mu to. UCitel sdam studentim neSel prikladem.
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Pokud se stalo, Ze se néktery student choval nevhodné, uciteli se
+ | CasteCné dafilo zabranit zopakovani nevhodného chovani. U itel by
mohl byt dislednéjsi.

Pokud se stalo, Ze se studenti chovali nevhodné, poradil si s nimi ucitel
++ | velmi dobfe. Zjednal napravu pfiméfenymi prostiedky. Studenti
nevhodné chovani stejného druhu dale neprovadéli. Chovali se k sobé
a k uciteli slusné.

4.3 Pracovni atmosféra

N | Neni mozné zaSkrtnout.

-- | Ve tfidé byl hluk, studenti byli naprosto nesoustfedéni a ucitel tuto
situaci nijak nefesil, nechaval ji byt. Studenti ignorovali ucitele.

Ve tfidé byl hluk, studenti se spolu nedovolené bavili, ucitel je obCas
- | napomenul, ale nebylo to pfili§ platné, ruch pretrvaval, i kdyz ucitel
kiiCel.

Ve tfidé panovala celkem klidna atmosféra, studenti pfilis nehluceli,
+ | pokud je ucCitel napomenul, aspon na Cas se zklidnili. Zaroven nebyl
ucitel zbyteCné autoritativni.

Ve tfidé panovala vyborna pracovni atmosféra, vétSina studentu
++ | pracovala, reagovala pfiméfené na podnéty ucitele, kazenské prohiesky
byly vyjimecCné a ucitel je dovedl odhalit a zjednal napravu.

4.4 Aktivni uéeni

N | Neni mozné zaSkrtnout.

-- | UcCitel sdéloval studentim poznatky, nesnazil se studenty aktivizovat,
neresil, zda si délaji poznamky do seSitl. Studenti byli pasivni.

Ucitel spiSe pasivné sdéloval studentim poznatky, moc se nesnazil
- | probouzet aktivni zpétnou vazbu. Studenti nebyli pfilis§ aktivni ani
motivovani pracovat.

UCitel se snazil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
+ | vyvolaval diskuze, snaZil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
a jejich analyzu. Aspon nékteri studenti aktivné pracovali.

UcCitel se snaZil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
vyvolaval diskuze, snazil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
++ | a jejich analyzu, zadaval referat, dobrovolny domaci ukol, zddrazhoval
dulezitost vzdélavani. Studenti aspor €ast hodiny pracovali samostatné.
VétSina z nich spolupracovala s ucitelem.

Celkové hodnoceni vyucovaci hodiny
Neurcujte aritmeticky pramér pFedchozich hodnoceni, ale rozhodnéte se
intuitivné podle celkového dojmu z vyu€ovaci hodiny.

3.6 Priprava vyzkumu provéfujiciho navrzenou techniku pozorovani
a posuzovani

Jednim z dulezitych ukolu, které byly stanoveny v souvislosti s vytvarenou
technikou pozorovani a posuzovani (dale jen zkracené ,technika posuzovani®),
bylo ovéfit ji v praxi a urcit jeji validitu a reliabilitu (viz kapitolu 4). Bylo tedy
treba navstévovat vyuCovaci hodiny fyziky a provadét v nich pozorovani. Aby
bylo mozné zkoumat samotnou posuzovaci techniku (a nejen vyuku fyziky),
bylo nutné, aby pozorovani kazdé hodiny provadéli vzdy aspon dva
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pozorovatelé, a to nezavisle na sobé. Na zakladé toho se daly jejich zavéry
z pozorovani a posuzovani porovnat a bylo mozné usuzovat na vlastnosti
pouzité techniky posuzovani. Jednoduchy systém navstév v hodinach fyziky je
uveden v tabulce €. 3.

Tab. ¢. 3: Systém navstév v hodinach fyziky

Mésic 9. 10. 1. 12. 1. 2, 3. 4. 5. 6.

Ucitel
1 AB BE AD CE BD AC DE BC AE CD
2 CD AB BE AD CE BD AC DE BC AE
3 AE CD AB BE AD CE BD AC DE BC
4 BC AE CD AB BE AD CE BD AC DE
5 DE BC AE CD AB BE AD CE BD AC
6 AC DE BC AE CD AB BE AD CE BD
7 BD AC DE BC AE CD AB BE AD CE
8 CE BD AC DE BC AE CD AB BE AD
9 AD CE BD AC DE BC AE CD AB BE

—_
o

BE AD CE BD AC DE BC AE CD AB

Komentar k tab. €. 3:

e Pozorovani byla provadéna u 10 ucitelld fyziky na prazskych gymnaziich.
(Ucitelé jsou oznaceni Cisly 1 az 10).

e V pozorovani se stfidalo 5 pozorovatell. Byli to bud studenti vy$Sich ro¢niku
uCitelstvi fyziky pro stfedni Skoly na MFF UK, nebo jini ucitelé fyziky na
stfednich Skolach. (Pozorovatelé jsou oznaceni pismeny A, B, C, D, E).

e Navstév hodin se ucastnili vzdy 2 vyzkumnici, ktefi provadéli pozorovani
nezavisle na sobé.

e Primérmné se provadélo u kazdého ucitele pozorovani jedné hodiny
zamésic. U kazdého ucitele bylo pozorovano maximalné 10 hodin béhem
Skolniho roku 2004/2005.

e U daného ucitele se v pozorovani stfidaly rizné dvojice pozorovatell (bylo
jich 10 raznych — AB, CD, AE atd.) a kazda dvojice mohla navstivit u daného
ucCitele maximalné jednu vyucovaci hodinu.

e Podle vySe uvedeného systému muze byt provedeno maximalné 200
pozorovani ve 100 riznych hodinach fyziky.

Cilem bylo tedy ziskat z kazdé navstivené vyuc€ovaci hodiny zaznamy dvou
nezavislych pozorovatelt. Stejni dva vyzkumnici pak provedli posouzeni
pomoci jednotlivych Skal (viz ¢lanek 3.5.2), ktera zaznamenali kazdy sam
nezavisle na druhém do svého zaznamového archu (viz ¢lanek 3.4), a potom
bylo vzajemnym porovnanim mozné zkoumat reliabilitu techniky (viz ¢lanek
4.4.2).

Navrzeny systém navstév (viz tab. €. 3) je kompromisni v tom smyslu, Ze jeho
organizaci zvladnul jeden vyzkumnik.
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4 REALIZACE'VYZKUMU A DISKUZE VALIDITY A RELIABILITY
VYTVORENE TECHNIKY POSUZOVANI KVALITY VYUKY FYZIKY

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je provérit vytvofenou techniku pozorovani
a posuzovani vyuky fyziky v praxi, tzn. ve vyuCovacich hodinach fyziky na
gymnaziu. Konkrétné se jedna o:

zjisténi Casové narocnosti z hlediska posuzovatele,
ur€eni reliability jednotlivych posuzovacich Skal,

ur€eni charakteristik vyuky danych uciteld,

provéreni moznosti, jak porovnat vyuku rliznych uciteld,
navrhnuti zmén ve vytvarené technice.

4.2 Organizacni zajisténi vyzkumu
o] Vyzkumnici (pozorovatelé a posuzovatelé v jedné osobé)

V souladu s pfedbéznym planem se podafilo ziskat 5 osob jako budouci
vyzkumniky. Konkrétné se jednalo o 2 vyzkumnice — zeny a 3 vyzkumniky —
muze, z nichz jednim jsem byl ja. Z hlediska profese jsme byli vSichni studenti
spjati s Katedrou didaktiky fyziky MFF UK: Jedna vyzkumnice byla studentkou
bakalarského stupné (obor: fyzika zaméfena na vzdélavani), jeden vyzkumnik
studentem magisterského stupné (obor: ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
pfedmétl pro stfedni Skoly — matematika a fyzika), zbyvajici jedna vyzkumnice
a dva vyzkumnici (v€etné mé) byli studenty doktorského studia (obor: obecné
otazky fyziky), ktefi absolvovali studium ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich
predmétd pro stiedni Skoly — matematiky a fyziky.

Vyzkumnici pracovali bez naroku na finanéni odménu. (V ramci projektu Fondu
rozvoje vysokych Skol, agentury Rady vysokych Skol, 1102/2005/G5 jsem se
uchazel mimo jiné i o finanéni odmény pro vyzkumniky a ucitele, ale tento
projekt byl zafazen mezi nefinancované projekty.) Nakonec se mi podafilo
vyplatit ze soukromych zdroju kazdému ze C&tyf vyzkumnik( alespon
symbolickou odménu v fadu jednotek tisic KE.

o Ucitelé

K vyzkumu podle plvodniho planu (viz ¢lanek 3.6) bylo nutné ziskat 10 uciteld,
jejichz hodiny fyziky by mohly byt pozorovany a posuzovany. Za timto ucelem
bylo nutné postupné oslovit (elektronickou postou) asi 60 gymnazialnich ucitell
fyziky ze zhruba 20 prazskych gymnazii. Také ucitelé, ktefi se dobrovolné
prihlasili, pracovali bez naroku na finan¢ni odménu. UcCitelé spolupracovali
nakonec skuteCné zdarma — nepodafilo se pro né ziskat ani symbolickou
finan¢ni odménu.
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4.3 Prabéh vyzkumu

V nasledujici tabulce €. 4 je zaznamenan harmonogram realizovanych navstév
dvojic vyzkumnikd v hodinach jednotlivych uciteld b&hem Skolniho roku
2004/2005. Vychodiskem byl systém navstév uvedeny v tabulce €. 3, kde jsou
také uvedeny vysvétlivky.

Tab. ¢. 4: Harmonogram navstév v hodinach fyziky

Mésic 9. 10. 1. 12. 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Ucitel
1 AB AE AC BD CD BE
BC
2 AC BE AD AB CE BC
DE
3 CE BC AC CD AE AD
BD AB
4 AD CE AC CD BE AB
AE BC
5 AD BD BC CD AC AE
BE DE
6 AE AC AB DE BC
CE AD CD
7 AC CE AD CD BC BD
DE AE
8 AC AE AD CE BD CD
DE
AE CD AD CE
9 AC DE
BE
10 DE CD BE CE AC BD
AE

o Jesté prfed zapoCetim samotného vyzkumu probéhl v kvétnu roku 2004
predvyzkum. Pfi ném tfi vyzkumnici (byl jsem jednim znich) pozorovali
a posuzovali jednu vyuCovaci hodinu. Na zakladé naSich zkuSenosti byl
upraven zaznamovy arch do podoby uvedené ve Clanku 3.4 a byly vytvoreny
Skaly pro jednotlivé parametry (viz ¢lanek 3.5.2).

Komentar k tab. €. 4:

e Navstévy byly provadény u 10 ucitela fyziky. (UCitelé jsou oznaceni Cisly
1 az 10). Z téchto 10 ucitelt byly 3 Zeny a 7 muzu.

e U vétSiny ucitelt probihaly navstévy v hodinach jedné urcité tfidy (urcitého
kolektivu studentd), u zbyvajicich uciteld v hodinach dvou rdznych tfid (viz
¢lanek 4.4.6).

o Navstévy probihaly na 7 prazskych gymnaziich, z nichZ bylo 6 vefejnych
a jedno soukromé.

e Pozorovani v hodinach se ucastnili vzdy 2 pozorovatelé, ktefi provadéli
pozorovani a nasledné posuzovani nezavisle na sobé.
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e Pocty navstév u jednotlivych ugitell (viz fadky tab. €. 4) byly rdzné:
o ucitelé €. 1, 2, 8,9, 10 — po 7 vyuCovacich hodinach,
0 ucitelé €. 3, 4, 5, 6, 7 — po 8 vyuCovacich hodinach.

e U daného ucitele se v pozorovani stfidaly rdzné dvojice vyzkumnika (bylo
jich 10 raznych — AB, AC, DE atd.) a libovolna dvojice byla u daného ucitele
nejvyse jednou.

e Celkem bylo navstiveno 75 vyu€ovacich hodin.

Pocty hospitaci v jednotlivych mésicich kolisaly:
listopad — 16 hospitaci,

bfezen — 13 hospitaci,

fijen, leden — 10 hospitaci,

prosinec — 8 hospitaci,

unor, kvéten — 6 hospitaci,

duben — 3 hospitace,

zafi — 2 hospitace,

Cerven — 1 hospitace.

OO O0OO0OO0OO0O0OO0O e

e Tyto nerovnomérnosti byly opét Uzce svazany s omezenymi cCasovymi
moznostmi ucitell i vyzkumnika.

| kdyz se nepodafilo (pfedevSim kvdli ¢asovym moznostem ucitel
a vyzkumniku) realizovat vSech 100 hospitaci, jak navrhoval maximalisticky
plan (viz ¢lanek 3.6), prfesto byl ziskan v ramci moznosti dostatek podkladu k
pribéhu vyuky v hodinach jednotlivych uditell a k naslednému posuzovani.

4.4 Vyzkum posuzovaci techniky
4.4.1 Validita

Validita je podle Prachy, Walterové, MareSe (2001) jednim ze zakladnich
pozadavku na méfeni v empirickych vyzkumech. Jeji podstatu vystihuje otazka:
Mérime vyzkumnym nastrojem opravdu to, co chceme zkoumat, a ne néco
jiného? Vyzkumnym nastrojem vtomto vyzkumu jsou posuzovaci Skaly (viz
¢lanek 3.5).

Validitu muzeme podle FerjenCika (2000) zjednoduSené charakterizovat jako
miru shody mezi naméfenymi vysledky a tim, co jsme chtéli méfit (né&jakou
stanovenou kvalitou, kritériem). Zabyvat se validitou znamena podle Gavory
(2000) fesit otazku, zda ma vyzkumny nastroj schopnost zjistovat to, co
zjiStovat ma. Nez o validité jako takové, je vhodnéjSi mluvit o mife (stupni)
validity - tedy, do jaké miry skute¢né méfime to, co jsme chtéli méfit. Vyzkumny
nastroj mize byt vice validni nebo méné validni. Validita neni néco pevného,
ale méni se v zavislosti na podminkach vyzkumu.

V souCasné dobé se i v Ceskych podminkach zacina prosazovat nové pojeti
validity. V tomto novém pojeti nejsou podle Chvala (2003) podstatné samotné
druhy validity (viz nize), ale typy dukazd validity. V této souvislosti se také mluvi

vr  waiwzs
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pojeti druht validity. Jelikoz vSak stale prevazuje v souCasnych publikacich
z metodologie rozdéleni validity na jeji druhy, budeme se ho v této praci drzet
i my.

Podstatnéjsi zménou, kterou pfinasi nové pojeti validity (Chval, 2003), je posun
od validity jako vlastnosti vyzkumné techniky k validité jako charakteristice
interpretace. Za validitu je tak zodpovédny nejen autor vyzkumné techniky, ale
i ten, kdo ji pouziva a kdo interpretuje vysledky konkrétniho vyzkumu. Uzivatel
nastroje tedy musi rozumét, kdy a za jakych podminek Ize techniku pouzit,
jakého charakteru jsou ziskana data i vysledky, a tyto vysledky musi umét
prevést do FeCi, ktera je srozumitelna tém, kterym je urCena interpretace
(konkrétné viz Pfilohu ).

Podle Gavory (2000) existuje nékolik druht validity® a kazda z nich se stanovi
zvlastnim zplGsobem. Jsou to:

a) obsahova validita,
b) konstruktova validita,
c) kriterialni validita (soubézna a predikcni).

V dalSim se zamérime na obsahovou a konstruktovou validitu. Kriterialni validitu
v nasem vyzkumu doloZit nelze.

a) Obsahova validita

Charakteristika

Obsahova validita stanovi podle Gavory (2000), do jaké miry je obsah
vyzkumného nastroje v souladu s obsahem zjistované oblasti. Je tedy tfeba
odpovédét na otazky typu: Jsou v ném vSechny dulezité prvky? Jsou v ném tyto
prvky zastoupeny proporcionalné? Neboli si podle Prachy, Walterové, Marese
(2001) klademe otazku, nakolik jsou poloZzky vyzkumného nastroje
reprezentativni, pfiméfené tomu obsahu, ktery se ma merit.

Zpusob stanoveni

Obsahova validita se stanovi posudkem expertd. Experti pro danou oblast
posoudi vyzkumny nastroj a vyslovi se, do jaké miry reprezentuje dany obsah.
Porovnavaji, co by mélo byt ve vyzkumném nastroji s tim, co v ném opravdu je.
Posuzuje se validita kazdé polozky vyzkumného nastroje. Nékdy se ovSsem za
postacujici bere porovnani vlastniho usudku s nazory kolegy nebo kolegu.

» Obsahova validita naSich posuzovacich skal
Za uCelem dosazeni vysoké miry obsahové validity vyzkumné techniky
(posuzovacich 8kal) bylo provedeno expertni Setfeni (viz kapitolu 2), z néhoz
vyplynuly parametry kvalitni vyuky fyziky na gymnaziu. Na jejich zakladé bylo
potom formulovano 26 parametrl kvalitni vyuky fyziky, které byly urCeny
k pozorovani a posuzovani (viz tab. €. 1 ve ¢lanku 3.3).

Nasledujici tabulka €. 5 ukazuje souvislosti 26 nové formulovanych parametr
(2. sloupec tabulky) s pGvodnimi 58 parametry vzeSlymi z expertniho Setfeni
(3. sloupec) a absolutni a relativni Cetnosti jejich vyskytu (4. a 5. sloupec).

° Piesnéji feteno se jedna o druhy tzv. interni validity.
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Tab. ¢. 5: Mira obsahové validity

Cislo
parametru

1.1

1.2
1.3
1.4

2.1

22
2.3
24
25

2.6
2.7
2.8
2.9
2.10

3.1

3.2
3.3
3.4
15

3.6

3.7
3.8

41
42
4.3

4.4

Nové formulovany parametr urceny

k posuzovani

Vyuziti odbornosti uitele

Osobnost uditele
Tvorivost uditele
Vyuziti pomiicek

Vyklad

Heuristickd metoda
Experimenty

Stfidani metod béhem hodiny
Matematicky model

Abstraktni predstavivost

Logické procesy

Kritické mysleni

Struktura poznatkt

Prace s textem

Vyuziti zajmu studentud

Zajem o fyziku jako obor
Propojeni s praxi, zivotem
Souvislosti s ostatnimi pfedméty
Vztah fyziky k umeéni a kulture

Aktivita studentl

Naroky na studenty
Vyuziti hodnoceni k motivaci

Vyjadfovani studentu
Kultivace vztahu studentt
Pracovni atmosféra

Aktivni uéeni

Poradi

puvodnich
parametru
(viz ¢lanek

2.3.1)

4.
5.

2.
33.
21.

3.

27.
1.

16.
6.
38.
42.

28.
1.
13.

25.
14.

24.
7.

14.

14.
48.
26.

17.

32.

8.
9.

2.
10.
18.
11.
31.
26.
12.

Abs.
cetnost
(viz
¢lanek
2.3.1)
10
10

10
5
6
10

5
12

O whgo

N
N

AW oOONN NSO N N

WP OO RO O NPBPWO NO G100 O

Relativni
cetnost
vV %

67
67

67
33
40

67

33
80

40
67
27
20

33
80
47

40
47

40
67

47

47
13
40

40

20
33

67
67

67
67
40

53
33

40
47

40
20
27
47
40
40
27
33
33
27
20

Z uvedeného prehledu v tab. €. 5 je patrné, Ze se podafilo do nové

formulovanych parametrd kvalitni

vyuky

fyziky

(oznaceny 1.1

az 4.4)

zakomponovat naprostou vétSinu parametrl zjisténych pfi expertnim Setfeni.
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Z parametrd s absolutni Cetnosti vétSi nez dva (oznaceny Cislovkami 1. az 46.
ve Clanku 2.3.1) to byly vSechny az na 7 vyjimek (parametry oznaceny v clanku
2.3.1 Cislovkami 19., 22., 36., 37., 40., 41. a 44.).

Jak bylo fe¢eno vySe, obsahovou validitu je mozné stanovit posudkem experta.
Zde byl pouzit alternativni postup: Experti navrhli parametry kvalitni vyuky fyziky
na gymnaziu a z téch, které se objevovali s nejvétsi Cetnosti, byly formulovany
jednotlivé polozky posuzovaci techniky (nové formulované parametry v tab. €.
5) a jim odpovidajici posuzovaci Skaly (viz ¢lanek 3.5.2). Tento alternativni
postup umoznil ziskat pestfejSi paletu nazoru, protoZe experti vyjadiovali své
puvodni pfedstavy a nebyli dotazovani ohledné nazorl jinych odbornik( nebo
nazoru uvadénych v literature.

Domnivam se, zZe popsanym postupem bylo dosazeno vysokého stupné
obsahové validity, o ¢emz svédCi pomérné vysoké relativni Cetnosti vyskytu
jednotlivych parametr v nazorech expertt (viz 5. sloupec tab. €. 5).

b) Konstruktova validita

Charakteristika

PFi zjistovani konstruktové validity je tfeba podle Prachy, Walterové, Marese
(2001) zvazit otazku, nakolik viastnost, kterou vyzkumny nastroj méri, souvisi
s teoretickym pojmem, konstruktem, a vedeckou teorii, ktera s konstruktem
pracuje. Konstruktem rozumime abstraktni pedagogicky pojem, napfiklad
dovednost, schopnost, postoj apod.

Zpusob stanoveni
Konstruktova validita se zjiStuje dvéma zpulsoby:

Prvnim zpusobem je srovnani vysledki daného vyzkumného nastroje s jinym
vyzkumnym nastrojem, o kterém je znamo, ze ma dobrou konstruktovou
validitu. Oba dva vyzkumné nastroje je nutné pouzit se stejnymi osobami.
Pokud je mezi vysledky vysoka shoda, potom je dost pravdépodobné, Ze tento
vyzkumny nastroj meéfi to sameé, co druhy vyzkumny nastroj.

Druhy zpusob zjistovani konstruktové validity je pomoci nazoru expertl. Experti
se vyjadfi, do jaké miry vyzkumny nastroj odpovida danému konstruktu.

= Konstruktova validita naSich posuzovacich Skal

Expertni Setfeni (viz kapitolu 2), z néhoz vyplynuly parametry kvalitni vyuky
fyziky na gymnaziu, bylo provadéno za ucelem dosazZeni uspokojivého stupné
nejen obsahové, ale i konstruktové validity. Vychazim zde z pfedpokladu, ze
osloveni odbornici z oblasti pedagogiky, obecné didaktiky, didaktiky fyziky
a fyziky (viz ¢lanek 2.2.3) maji ujasnéné predstavy o konstruktech tykajicich se
kvalitni vyuky fyziky a Ze tedy jejich nazory ohledné parametri kvalitni vyuky
fyziky jsou dostatecné relevantni.

Nepfimo Ize na miru konstruktové validity usuzovat také na zakladé porovnani
dat ziskanych technikou posuzovacich Skal s vysledky méfeni pomoci
sémantického diferencialu.
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Ve stejném Skolnim roce, kdy probihala pozorovani a posuzovani kvality
vyu€ovacich hodin, provadél muj kolega Radko Pdschl Setfeni, pfi kterém
zkoumal vnimani matematiky a fyziky stfedoSkolskymi studenty, a to pomoci
tzv. sémantického diferencialu. Tato metoda je podrobné popsana v jeho
diplomové praci (Pdschl, 2005). Velmi zjednoduSené feCeno: Studenti méli za
ukol u danych pojmu, napf. laska, véda, vzorec, zaSkrtnout na Skale jeden ze
sedmi stupnd, ktery nejlépe odpovida jejich vztahu k danému pojmu. Krajnimi
stupni na jedné Skale bylo napfiklad pfidavné jméno jednotvarna (stupen 1)
a protipdlem pak pestra (stupen 7). U kazdého pojmu bylo vice Skal, které byly
u v8ech pojmu stejné.

Pro mdj vyzkum bylo cenné, Ze metoda sémantického diferencialu byla pouzita
také u studentd, ktefi patfili do zkoumanych tfid ucitelt €. 4, 5 a 6 (viz ¢lanek
4.4.6). Byly zkoumany postoje studentd mimo jiné i k t&mto Sesti pojmim, které
se tykaji fyziky: fyzika, vzorec, experiment, véda, matematika a teorie a to mimo
jiné na nasledujicich Sesti Skalach: neuzZiteCna-uzitecna, jednotvarna-pestra,
vzdalena-blizka, oS$kliva-krasna, nudna-zabavna a sloZita-jednoducha. Prvni
uvedenym Sesti pojmim) spiSe negativni vyznam, druhy stupen v uvedenych
dvojicich ma hodnotu 7 (nejvysSi) a je spiSe pozitivni.

Je zajimavé porovnat postoje studentl jednotlivych uditelt (€. 4, 5 a 6) mezi
sebou. Odvazna hypotéza by mohla znit: Studenti uciteld, kteri uci kvalitnéji,
zaujimaji pozitivnéjSi postoje k vySe uvedenym pojmim. K tomu se vaze
nasledujici tabulka €. 6, do které byly vybrany jen nékteré pojmy a Skaly.

Tab. ¢. 6: Data ze sémantického diferencialu

Ucitel Poradi Mate- Slozitd Vzdalena Oskliva
Cislo kvality Fyzika matika Teorie - - - Celkem
vyuky jednod. blizka krasna
4 2. 3,51 3,98 4,23 2,90 3,80 4,31 4,15
5 4. 3,11 3,90 3,66 2,56 3,67 4,15 4,08

6 8.-9. 3,82 3,57 3,11 2,75 3,70 3,94 4,03

Poznamky k tab. ¢. 6:

= V tabulce plati: €im vySsi Ciselna hodnota (maximum je 7 a minimum 1),
tim pozitivnéjSi vnimani daného pojmu,

= v 1. sloupci je Cislo uCitele (viz ¢lanek 4.4.6),

= ve 2. sloupci je celkové pofadi uCitele podle kvality vyuky jim vedené (viz
tab. €. 29 ve Clanku 4.4.7) — 2. je lepSi nez 4. atd.,

= ve 3. sloupci je aritmeticky pramér stupnill, které studenti daného ucitele
oznacili na Sesti vySe uvedenych Skalach u pojmu fyzika,

= 4. ab5. sloupec je analogicky tretimu,

= v 6. sloupci je uvedena primérna hodnota na Skale sloZita-jednoducha
u vSech Sesti vySe uvedenych pojmu,

» 7.a8. sloupec je analogicky Sestemu,

» v 9. sloupci jsou aritmetické priméry hodnot na vSech Sesti Skalach
u vSech Sesti pojmu.
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Interpretace dat z tab. €. 6 — pfiklad:

Z Ciselnych hodnot ve 3. sloupci vyplyva, ze studenti ucCitele €. 4 vnimaji fyziku
pozitivnéji (volili spiSe adjektiva uZiteCha a pestrd& nez neuziteCna
a jednotvarna atd.) nez studenti ucitele €. 5. Na druhou stranu studenti ucitele
€. 4 vnimaji pojem fyzika negativnéji nez studenti ucitele €. 6, kde bylo
dosazeno nejvysSi hodnoty.

» Interpretace dat z tab. €. 6 v souvislosti s poradim ucitell podle kvality
vyuky

Ugitel €. 4 vedl druhou nejkvalitnéjSi vyuku z deseti zkoumanych ugiteld (viz
Clanek 4.4.7), ucitel €. 5 Ctvrtou a ucitel €. 6 osmou az devatou. Toto poradi
kvality (2. sloupec) dobfe koresponduje s tim, jak studenti vnimaji pojmy
matematika a teorie (4. a 5. sloupec). Poradi podle kvality také dobfe
koresponduje s hodnocenim na Skale o$kliva-krasna (8. sloupec) a co je
nejpodstatnéjSi, dobfe koresponduje s celkovym vnimanim pojmu fyzika,
vzorec, experiment, véda, matematika a teorie na Skalach neuziteéna-uziteéna,
jednotvarna-pestra, vzdalena-blizka, o$kliva-krasna, nudna-zabavna a sloZita-
jednoducha (9. sloupec). Zde vSude bylo totiz dodrzeno poradi - ucitel €. 4,
ucitel €. 5, uCitel €. 6 - a ztéchto dat tedy muzeme usuzovat na jistou miru
validity.

Na druhou stranu u pojmu fyzika a na Skalach sloZita-jednoducha a vzdalena-
blizkéa bylo vySe uvedené poradi naruseno.

V zadném pfipadé nelze interpretovat vySe uvedena data napfiklad tak, Ze
kvalitni vyuka fyziky zpUsobuje jednozna¢né pozitivné&jSi vnimani pojmu teorie,
matematika atd. studenty. Takovou a ji podobné hypotézy nelze na zakladé
dostupnych dat testovat. Na druhou stranu fakt, Ze pofadi podle kvality
koresponduje s celkovym vnimanim pojmu fyzika, vzorec, experiment, véda,
matematika a teorie na Skalach neuZiteCna-uZiteCna, jednotvarna-pestra,
vzdalena-blizka, oSkliva-krasna, nudna-zabavna a slozZita-jednoducha, ze tedy
studenti vyu€ovani kvalitné&ji vnimaji tyto pojmy pozitivné&ji, by mohl byt pokladan
za jeden z duikazt urcité miry konstruktové validity vytvofené techniky
pozorovani a posuzovani.

4.4.2 Reliabilita - uvod

Nutnou nikoli vSak postacujici podminkou validity vyzkumného nastroje je podle
FerjenCika (2000) reliabilita takového nastroje. Na druhou stranu mizeme mit
reliabilni, ale nevalidni nastroj. Bez reliability neni ovSem validity. Reliabilita je
druhou velmi vyznamnou vlastnosti vyzkumného nastroje.

Reliabilita je podle Prichy, Walterové, MareSe (2001) jednou ze zakladnich
kategorii charakterizujicich kvalitu méfeni pedagogickych jevd. Pomoci
statistickych metod vyjadfuje tyto vlastnosti namérenych vysledku:

o stabilitu, spolehlivost, pfedpovéditelnost,
O stalost a presnost,
0 relativni nepritomnost nahodnych, nepravidelnych chyb.
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U nékterych autor(l je pojem reliability ponékud zuzen. Napfiklad Chraska
(2003) a Gavora (2000) ji rozumi spolehlivost a presnost vyzkumného nastroje,
Ferjencik (2000) prfedevsim spolehlivost.

Pojem reliabilita se zacCal podle Chrasky (2003) v pedagogice pouzivat
v souvislosti s didaktickymi testy. Uzivatelé standardizovanych didaktickych
testt se s udajem o reliabilit¢ vétSinou setkavali a setkavaji v testovém
manualu. Jina situace byla ovSem donedavna u ostatnich druhi méfeni
v pedagogice (napf. rizné techniky standardizovaného pozorovani, nejriznéjsi
hodnotici a posuzovaci Skaly, dotazniky apod.), kdy byvalo posuzovani
reliability méfeni spiSe vyjimkou, pfestoze zavéry plynouci z téchto méfeni
a vyzkumU byvaly mnohdy Siroce zobecrovany. Méfeni, o némz vSak nemame
signaly, jak moc je spolehlivé a pfesné, muze byt jen stézi vychodiskem pro
ziskavani spolehlivych a presnych vysledkd vyzkumu. Nechame-li tedy
posuzovani spolehlivosti a pfesnosti méfeni jen na intuici, je nutné povazovat
i vysledky vyzkumu spiSe za intuitivni.

RUzné vyzkumné nastroje mohou mit rdznou reliabilitu. Nékteré se vyznacuji
vysokou mirou reliability, jiné nizkou mirou reliability. Podle Gavory (2000)
existuji 4 zakladni zpUsoby stanoveni reliability:

a) opakovani méreni,

b) ekvivalentni formy vyzkumného nastroje,
c¢) vnitfni konzistence,

d) shoda mezi posuzovateli.

Na nasledujicich fadcich se budeme vénovat vSem Ctyfem zpusobdm urCovani
reliability, i kdyz v naSem pfipadé byla pouZzita pouze shoda mezi posuzovateli.

a) Opakovani méreni

Podle Gavory (2000) je dobrym zplUsobem zjiStovani reliability vyzkumného
nastroje opakovani méreni. Dany vyzkumny nastroj ma pak tim vyS$Si reliabilitu,
¢im jsou menSi odchylky mezi vysledky jednotlivych méfeni. Pfedpokladem
posouzeni reliability ale je, Ze mezi prvnim a druhym méfenim nevstoupilo do
zkoumanych objektd nic, co by vysledky méfeni apriori (tedy systematicky)
ovlivnilo.

V naSem pfipadé, kdy byla pozorovana a posléze posuzovana vyuka, nelze
predpokladat splnéni vySe zminéné podminky, prestoze bylo v kazdé tridé
a u kazdého ucitele pozorovano a posuzovano az 7 nebo 8 vyu€ovacich hodin.
Tento zpusob zjiStovani reliability tedy zde neni pouzitelny.

b) Ekvivalentni formy vyzkumného nastroje

DalSim zpusobem zjistovani reliability je podle Gavory (2000) pouziti dvou
ekvivalentnich forem téhoz nastroje u téch samych objektl (napf. skupiny
osob). Vytvofi se tedy dvé varianty se stejnym obsahem, ale znéni jejich
jednotlivych prvkd je odliSné. Naslednym porovnanim vysledkd obou dvou
méfeni se zjisti stuperi shody anebo rozdilu. Cim je rozdil mensi, tim je
reliabilita vysSi.
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Také tento zplsob zjistovani reliability nebyl v naSem vyzkumu pouzit. Byla
totiz vyvinuta pouze jedna varianta posuzovacich skal.

c) Vnitini konzistence

Reliabilitu posuzovacich skal je mozné podle Gavory (2000) odhadnout tak, ze
zjistime jejich vnitini konzistenci. Na rozdil od zjiStovani reliability opakovanim
méfeni nebo ekvivalentnimi formami vyzkumného nastroje se v pfipadé
zkoumani vnitini konzistence uskute¢ni jen jedno méfeni — vyzkumny nastroj se
pouZzije jen jednou. U tohoto zplUsobu se zjiStuje, do jaké miry je vyzkumny
nastroj konzistentni, tj. do jaké miry jsou jeho prvky (otadzky, polozky)
homogenni. Cim vétsi je homogenita, tim vy3S$i je reliabilita vyzkumného
nastroje. VypocCet se provadi pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Tohoto
zpusobu se vyuziva u nedichotomickych prvka (napf. hodnoceni na Skale
5-4-3-2-1).

U vyzkumnych nastroja s prvky, které maji dichotomickou povahu (0-1), Ize
podle Gavory (2000) zjistovat reliabilitu pdlenim vyzkumného nastroje.

Ani zjiStovani vnitfni konzistence nebylo pouzitu k odhadu reliability
posuzovacich skal.

d) Shoda mezi posuzovateli

Shoda mezi posuzovateli se ur€i podle Gavory (2000) tak, Ze dany vyzkumny
nastroj (v nasem pfipadé posuzovaci Skalu) pouZziji nezavisle na sobé dva nebo
vice zacvi¢enych posuzovatell. Pfesné tak byl koncipovan a proveden vyzkum
(viz kapitoly 3 a 4). Vyzkumnici tedy pozoruji a posuzuji vyuku ze stejnych
vyucovacich hodin a po skonceni posuzovani se jejich vysledky srovnaji. Pokud
je mezi témito vysledky vysoka shoda, je opravnéné soudit, Zze vyzkumny
nastroj je dostate¢né reliabilni a naopak. Vychazime zde z pfedpokladu, Ze
vyzkumnici byli dobfe zacviCeni a ze rozdily v jejich hodnoceni nevznikly
pFedevsim vlivem jejich nezacviCenosti.

* NejjednodussSim zplasobem, jak ur€it miru shody mezi vyzkumniky
(posuzovateli), je podle Gavory (2000) vypoé&itat procento shody."°

» DalSim zplsobem, jak urcit miru shody vyzkumnikd (posuzovatell), je
podle Smolikové (2004) vypocitat koeficient kappa nebo koeficient
vazené kappa. Tento zplUsob vSak vzhledem k charakteru dat ziskanych
z vyzkumu (viz Clanek 4.5.1) zde neni pfili§ vhodny, coz bude
diskutovano v Pfiloze II.

4.4.3 Procento shody mezi posuzovateli

Definice zakladnich pojmu:

» Neshoda — pfipad, kdy pravé jeden z dvojice vyzkumniki oznacil na Skale
(viz tab. €. 7 a pfesnéjSi vymezeni ve Clanku 3.5.2) pro dany parametr moznost

"% Tomuto zptisobu je vénovan nasleduijici élanek 4.4.3.
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N a zaroven druhy vyzkumnik z dané dvojice oznacil na Skale pro tentyz
parametr jeden ze stupiill - -, - ,+, ++ (nikoli tedy N).

Patfi sem tedy nasledujici pfipady (kombinace): (N, - -), (N, -), (N, +), (N, ++).

Tab. ¢. 7: OrientaCni posuzovaci Skala

N -- - + ++

Nevyskytlo | Vyskytlo se, | Vyskytlo se, | Vyskytlo se | Vyskytlo se

se, ale ale a a
neprobéhlo, zcela malo celkem mimoradné
nebylo nevydarené, vydarene, vydarené, vydarene,
pozorovano. zcela malo celkem mimoradné
neefektivni. efektivni. efektivni. efektivni.

= Shoda - pfipad, kdy oba vyzkumnici oznacili néjaky stupen nebo moznost
na Skale pro dany parametr a zaroven nenastala neshoda (viz vyse).

Shoda tedy zahrnuje tyto pfipady (kombinace): (N, N), (- -, - -), (- -, -), (- -, 1),
(' = ++)! (': ')! (': +)! (': ++)! (+’ +)! (+’ ++)’ (++: ++)'

Nasledujici pfipady jsou podmnozinami shody:

= Naprosta shoda — pfipad, kdy oba vyzkumnici oznacili tentyZz stupen nebo
moznost N.

Patfi sem pfipady (kombinace): (N, N), (--, --), (-, -), (+, 1), (++, +1).

» Shoda s rozdilem 1 stupné — pripad, kdy vyzkumnici oznacili sousedni
stupné.

Patfi sem tyto pfipady (kombinace): (- -, -), (-, +), (+, ++).

» Shoda s rozdilem 2 stuprit — pfipad, kdy vyzkumnici oznacili stupné, mezi
nimiz je pravé jeden dalSi stupen.
Zde jsou zahrnuty pfipady (kombinace): (- -, +), (-, ++).

» Shoda s rozdilem 3 stuprid — pfipad, kdy vyzkumnici oznacili stupné, mezi
nimiz jsou pravé dva dalSi stupné.

Patfi sem jediny pfipad (kombinace): (- -, ++).

Pro pfipomenuti uvadim orienta¢ni posuzovaci Skalu uvedenou v ¢lanku 3.5.1
jako tab. €. 2.

V nasledujicich tabulkach &. 8 a 9 je uvedeno, v kolika procentech hodin fyziky
(celkem jich bylo 75) se dvojice vyzkumnikid shodla (pfipadné neshodla) pfi
posuzovani daného parametru pomoci $kal (viz élanek 3.5.2). Udaje byly
zjistény vzajemnym porovnanim dvojic zaznamovych archu (viz ¢lanek 3.4).
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Tab. ¢. 8: Procento shody dvojic posuzovateld na Skalach jednotlivych
parametru

(Vysvétlivky k nasledujicim tabulkam:

1 vyucCovaci hodiné odpovida priblizné 1,3%,

u parametrd, kde moznost N neni definovana, je uvedeno ,nelze“.)

S H o D A

Parametr Naprostd Rozdil Rozdil  Rozdil Ne-
Skala shoda stupné  stupnd  stupnd

(v %) (V%) (v%) (V%) (v %) (v %)

1.1 50,7 41,3 2,7 0,0 5,3 0,0

1.2 62,7 37,3 0,0 0,0 nelze 0,0

1.3 42,7 24,0 1,3 0,0 32,0 0,0

1.4 78,7 10,7 1,3 0,0 9,3 0,0

2.1 52,0 25,3 5,3 0,0 16,0 1,3

2.2 77,3 6,7 0,0 0,0 16,0 0,0

2.3 85,3 6,7 1,3 0,0 6,7 0,0

2.4 46,7 26,7 1,3 0,0 25,3 0,0

2.5 50,7 29,3 6,7 0,0 13,3 0,0

2.6 61,3 16,0 0,0 0,0 21,3 1,3

2.7 44,0 22,7 1,3 0,0 32,0 0,0

2.8 33,3 62,7 4,0 0,0 nelze 0,0

2.9 60,0 20,0 2,7 0,0 17,3 0,0

2.10 73,3 4,0 0,0 0,0 22,7 0,0

3.1 50,7 32,0 4,0 0,0 13,3 0,0

3.2 46,7 8,0 0,0 0,0 453 0,0

3.3 54,7 18,7 1,3 0,0 25,3 0,0

3.4 73,3 5,3 0,0 0,0 20,0 1,3

3.5 81,3 6,7 0,0 0,0 10,7 1,3

3.6 58,7 29,3 1,3 1,3 8,0 1,3

3.7 347 53,3 9,3 0,0 2,7 0,0

3.8 453 30,7 2,7 0,0 21,3 0,0

4.1 41,3 44,0 53 0,0 9,3 0,0

4.2 53,3 42,7 4.0 0,0 nelze 0,0

4.3 52,0 46,7 1,3 0,0 nelze 0,0

4.4 48,0 48,0 4,0 0,0 nelze 0,0
Aritmeticky

primér 56,1 26,9 2,4 0,1 14,4™ 0,3

Celkoveé
hodnoceni'? 61,3 30,7 8,0 0,0 nelze 0,0

" P vypoctu aritmetického priiméru byla dosazena nula za ,nelze® (u parametru 1.2, 2.8, 4.2,
4.3 a 4.4). Aritmeticky primér je zde tedy vypocitan ze vSech 26 Ciselnych hodnot. Pokud by byl
aritmeticky primeér ur¢ovan jen z &iselnych adaju u 21 parametr(, vysel by 17,8%.

12 Pfesnéji: celkové hodnoceni vyu€ovaci hodiny - viz ¢lanek 3.5.2 na konci.
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> Analyza udaju z tab. ¢. 8:

0 Relativni Cetnost naprosté shody u jednotlivych parametrii se pohybovala
mezi 33% az 85%, aritmeticky primér byl 56%. U 2 parametri (2.8, 3.7) byla
niz$i nez 40%, u 9 parametrd byla h (parametry 1.3, 2.4, 2.7, 2.8,
3.2,3.7,3.8,41a4.4).

0 Shoda s rozdilem 1 stupné dosahovala u parametru relativnich Cetnosti od
4% do 63%, aritmeticky pramér 27%.

o0 Shoda s rozdilem 2 stupnu dosahovala nejvyssi relativni Cetnosti 9%,
aritmeticky pramér byl 2%.

0 Shoda s rozdilem 3 stupnu nastala béhem celého posuzovani jen jednou
(parametr 3.6).

0 Relativni Cetnost neshody se pohybovala od 0% do 45%, aritmeticky
primér byl 14,4%. U parametri 1.2, 2.8, 4.2, 4.3 a 4.4 v8ak v principu
k neshodé nemohlo dojit, protoZze nebyla definovana moznost N (viz Clanek

3.5.2i. U 5 parametrd (1.3, 2.4, 2.7, 3.2 a 3.3) byla relativni ¢etnost neshody

o Nevyplnéno zlstalo zanedbatelné mnozstvi poli¢ek v zaznamovych arSich.
Bylo jich pouze pét béhem celého vyzkumu (viz 7. sloupec tab. C. 8).
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Tab. ¢. 9: Porovnani shody a neshody

Parametr Shoda Neshoda

ajeho

Skala (v %) (v %)
1.1 94,7 5,3
1.2 100,0 nelze
1.3 68,0 32,0
1.4 90,7 9,3
2.1 82,7 16,0
2.2 84,0 16,0
2.3 93,3 6,7
2.4 747 253
2.5 86,7 13,3
2.6 77,4 21,3
2.7 68,0 32,0
2.8 100,0 nelze
29 82,7 17,3
2.10 77,3 22,7
3.1 86,7 13,3

3.2 BN 5
3.3 747 253

3.4 78,7 20,0
3.5 88,0 10,7
3.6 90,7 8,0
3.7 97,3 2,7
3.8 78,7 21,3
4.1 90,7 9,3
4.2 100,0 nelze
4.3 100,0 nelze
4.4 100,0 nelze
Aritmeticky
pramér 85,5 14,4
Celkové
hodnoceni 100,0 nelze

» Analyza udajua z tab. ¢. 9:

o0 Relativni Cetnost shody (tzn. sjednoceni naprosté shody, shody s rozdilem
1 stupné, shody srozdilem 2 stupil a shody srozdilem 3 stupiil) se
pohybovala od 55% do 100% (u parametra 1.2, 2.8, 4.2, 4.3 a 4.4 vySla
automaticky 100%, protoze nebyla definovana moznost N). U 5 parametra (1.3,
2.4, 2.7, 3.2 a 3.3) byla relativni &etnost shody * Aritmeticky
pramér relativnich €etnosti shody byl 86%.

o0 Relativni ¢etnost neshody byla diskutovana vyse.

3 Viz poznamku 11.
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% Zajimavé je porovnani procenta shody a procenta naprosté shody
s tzv. ndhodnym modelem, ktery jsem definoval takto:

Pfedstavme si, Ze posuzovatelé oznacuji (zaskrtavaji) stupné (a moznost N) na
8kalach jednotlivych parametrd zcela nahodné (tzn. bez jakékoli souvislosti
s pozorovanou realitou) a nezavisle na sobé. Jelikoz ma posuzovatel celkem
pét moznosti jak zaskrtnout (moznost N a 4 stupné Skaly), kazdému zaskrtnuti
pak pfifadime pravdépodobnost 0,2 (. 20%). Budeme-li zaSkrtnuti jednoho
a zaskrtnuti druhého posuzovatele povazovat za nezavislé jevy, dostaneme
nasledujici pravdépodobnosti:

Tab. ¢. 10: Pravdépodobnosti v nahodném modelu

S H (o) D A
Ne-
Naprosta  Rozdil Rozdil Rozdil NESHODA vypInéno
shoda 1 stupné 2 stupnd 3 stuprid

Pravdépodobnost

(v %) 200 240 160 8,0 32,0 0,0

V nasleduijici tabulce €. 11 jsou relativni Cetnosti z tabulky €. 8 snizené o vySe
uvedené pravdépodobnosti z ndhodného modelu. NiZze uvedené udaje tedy
vyjadfuji procento shody ,nad ramec nahodné shody”.
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Tab. ¢. 11: Procento naprosté shody a shody s rozdilem 1 stupné na
jednotlivych Skalach ,nad ramec nahodné shody*®

Parametr Naprosta Naprosta shoda

+
a jeho shoda rozdil
1 stupné
sSkala
(v %) (v %)
1.1 30,7 48,0
1.2 42,7 56,0
1.3 22,7 22,7
1.4 58,7 454
2.1 32,0 33,3
2.2 57,3 40,0
2.3 65,3 48,0
2.4 26,7 29,4
2.5 30,7 36,0
2.6 41,3 33,3
2.7 24,0 22,7
2.8 13,3 52,0
2.9 40,0 36,0
2.10 53,3 33,3
3.1 30,7 38,7
3.2 26,7 10,7
3.3 34,7 29,4
3.4 53,3 34,6
3.5 61,3 44,0
3.6 38,7 44,0
3.7 14,7 44,0
3.8 25,3 32,0
4.1 21,3 41,3
4.2 33,3 52,0
4.3 32,0 54,7
4.4 28,0 52,0
Aritmeticky
pramér 36,1 39,0
Celkové
hodnoceni 41,3 48,0

» Analyza udaja z tab. ¢. 11:

o Relativni Cetnosti naprosté shody snizené o pravdépodobnost
nahodného oznaceni (tj. 20%) se pohybovaly v intervalu od 13% do 65%,
aritmeticky primér byl 36%. U 2 parametri (parametry 2.8, 3.7) byly relativni
Cetnosti mensi nez , 1zn. Zze snizené Cetnosti byly mensSi nez v nahodném
modelu (viz tab. €. 10).
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0 Soucet relativnich Cetnosti naprosté shody snizené o pravdépodobnost
nahodného oznaceni (20%) a shody s rozdilem 1 stupné sniZené
o pravdépodobnost nahodného oznaceni (24%) se pohybovaly mezi 11%
a 56%, aritmeticky pramér byl 39%. U 15 parametra (1.3, 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.6,
27,29,210, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.8 a 4.1) nedosahly relativni Cetnosti 44%, tzn.
Ze snizené Cetnosti byly mensi nez v nahodném modelu (viz tab. ¢. 10).

» Shrnuti a interpretace
Tab. ¢. 12: Porovnani pozorovaneé reality a nahodného modelu
Realita Model Porovnani
% %

Naprosta shoda 56,1 20,0 3krat >
Rozdil 1 stupné 26,9 24,0 srovnatelné

Rozdil 2 stupnu 2,4 16,0 Tkrat <
Rozdil 3 stupnu 0,1 8,0 80krat <
Neshoda 14,4 32,0 2krat <

Procento shody se u jednotlivych parametrt (Skal) zna¢né liSilo (viz tab. €. 8
a 9). Je otazkou, jak velké procento shody budeme povazovat za dostatecné.
PrfedevSim je tfeba si uvédomit, Ze pozorovano a posuzovano bylo celkem
26 parametrq, které maji ambice pokryt Sirokou mnozinu jevl objevujicich se pfi
vyucovani.

Myslim, Ze pfi feSeni otazky dostateCného procenta shody je tfeba se vratit
k ddvodum, pro¢ vibec zkoumame a urCujeme reliabilitu. Jednim z hlavnich
divodu jisté je, abychom mohli podat zpravu o tom, s jakou spolehlivosti maji
zjisténé udaje platnost a jak Siroce je Ize zobecnovat. Problém uspokojivé miry
reliability (vyjadfené napf. procentem shody) je tedy do zna¢né miry spojen
s interpretaci zjisténych dat.’* Za duleZit&j$i tedy povazuji mit na paméti miru
reliability pfi interpretaci, nez dopfedu stanovovat jeji dostate¢nou (nebo
nedostateénou) miru a pfi interpretaci ji nebrat v potaz. V nékterych pfipadech
a pro nékteré ucely mize byt dané procento shody dostatecné, jindy miaze byt
ta sama spolehlivost nevyhovuijici.

Pro pfehlednost pfece jen uvedu nékolik moznych pfirozené se nabizejicich
kritérii pro dostate¢nou miru reliability.

» Dostateéna mira reliability: alespon 70% shody (viz tab. ¢. 8).
o Nevyhovuije (celkem 3): ﬁ 27,32,

0 vyhovuje (celkem 23): ostatni.

» Dostateéna mira_reliability: dohromady alesporn 67% naprosté shody
a shody s rozdilem 1 stupné (viz tab. ¢. 8).

o Nevyhovuje (celkem 1): .

0 vyhovuje (celkem 25): ostatni.

= Dostatecna mira reliability: alespon 40% naprosté shody (ij. alespori
dvojnasobek oproti nahodnému modelu) a zaroveri méné nez 32% neshody

' Na obdobny moment pfi uréovani validity testt narazi M. Chval (2003).
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(t. méné nez v nahodném modelu).

o Nevyhovuje (celkem 5): [li8, Bl, 218, BI2, Bl

0 vyhovuje (celkem 21): ostatni.

=  Dostatecna mira reliability: alespon 50% naprosté shody a zaroveri méné
nez 25% neshody.

o Nevyhovuije (celkem 10): [li§, B, B, I8, BI2. B8, BN, B8, &, B,

0 vyhovuje (celkem 16): ostatni.

» Dostatecna mira reliability: alesporn 40% naprosté shody (tji. alespon
dvojnasobek oproti nahodnému _modelu) a zaroveri méné nebo rovno 16%
neshody (ti. méné nebo rovno nez polovina v nahodném modelu).

o-Nevyhovuje (celkem 12): 1S, B, 2I6. BN, 2i8. 2iS. BNi0, B2, 8IS, B, Bl

o0 vyhovuje (celkem 14): ostatni.

Jak je vidét z prfedchazejiciho, nejCastéji se pfi volbé rlznych kritérii opakuiji
jako nedostatecné reliabilni Skaly parametr(:

1.3 - tvorivost ucitele,
2.7 - logické procesy,
2.8 - kritické mysleni,
3.2 - zajem o fyziku jako obor.

Zajimavou otazkou je, pro€ pravé tyto parametry vykazuji nizkou miru reliability.
Domnivame se, ze vSechny Ctyfi uvedené parametry patfi do kategorie s tzv.
vysokym stupném vyvozovani (Gavora, 2000), které vyZaduji od pozorovatele
a posuzovatele hlubS8i desifrovani souvislosti zkoumané skutenosti. Nelze se
tu pfilis spoléhat na vnéjSi stranku pozorovaného jevu.

Za ucelem pfipadného zvySeni reliability Skal pro jednotlivé parametry jsem od
posuzovatell ziskal podnéty ke zménam ve vymezeni jejich stupniti (viz ¢lanek
4.5.3).

4.4.4 Porovnani vyuky jednotlivych ucitelti pomoci modu

Jednim ze zpuUsobu, jak charakterizovat vyuku vedenou jednotlivymi uciteli, je
ur€it modus hodnoceni jednotlivych parametrd (Skal). Modus je ta hodnota ze
souboru, ktera se v ném nejCastéji vyskytuje (Andél, 2003). Touto vlastnosti
obecné modus neni uréen jednoznacné, takze v nékterych poliCkach
nasledujicich tabulek jsou uvedeny dvé hodnoty (tedy dva mody) a je mezi nimi
spojka “a”.

Jednotlivym stupitim Skaly byla pfifazena takova cela Cisla, aby se jednalo
o ekvidistantni Skalu, tedy Skalu v intervalovém méfitku, navic se stfedem v
nule:
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N nedefinovana
-- -3
- -1
+ + 1
++ +3
V dal$im textu budeme ¢asto misto symboll --, -, +, ++ pouzivat -3, -1, 1, 3.

Podle kontextu tim budeme minit bud stupné Skaly nebo jim pfifazené hodnoty.

Spise pozitivni mody daného parametru jsou vyznadeny Zluté a EEiSCHICOEHNN
. Pojmy “spiSe pozitivni” a “spiSe negativni” byly stanoveny podle tab. €.
13.

gl

Tab. ¢. 13: Definice pojmu “spiSe pozitivni stupefi” a “spiSe negativni stupen”

NejCastéjsi
stupen Hodnota SpiSe negativni SpiSe pozitivni
(moznost) stupen stupen
Skaly (hodnota) (hodnota)
N nedefinovana nejsou -3,-1,+1,+3
-- -3 N -1, +1,+3
- -1 N, -3 +1, +3
+ +1 N,-3,-1 +3
++ +3 N,-3,-1,+1 nejsou

NejCastéjsi stupen (moznost) Skaly byla zjiSténa analyzovanim udaju ze vSech
150 vyplnénych zaznamovych archd. Vymezeni pojmu “spiSe pozitivni” a “spise
negativni” by mélo predevsim zprehlednit udaje v tabulkach.

Tab. ¢. 14: Mody jednotlivych parametrd u jednotlivych ucitelt

Parametr 11 1.2 13 14 21 22 23 24 25
Ugitel 1 |
Ugitel 2 |
Ugitel 3 3
Ugitel 4 |
Uéitel 5 3
Ugitel 6 |
Ucitel7 [la3
Uditel 8 3
Ugitel 9 3
Ugitel 10 |
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Parametr 2.6 2.7 28 29 210 3.1

Ucitel 1
Ucitel 2
Ugitel 3
Ucitel 4
Ucitel 5
Ucitel 6
Uditel 7
Ucitel 8
Ucitel 9
Ucitel 10

1
1
1

N

1

N
1
1
N
1
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32 33 34
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1 1 N
Nat 1 N
3 N 1 N
N 1 N
N B N
N 1 N
N 1 N
3 1 N
N 1 N

Parametr 3.5 3.6 3.7 3.8 41 42 43 4.4
Ugitel 1
Ucitel 2
Ugitel 3
Ugitel 4
Ucitel 5
Ucitel 6
Ugitel 7
Ugitel 8
Ucitel 9
Ucitel 10

N
N
N
N
N
N
N
N
N
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3
1
1
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H
3
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Tab. ¢. 15: Absolutni Cetnosti modud u jednotlivych ucitelt a pofadi podle nich

Ucitel 1
Ucitel 2
Ucitel 3
Ucitel 4
Ugitel 5
Ucitel 6
Ucitel 7
Ucitel 8
Ucitel 9
Ucitel 10

Pocet
3

1,0
3.0
7,5
10,5
5,0
1,5
0,5
3.0
11,0
25

Pocet
1

12,5
18,0
10,0

8,5
11,5
13,5
16,5
14,0

6,0
14,0

Pocet
-1

3,5
1,0
1,0
0,0
1,5
1,0
1,0
1,0
0,0
0,0

Pocet
-3

O O OO OO oo o o

Pocet
N

9,0
4,0
7,5
7,0
8,0
10,0
8,0
8,0
9,0
9,5

Pocet
bodu

12,0
26,0
31,5
40,0
25,0
17,0
17,0
22,0
39,0
21,5

Poradi Celkové
podle hodno-
modu ceni
10. 1

4, 1

3. 3

1. 1

5. 1
8.-9. 1
8.-9. 1

6. 1a3

2. 3

7. 1

Komentar k tab. ¢. 15: Pokud ma dany parametr mody dva, je jejich absolutni

Cetnost 0,5. (Bereme ho tedy s polovi¢ni vahou.)

Body se pocitaji tak, ze se hodnoty stupriti skaly (3, 1, -1 nebo -3) vynasobi
jejich poCtem (absolutni Cetnosti) a seCtou se dohromady. Moznost N ma
hodnotu 0, tj. nezapocitava se. Nejvétsi pocet bodli znamena v tomto modelu
1. misto, nejmensi pocet dosazenych bodu 10. misto atd. Pro porovnani jsou
v poslednim sloupci uvedeny mody celkovych hodnoceni (viz ¢lanek 3.5.2 na

konci).
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4.4.5 Porovnani vyuky jednotlivych uciteld pomoci aritmetického priaméru

Dal8i moznou charakteristikou vyuky vedené jednotlivymi uciteli jsou aritmetické
priméry stupna dané Skaly (parametru). Jednotlivym stupfiim Skaly byly
pfifazeny hodnoty uvedené na zacatku Clanku 4.4.4 (viz také tab. ¢. 13 tamtéz).

V tabulce €. 16 jsou uvedeny aritmetické praméry jednotlivych parametr(
pro jednotlivé ucitele, jsou zde ale vynechany aritmetické praméry pocitané
Z nizkého poctu Ciselnych hodnot. V takovém pfipadé by byl totiz aritmeticky
pramér zavadgjici.

Nizkym poctem ciselnych hodnot zde rozumime pfipad, kdy jedinym modem
u daného parametru je N (napf. u ucitele €. 1 u parametru 1.4). Naopak za
dostatecny pocet Ciselnych hodnot povazujeme ten, ktery je u parametru, jehoz
aspon jednim modem je Ciselna hodnota (napf. u ucitele €. 3 u parametru 3.2
nebo u ucitele €. 7 u parametru 2.4). Pokud byl u daného parametru a ucitele
nizky pocet Ciselnych hodnot (ij. jediny modus je N), tak je v daném policku
uvedeno N.

Dva nejvySSi aritmetické prumeéry (dale budou oznaceny jako vyrazné
nadprimérné hodnoty) u daného parametru jsou oznacCeny Zluté a

(

) pro dany parametr jsou

podbarveny -

Tab. ¢. 16: Aritmetické praméry jednotlivych parametrl u jednotlivych ugitell

(viz tab. €. 16 a 18 az 27).

Parametr 11 12 13 14 21 22 23 24 25
Ucitel1 B8 1714 0455 N [BIEB@ N N N 1,923
Uéitel2 1,714 2143 1,000 1,000 1,615 N 1,545 1,000 2,333
Uéitel3 2,750 2,500 2200 N 2,167 N N N 2,286
Ugitel4 1,667 2,875 1,800 1,222 N 2273 N 2571 [iE62
Uéitel 5 2,600 2,625 N N 2571 N N 1,545 2,429
Ucitele [I26F W62 B2 N N N N 0,833 2,231
Ugitel7 1625 IBEE N N 1,714 N N 2 TS
Ugitel 8 2,571 2,143 1727 N 1286 N N N 1,857
Uéitel9 2,571 2,857 2429 N 2600 N N N 2,667
Uéitel 10 1,923 2286 N 1,000 N N N 1,600 2,200

Parametr 26 2.7 2.8 29 210 31 3.2 33 34
Ucitel1 [BIGBE N 000 OBBE N @EBE N 1364 N
Ucitel2 [@IBBE 0,833 0429 1286 N 1429 1600 1,727 N
Ugitel 3 1,727 1533 0625 2,000 N 1875 1444 1143 N
Ugitel 4 N 1,143 1500 2077 N 2000 N 1667 N
Uéitel5 1,400 0,818 [IBBE 1462 N 0,714 N 1,333 N
Ugitel 6 N 0833 -0125 1222 N 0571 N N N
Ucitel7 1,182 [BIBBE 0500 [SE N @588 N @B N
Uéitel8 1,333 0,818 -0,143 1308 N 1,154 N 1500 N
Ugitel 9 N 1615 0,857 1,750 N 2,143 2,200 1,400 N
Ugitel10 1,000 N 0,857 1250 N 1,154 N 1,000 N
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Parametr 3.5 3.6 3.7 3.8 41 42 43 44

Ugitel 1 N 0,385 8 o063 1,143 g5 000 NS
Ugitel 2 N 0,857 0286 (B8 1,714 1,857 1,571 0714
Uditel 3 N 1,250 0,125 0,733 1,429 2,000 1,500 1,250
Uéitel 4 N 2,750 1,125 1,714 1,875 2125 2125 2,375
Ugitel 5 N 1,125 [BB88 1,000 1,400 2,125 1,625 1,250
Ugitel 6 N [PB8E 0625 0750 1,250 (iS00 OBEE 1,125
Ugitel 7 N 0692 0143 (B8 @BBE 1625 0,875 0,500
Ugitel 8 N [DIB88 o286 1,364 [@08 1429 1,000 DEES
Uéitel 9 N 1,571 1286 1500 2,538 2,714 2,571 2,000
Uéitel10 N 0,949 0,143 0,857 1,154 2,000 1,714 1,143

Z tab. & 16 je vidét, Zze u nékterych uciteld se realizovalo vice vyrazné
podprimérnych hodnot (vice Cervenych poli¢ek), u jinych ugitell naopak vice
vyrazné nadprumérnych hodnot (Zluta poli¢ka). Porovnani poctu téchto hodnot
u jednotlivych ucitell je v nasledujici tabulce €. 17. Na zakladé rozdila téchto
poctl je mozné sestavit poradi jednotlivych ucitell podle kvality vyuky.

Tab. & 17: Porovnani poétu vyrazné nadprimérnych hodnot a [iGENE
u parametru popisujicich vyuku jednotlivych uditeld.

Pocet Pocet Rozdil
vyrazné vyrazné Poradi
nadpramérnych podprimérnych N -P podle rozdilu
N P
Ugitel 1 0 10 -10 10.
Ugitel 2 1 [ -1 6
Ugitel 3 5 B +5 3
Ugitel 4 14 | +13 2
Ugitel 5 4 B +2 4
Ugitel 6 0 6 -6 8
Ugitel 7 0 g -9 |
Ugitel 8 0 g -3 7
Ugitel 9 15 B +15 1
Uitel 10 1 () +1 5

Ztab. €. 17 je vidét, Zze u uciteld €. 9, 4 a 3 vyznamné prevazovaly vyrazné
nadprimérné hodnoty (a tedy i hodnoceni) nad vyrazné podprumérnymi
hodnotami pro jednotlivé zkoumané parametry. Vyuku ucitelt €. 9, 4 a 3 Ize
tedy povazovat (vzhledem ke zvolené technice a souboru ucitelll) obecné za
nadprumeérné kvalitni.

Dale je vidét, ze u ucitelt €. 5, 10, 2 a 8 byly pocty vyrazné nadprimérnych
a vyrazné podprumérnych hodnot srovnatelné. Jejich vyuku bychom tak mohli
obecné oznacit za prumérné kvalitni.

Naopak u uditeld & 6, 7 a 1 vyznamné prevazovaly vyrazné podpriameérné
hodnoty nad nadprimérnymi a je tedy opravnéné jejich vyuku oznacit za
podpramérné kvalitni.
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VySe uvedené rozdéleni vyuky na nadprumérné kvalitni, prGmérné kvalitni
a podprimérné kvalitni vzniklo na zakladé porovnani vyuky 10 ucitell a nelze
ho tedy zevSeobecnovat. Jak jiz bylo uvedeno v €lanku 4.2, ucitelé se pfihlasili
do vyzkumu dobrovolné a Ize tedy olekavat, ze patfi spiSe k lepSim ucitelim
vedoucim nadprimérné kvalitni vyuku (z hlediska vSech ugitell fyziky na
gymnaziich). Tuto domnénku podporuje fakt, Ze i podprimérné kvalitni vyuka
v naSem vyzkumu byla ¢asto ohodnocovana stupni + a ++ (aritmetické priiméry
u parametru tak byly vétSi nez 0 — viz tab. €. 16).

4.4.6 Data o ucitelich, jejich tfidach a vyuce

Po posledni navstévé v hodinach byl dany ucitel pozadan o pisemné
zodpovézeni nasledujicich otazek:

Informace o Vas

o Jakou vysokou skolu, fakultu a jaky obor jste vystudoval(a)?
o Kolik let vyuCujete fyziku na stfednich Skolach?
o Jaké dalsi predméty vyucujete nebo jste vyucoval(a)?

Informace o tfidé

o Kolikaty ro€nik / kolikaleté studium:

o Celkovy pocet studentt ve tfidé:

o Zameéreni tfidy: vSeobecné - humanitni - pfirodovédné - informatika -

- jiné

o Pozoroval jste zmény v chovani studentli béhem hospitaci?

o Myslite, Ze jsme méli moznost sledovat Va$e typické vyuc€ovaci hodiny
fyziky?

o ZucCastnuji se néktefi studenti z Vasi tfidy fyzikalni olympiady nebo

fyzikalniho korespondenéniho seminare?

Vase poznamky:

Dale jsem vyzval vyzkumniky, aby napsali charakteristiky jednotlivych uciteld,
jejich hodin a trid. Tyto charakteristiky se podafilo ziskat od ¢&tyf vyzkumniku;
jeden vyzkumnik neodpovédél. V nasledujicim jsou tyto charakteristiky uvedeny
za pismeny A, B, C a D oznacujicimi jednotlivé vyzkumniky. Jedna se v zasadé
o doslovné citace, pouze byly vynechany udaje, jejichZ uvedeni by znamenalo
naruseni anonymity jednotlivych uditelt a Skol.

Informace ziskané od ucitell a vyzkumnikd jsem doplnil dalSimi, které jsem
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zjistil na webovych strankach jednotlivych gymnazii. VSechny zjisténé informace
jsou uvedeny u jednotlivych uciteld.

V tabulkach €. 18 az 27 jsou uvedeny aritmetické praméry, mody a relativni
Cetnosti moznosti N na S$kalach jednotlivych parametr(, které byly zjiStény
analyzou zaznamovych archda.

BBRERE 2 ~Iute jsou podbarveny udaje, které se vyznamné lii od primérnych
hodnot. (Pfesna kritéria pro toto urCeni jsou v ¢lancich 4.4.4 a 4.4.5).
znamena vyznamné i8I a Zluta vyznamné vy$si nez stfedni hodnota.

V grafech €. 1/l az 10/lll jsou uvedeny aritmetické priméry na Skalach
jednotlivych parametrl pro vyuku daného ucitele (¢. 1 az 10) a pro porovnani
vzdy prumér hodin vS8ech ucitell. V grafech maji fakticky vyznam pouze
zlomové body lomenych €ar (jejich spojnice slouzi pouze pro lepsi orientaci
a nemaji vyznam rastu nebo poklesu).

Pokud nebylo mozné pro pfislusny parametr spocitat aritmeticky pramér, #j.
kdyz posuzovatelé volili sama N, byl pfislusny bod grafu umistén na nulovou
hladinu, tj. na vodorovnou osu, a to z toho divodu, aby byl graf spojity, a tudiz
lépe Citelny. V principu je ale mozné, Ze bod na vodorovné ose pfedstavuje nulu
spocitanou jako aritmeticky primér. K rozliSeni téchto dvou odliSnych pfipadu je
nutné pouzit pfislusnou tabulku.

s Ucitel ¢€. 1, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucitelstvi matematiky a fyziky, rozSifujici studium informatiky
Praxe: 10 let
Vyucované predméty: matematika, fyzika, informatika

Udaje o tridé:

1. roCnik 4letého studia,

pozorovano 7 vyuc. hodin,

zaméfeni: informatika,

32 studentd,

zmény v chovani: ne,

typicky prubéh: ano,

olympiady apod.: ne,

pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 4. ro¢niku 2-2-2-0 (2 volitelné ve 4.
rocniku).

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté, vSeobecné zaméreni.
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Tab. ¢. 18: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 1

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho prameér Modus cdcetnost N Poznamky
skala %

1.1 1,4 | 0
1.2 1,7 | 0
1.3 0,5 1 21
1.4 1,6 N 50
2.1 0,5 | 14
2.2 - N 100
2.3 3,0 N 93
2.4 0,4 N 50
25 1,9 3 7
2.6 0,6 1 21
2.7 0,4 N 50
2.8 -1,0 H 0
2.9 0,7 1 14
2.10 -0,5 N 71
3.1 0,5 1 21
3.2 1,0 N 57
3.3 1,3 1 21
3.4 1,0 N 93
35 1,0 N 93
3.6 0,4 1 7
3.7 -0,1 [ | 0
3.8 0,6 1 21
4.1 1,1 1 0
4.2 0,9 1 0
4.3 e Ha1 0
4.4 -0,1 H 0
Celkové
hodnoceni ' 0,0 1 0

'® Oznageni --- v tab. 18 aZ 27 znamena, Ze nebyly k dispozici udaje pro vypocet aritmetického
prameéru (posuzovatelé volili pouze moznost N).

'® Celkové hodnoceni neni aritmetickym priimérem hodnoceni na jednotlivych $kalach. Viz
¢lanek 3.5.2.
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Graf €. 1/lll: Porovnani vyuéovacich hodin ucitele ¢. 1 s primérem

vSech hodin
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A: ,Pan profesor vyuzival v hodinach pocita¢ s dataprojektorem, na kterém
studentum priblizil napr. pohyb hmotného bodu (kinematicky a dynamicky
popis). V' hodinach panovala oblas mirna nekazeri. Profesor studenty
napominal. Zda se, Ze hodiny fyziky vétSinu studentd pfilis nezaujaly. Presto
par chlapct velmi dobfe spolupracovalo s profesorem. Pan profesor se nékdy
vyjadroval dost nepfesné a nedaval studentium jednoznacnou zpétnou vazbu.”

B: ,Pratelsky pan profesor, ktery nenapomina kazdé zaSeptani studentu. Podle
toho to v zadnich lavicich vypada. Vyklad vede podle ucebnice, avSak celkem
zajimavym zpusobem. Hojné vyuziva prostredku ICT.”

C: ,Ucitel mluvil srozumitelné, ve svych formulacich se vSak nékdy ,cyklil*. Se
studenty moc nekomunikoval (vubec si neziskaval ,slovni“ zpétnou vazbu) -
o co hure, tento odstup od davu si drzel i pfi feSeni kazeriskych prohfesku (az
se nechaval davem i ,prejet”). Aktivita student( ve tfidé pokulhavala, svym
,odstupem od student(“ nevzbuzoval u studenti k éemukoli zajem,; prevazné
nedbal ani na to, aby studenti ve svych formulacich neopakovali chyby, nékdy
dokonce ,odsekaval®. Nedokazal (spiS§ se nesnaZzil) si zjednat kéazen.
Rezignoval? Jinak byl trpélivy a vstricny. V pojeti fyziky nic zviastniho.”

D: ,Ucitel dba na dobré a detailni vysvétleni fyzikalnich pfi¢in daného jevu.
Dany jev podrobné rozebere, jeho vyklad je velmi srozumitelny. Velmi ¢asto se
odkazoval na zkuSenosti studentu, predevsim téch, co délaji atletiku. Toto
samozfejmé vyvolavalo ze strany studenti vétsi aktivitu. Ostatni studenti
(necela polovina - predevsim dévéata) vdak o danou latku nejevili zajem. UCitel
je obcas napomenul, ale vice nemotivoval. Pfesto mi jeho hodiny pfipadaly
hodné dobre.”
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s Ucitel ¢. 2, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucitelstvi matematiky a fyziky
Praxe: 16 let
Vyucované predméty: fyzika, informatika, technické Cinnosti

Udaje o tridé:

* 6. rocnik 8letého studia,

» pozorovano 7 vyuc. hodin,

= zaméreni: vSeobecné,

= 27 studentd,

= zmény v chovani: ne,

= typicky prabéh: ano,

= olympiady apod.: ne,

= pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 8. ro¢niku 2-2-2-2-2-2-2-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté, 6leté, 8leté, vSeobecné, 21 tfid.

Tab. ¢. 19: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 2

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 1,7 | 0
1.2 2,1 3 0
1.3 1,0 1 29
1.4 1,0 1 14
2.1 1,6 | 7
2.2 1,0 N 71
23 1,5 1 21
24 1,0 1 7
25 2,3 3 36
2.6 0,6 1 21
27 0,8 1 14
2.8 0,4 1 0
2.9 1,3 1 0
2.10 1,3 N 50
3.1 1,4 1 0
3.2 1,6 1 29
3.3 1,7 1 21
3.4 1,0 N 79
3.5 2,0 N 86
3.6 0,9 1 0
3.7 0,3 [ | 0
3.8 0,4 1 0
4.1 1,7 1 0
4.2 1,9 3 0
43 1,6 1 0
44 0,7 1 0
Celkové
hodnoceni 1,0 1 0
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Graf €. 2/ll: Porovnani vyuéovacich hodin uéitele ¢. 2 s priimérem vSech
hodin
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A: ,Hodiny fyziky nepdsobi nudné, pani profesorka dokazZe stridat metody
a formy prace. Kromé vykladu, reseni pocetnich uloh a ustniho opakovani
v lavicich, provadi profesorka experimenty, Cetla napfi. Clanek z popularné
védeckého Casopisu. SnaZi se propojovat probiranou latku s praktickym
uplatnénim. Jak nam sama sdélila, nejradéji ma ze stiedoSkolské fyziky
elektrinu, protoZe se da v jejim ramci hojné experimentovat. Tfida se zucastriuje
pfedvadeéni fyzikalnich experimentl na Matematicko-fyzikalni fakulté UK.*

B: ,,Energicka pani profesorka, ktera dokaze mit ke studentim pratelsky postoj,
v pripadé potieby vSak dokaze zjednat poradek. UCivo vykladala celkem
Standardnim  zplisobem, obclas vS8ak prokladala velice ,zajimavymi
zajimavostmi® (projekce na pocitaci, hodina vénovana pouze technice, atd.).”

C: ,Ucitelka je prijemna, sympaticka, lidska, zodpovédna ke své praci,
autoritativni, umi si  zjednat poradek. Nepretrzité spolupracovala
a komunikovala se tfidou (pratelsky pfistup). V nejedné hodiné provedla pékny
Jtradi¢ni“ pokus, na kterém s didaktickou eleganci pfedvedla pravé probiranou
problematiku. Odvolavala se na to, co studenti sami znaji, co mohou sami
vyuzit apod. Studenti jsou Sikovni, ale lini (od toho se odvijela prace s nimi).“

D: ,Ucitelka ma velmi vstricny vztah ke studentum, velmi dobrfe s nimi
komunikuje. Zaroven vSak ma u nich autoritu. Dobfe reaguje na otazky studentu
a to nejen po strance odborné fyzikalni. Soucasné také pozitivné hodnoti tyto
aktivity studentd. UCitelka ¢asto prinasi do hodiny zajimavé aktuality z fyziky,
Casto takeé experimentuje.”
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s Ucitel ¢. 3, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucitelstvi matematiky a fyziky
Praxe: 15 let
Vyucované predméty: matematika, fyzika

Udaje o tridé:

= 1. rocnik 4letého studia,

» pozorovano 8 vyuc. hodin,

= zaméreni: vSeobecné,

= zmeény v chovani: ne,

= typicky prabéh: ano,

= olympiady apod.: ne,

= pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 4. roCniku 2-2-3-0, v 1. az 6. roCniku
2-3-2-2-3-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté (9 tfid), 6leté (12 tfid).

Tab. ¢. 20: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 3

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 2,8 3 0
1.2 2,5 3 0
1.3 22 3 0
1.4 1,0 N 75
2.1 2,1 3 25
2.2 1,0 N 81
2.3 1,0 N 81
2.4 1,6 N 56
25 2,3 3 13
2.6 1,7 1 31
27 1,5 1 6
2.8 0,6 1 0
2.9 2,0 3 25
2.10 1,0 N 94
3.1 1,9 3 0
3.2 1,4 Nai1 44
3.3 1,1 1 13
3.4 1,0 N 75
35 - N 100
3.6 1,3 1 0
3.7 0,1 [ | 0
3.8 0,7 1 6
4.1 1,4 1 13
4.2 2,0 1a3 0
43 1,5 1 0
44 1,3 1 0
Celkové

W
o

hodnoceni 2,6
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Graf €. 3/ll: Porovnani vyuéovacich hodin uéitele ¢. 3 s primérem vSech
hodin
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A: ,Vyuka pana profesora je napadita. Vyklada zajimavé, usporadané, jeho
zapisy na tabuli jsou upravné. Nespoléha se zdaleka jen na informace ve
stfedoSkolskych ucebnicich fyziky. Pan profesor je vtipny, hodiny jim vedené
nejsou nudné. Na jedné strané se dokaze svym vyjadfovanim pribliZit
studentum (,To bude zGzo.%, ,Zavrete ty svoje klapajzny, vodporny!®, ,Libi se ti
to?*) , na strané druhé zdstava velmi kultivovany. Umi uklidnit i hlu¢néjsi tridu,
u studentt ma zda se respekt.”

B: ,,Pan profesor piny elanu pristupujici ke studentam velmi familiérné. Vyklad
i ostatni komunikace se studenty nepostrada vtipné prvky, pri vyuce pouziva
rozhodné netradiéni terminy (erzetpécko'’, fiugrzék'® apod.). Studentim, zda
se, jeho pristup nevadi.“

C: ,Ucitel je energicky, Zivy a tvofivy, vyborny improvizator. Vyklada vécné,
stru¢né, jasné; jeho vyklad je bohaty na mnoho fakt, ktera vzajemné
v souvislostech propojuje jak v ramci fyziky, tak v ramci matematiky (pripadné
jinych védnich obort). V3e prehledné zapisuje na tabuli, dava tak moznost
studentim odnést si mnohé z hodiny alespori ,v sesitu“. Castym opakovanim
(at’ vramci jedné ¢&i dalSich hodin) si zajisti, Ze se studenti v prehrSle faktu
zorientuji a alesporn to zakladni si odnesou. Ve tridé si dokaze zjednat poradek
bez zbyte¢ného napominani. PrFistup ke studentum pratelsky odlehéeny,
studenti bez problému pfijimaji jeho humor, zaroveri se vénuji fyzice. Hlida si pri
vyucovani skupinovou dynamiku a zpétnou vazbu od student(l. Pana profesora
povaZzuji za zcela suverénniho vyucujiciho, ,ktery jde s dobou” (na to, Ze mu je
40 let klobouk dolu), je to mlady, zapaleny nadsenec. Jeho hodiny jsou Zivé,
plné humoru a vtipu, coz probouzi zcela zretelnou aktivitu studenta. Pri svém
vystupu je znacné pohotovy a tvofivy. Vyklad je s preciznosti provazan
S ohledem na kazdy ddleZity fakt (mize se zdat, Ze jich je nékdy najednou
pfehrsle, na druhou stranu se takova ,dulezita“ fakta v ramci svého opakovani

7 Erzetpécko = RZP = rovnomérné zrychleny pohyb.
'® Nugrzak = Newton(iv gravitaéni zakon.
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stavaji usazenymi a trvalymi). Vyucujici probira problémy z mnoha stran. Svoji
odbornost pouZiva na vysoké urovni. Experimenty jsem ho provadét nevidél
(v ramci pozorovani), ale pracuje s nimi. Ve tfech ze &tyf pozorovanych hodin
rozdaval na mnoZeni studijni materialy. Profesor se snaZi byt studentim
partnerem a kamaradem. Je znat vzajemna ohleduplnost, nékdy se od
vyucCujiciho objevi slaba ironie. Vyucujici se podle svych slov snaZzi, aby
studenti byli dostatecné pfipraveni v aparatu fyziky a matematiky na vysokou
Skolu.”

D: ,Ucitel velmi dba na duasledné vysvétleni fyzikalnich pfi¢in daného jevu.
Velmi dobre a dle mého nazoru velmi srozumitelné vysvétluje i pomérné slozité
fyzikalni jevy. VSe také velmi pfehledné a barevné zapisuje na tabuli. Ve vyuce
dost Casto experimentuje, pouziva i systém ISES. PFi hodiné obCas prohodi
néjaky vtip, coz velmi oZivi pozornost studentu. Hodiny se mi velmi libily
a domnivam se, Ze pokud studenti chtéji, mohou se toho hodné naucit.”

s Ucitel ¢. 4, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucCitelstvi matematiky a fyziky
Udaje o tfidé:

= 5. rocnik 8letého studia,

= pozorovano 8 vyuc. hodin,

= pocet povinnych hodin fyziky

v 1. az 8. ro€niku 0 - 2,67 - 2,67 -2,67-2-2-2-2.

Struéna charakteristika gymnazia: 8leté (8 tfid).

DalSi udaje o uciteli a tfidé se nepodafilo zjistit.
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Tab. ¢. 21: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 4

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 1,7 | 6
1.2 2,9 3 0
1.3 1,8 1 6
1.4 1,2 1 44
2.1 2,4 N 56
22 23 3 31
23 1,9 N 56
24 2,6 3 13
25 1,5 3 13
2.6 1,3 N 63
27 1,1 1 13
2.8 1,5 1 0
29 21 3 19
2.10 1,7 N 44
3.1 2,0 1a3 0
3.2 1,3 N 63
3.3 1,7 1 6
3.4 1,0 N 94
3.5 1,7 N 81
3.6 2,8 3 0
3.7 1,1 1 0
3.8 1,7 1 13
4.1 1,9 3 0
4.2 2,1 3 0
43 2,1 3 0
44 24 3 0
Celkoveé

-
o

hodnoceni 1,0
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Graf €. 4/ll: Porovnani vyuéovacich hodin uéitele ¢. 4 s primérem vSech
hodin
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A: ,Ucitel vystupuje velmi klidné, jen vyjimecné je tfeba napomenout studenty,
coZ udéla vzdy pratelskym tonem. Dafi se mu u studenti vzbudit vysokou miru
aktivity, udrzet ji a dale rozvinout. V jedné hodiné velmi napadité pouzil digitalni
fotoaparat ke snimani déju v neinercialni soustavé. Studentim je davan
vyrazny prostor k diskuzim o feSenych problémech. VétSina studentu jevi
o probiranou problematiku zajem a znac¢nou samostatnost. Drobné pripominky
bych mél k terminologickym a formalnim nepfesnostem ze strany ucitele,
nékolikrat se pfefekl, ale neopravil, coZz mohlo v danych chvilich vést ke
zmateni studentu. Jinak se mi zpusob, jakym se snaZzi vést vyuku, velmi libil.“

B: ,Pan profesor vystupujici pratelsky, avSak se snahou nepustit si studenty
pfilis k télu. Vyuka jim vedena je zajimava (pro mé), coZz neznamena, ze vzdy
dokaze zaujmout studenty. Patrné pod vlivem jeho angaZovanosti v projektu
Heuréka se snaZzi vyucCovat touto metodou, coz se mu ne vzdy dafi.“

C: ,Ucitel je tvorivy, lidsky, pratelsky, hodné diskutuje a komunikuje se studenty
(otazky, ...). Netradi¢ni obsah vyuky dany mimo jiné osnovami probirané latky
na soukromé Skole. Hodné ve vyuce vyuZival pokusy (jednoduché, vyrobené
,na kolené®) a namnozené texty (pfiklady, problémové ulohy), na zakladé nichz
posléze vedl vyuku (odvozeni vztahu, souvislosti, ...). V jeho hodinach méli
studenti velky prostor pro svoji realizaci, studenti sami ukazovali nadmiru svoji
zodpovédnost (navzajem se napominali ke kazni i motivovali k praci), coz vedlo

k vétsi aktivité a spolupraci.”

D: ,Ucitel ma vstficny vztah ke studentum. Studenti byli v hodinach hodné
aktivni, velmi dobre reagovali na otazky. UCitel experimentoval, vyklad byl
hodné nazorny.”
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s Ucitel ¢. 5, jeho tridy a vyuka

Vzdélani:  Technicka univerzita v  Liberci, Pedagogicka fakulta,
ucitelstvi matematiky a fyziky

Praxe: 7 let

Vyucované predméty: matematika, fyzika, informatika a seminafe z téchto
predmétd

Udaje o tridéch:

= 2. ro¢nik 4letého studia / 3.ro¢nik 4letého studia,

» pozorovano 6 vyuc€. hodin / 2 vyu€. hodiny,

= zamérfeni: humanitni / humanitni,

» 30 studentu / 31 student,

= zmény v chovani: ne/ ne,

= typicky prabéh: ano / ano,

= olympiady apod.: ne / ne,

= pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 4. ro¢niku 2-2-2-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté, 21 tfid.

Tab. ¢. 22: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 5

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 2,6 3 6
1.2 2,6 3 0
1.3 1,3 N 56
1.4 1,0 N 56
2.1 2,6 3 13
2.2 1,0 N 88
23 2,0 N 63
24 1,5 1 31
25 24 3 13
2.6 1,4 1 38
27 0,8 1 31
2.8 0,6 [ ] 0
2.9 1,5 1 19
2.10 0,2 N 69
3.1 0,7 1 13
3.2 1,0 N 63
3.3 1,3 1 25
3.4 1,0 N 75
35 - N 100
3.6 1,1 1 0
3.7 e Hat 0
3.8 1,0 1 19
4.1 1,4 1 6
4.2 2,1 3 0
43 1,6 1 0
44 1,3 1 0
Celkové

-
o

hodnoceni 11
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A: ,Pan profesor se patrné velmi peclivé pfipravuje na vyucovaci hodiny.
VyucCovaci hodiny jsou usporadané, velmi presné naplanované a maji zda se
typickou strukturu: opakovani pfedchozi latky (zkouSeni studenta u tabule,
otazky pro studenty v lavicich), vyklad nové latky, experiment, souvislost
vylozené latky s praxi (podle moznosti). Hodiny na mé pisobily mirné
Stereotypnim dojmem, ktery by mohl u studentii navozovat pocity nudy.
Ucitelovy formulace popisujici nebo vysvétlujici fyzikalni jevy jsou po odborné
i formalni strance na nejvy$Si mozné udrovni. Studentum vyka a jedna s nimi
Jjako dospély s dospélymi.*”

B: ,Zajimavy ucitel, ktery dokaze mit velkou autoritu bez zvysovani hlasu.

Mo

Vyklad vede vcelku ,normalné”, dost interaguje se studenty.*

C: ,Ucitel ma velmi precizni pristup, co se odbornosti a vystupovani vubec tyce
(velmi ,Cisté” fraze a fyzikalni tvrzeni). Je dobrym hercem, vyuZzival humor,
obdivuhodné si dokazal pritdhnout pozornost - jeho hodiny bych nazval

vvvvvv

namatkové spolupracoval s davem.”

D: ,Ucitel méa velmi vytfibeny projev, je vstficny ke studentim a ma u nich
velkou autoritu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o hodiny fyziky humanitni tridy,
nebylo mozno ocCekavat velkou narocnost uciva. Ucitel velmi ¢asto propojoval
probirané ucivo s praxi, coZz u studenti vzdy vyvolalo aktivitu. Néktefi
i sami kladli dalsi otazky.”
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s Ucitel ¢. 6, jeho tridy a Skola
Vzdélani: MFF UK, ucitelstvi matematiky a fyziky
Udaje o tridé:
= 7. rocnik 8letého studia,
»= pozorovano 8 vyuc. hodin,
Struéna charakteristika gymnazia: 8leté, vSeobecné.

DalSi udaje se nepodafrilo zjistit.

Tab. ¢. 23: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 6

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
skala %

1.1 [ | 6
1.2 B fa3 0
1.3 e 1 38
1.4 1,7 N 63
2.1 0,7 N 50 1krat NEVI™
2.2 N 100
2.3 2,0 N 63
2.4 0,8 1 25
25 2,2 3 19
2.6 1,0 N 56
2.7 0,8 1 25
2.8 0,1 [ | 0
2.9 1,2 1 44
2.10 1,0 N 75
3.1 0,6 1 13
3.2 1,0 N 75
3.3 -0,3 N 63
3.4 N 100
35 1,0 N 94
3.6 e 1 0
3.7 0,6 1 0
3.8 0,8 1 0
4.1 1,3 1 0
4.2 0,5 1 0
4.3 0,6 1 0
4.4 1,1 1 0
Celkovée
hodnoceni 0,3 1 0

¥ Posuzovatel uvedl v 1 zaznamovém archu, Ze nevédél, jak ohodnotit miru naplnéni
parametru 2.1.
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Aritmeticky primeér
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Graf €. 6/lll: Porovnani vyuc¢ovacich hodin ucitele ¢. 6 s primérem v§ech
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A: ,Pani profesorka je v komunikaci velmi Ziva. Se studenty komunikuje na
rovinu, dava jim okamzité zpétnou vazbu. Dokaze pfiznat, Ze nevidi do
podrobnosti urcitého fyzikalniho jevu. Vzajemna komunikace mezi ni a studenty
z ¢asti dano nizSim vékem profesorky. O vztahu studentt k profesorce muze
vypovedeét sdéleni jedné studentky své kamaradce béhem hodiny fyziky: ,Ja
bych si s vami (minéno: s vami, pani profesorko) rada popovidala, kdyby se to
ale netykalo fyziky.” Co se tyka zapist na tabuli, jsou neusporadané, stava se,
Ze chybi jednotky za ciselnymi hodnotami velicin a pfisluSné matematické
symboly. Také bych poukéazal na to, Ze se reSeni mnohych fyzikalnich uloh
redukuje na reSeni uloh Cisté matematickych, aniz by se zkoumala sama
fyzikalni podstata problému. Je dobré, Ze se profesorka zajima béhem prace
studenta u tabule také o praci studentt v lavicich.”

B: ,Pratelska pani profesorka, ktera se dokaze vcitit do pociti studentd,
studenti ji berou. Vyklad vede podle ucebnice, hodné procvi¢uje pfiklady.*

C: ,Je usmévava, pratelska. Z pocatku hodin byla prisnéjsi, tvrdsi, ostrejsi,
¢imz si zjednavala poradek (fungovalo to); posléze se v ramci hodiny uvolnila,
pouZzivala humor, pratelstvi, usmév. Hodné komunikovala se studenty,
vyuZivala otazek; davala studentim prostor (padnul-li jakykoliv dotaz z davu,
dala mu prostor a s ochotfou se vénovala odpovédi na néj). Mozna nékdy az
pfili§ reagovala na ,radoby vtipné“ poznamky studentd; nékdy ,bez rozumu*
napominala skoro kazdého za cokoliv, pricemz si pofadné nerozebrala pficiny
problému, a studenty tak napominala za néco upiné jiného (Skoda). Omezil
bych reakce na ,radoby vtipné“ poznamky - ucitelka ve své dobré povaze
reagovala skoro na kazdou takovou a studenti ji to pak vraceli, dav se vice
rozvaril; v momenté, kdy uclitelka nedala prostor takovym poznamkam (a
nereagovala na né), vénovala se tfida o to vice fyzice a byl ,vétsi klid“(osobné
bych se nenechal tolik zkouSet). Ocenuji, Ze i pred studenty umi oteviené
pfiznat svoji pripadnou neznalost a nestydi se za to.*”
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D: ,Ucitelka vytvafi ve tridé velmi dobrou atmosféru davéry. Studenti sami ¢asto
kladou otazky, neboji se ptat a to ani na trivialni véci. Nékdy se vSak az
prekrikuji, coZz obCas vytvafi, podle meého nazoru, vétsi hluk. UCitelka také
dokaze studenty velmi zaujmout pro predvadény experiment. Studenti si ho
vétsinou chtéji i sami vyzkousSet a jeden Ci dva Zaci maji obvykle zajem si ho
vyzkou$et i po skonceni vyucovaci hodiny.”

s Ucitel ¢. 7, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: Prirodovédecka fakulta UK, fyzika a geologie
Praxe: 25 let
Viyucované predméty: fyzika

Udaje o tridé:

3. ro¢nik 6letého studia,

pozorovano 8 vyuc. hodin,

zamérfeni: vSeobecné,

32 studentq,

zmény v chovani: trochu ano — studenti méné otevreni,
typicky prubéh: asi ano,

olympiady apod.: ne,

pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 6. ro¢niku 2-3-2-2-3-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté (9 tfid), 6leté (12 tfid).
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Tab. ¢. 24: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 7

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
skala %

1.1 16 HWa3 0
1.2 1,6 | 0
1.3 () N 63
1.4 () N 75
2.1 1,7 | 13
2.2 B N 94
2.3 | N 75
2.4 o)<} 1 31
25 1,6 [ | 13
2.6 1,2 1 31
2.7 0,6 1 38
2.8 0,5 H 0
2.9 1,2 1 19
2.10 1,0 N 75
3.1 0,5 1 19
3.2 0,0 N 75
3.3 0,6 1 38
3.4 2,0 N 88
3.5 1,0 N 88
3.6 0,7 1 19
3.7 0,1 1 13
3.8 0,4 1 13
4.1 0,9 1 6
4.2 1,6 1 0
43 0,9 1 0
4.4 0,5 1 0
Celkové
hodnoceni -0,1 1 0
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Aritmeticky primeér
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Graf &. 7/lll: Porovnani vyuéovacich hodin ugcitele €. 7 s primérem vSech
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A: ,Pani ucitelka vyucuje tradi¢nim zplisobem, zda se, Ze ma pred studenty
znacnou autoritu. Jeji hodiny mné pripomnéli fyziku, jakou jsem zaZil na
gymnaziu ja: ACkoliv neni vyuka nijak zvlast napadita, je odborné na vysi a ma
Sanci, aby studenty zaujala. Experiment jsem pozoroval jen jeden, a to
s jednoduchymi pomuckami. Velky prostor byl vénovan vykladu a reSeni
pocetnich uloh. Z poCinani pani profesorky bylo patrné, Ze je zkuSenou
pedagozkou, i kdyz urcité naruSeni zazitého kanonu by podle mého nazoru
hodinam prospélo. Pani profesorka dba na zajistovani zpétné vazby predevsim
prostfednictvim zkouSeni u tabule.”

B: ,Na pouze dvou hodinach, na kterych jsem byl pfitomen, pusobila pani
profesorka dojmem, Ze se ji naSe navstéva pfrilis§ nezamlouva. Vyklad vedla
podle ucCebnice, kterou drzela celou hodinu pevné v rukou. Byla vidét snaha
neudélat Zadnou odbornou chybu. Ke studentiim se chovala pratelsky.“

C: ,Pani ucitelka je ,sva“. PouZivala své zajeté postupy, jimiz presné lajnovala
prabéh hodiny (zkouSeni, otazky z pytliku, pisemka, vyklad, ... vde podle jejich
,08védcenych” forem). S peclivosti svou vilastni si tak hlidala studenty, priabéh
hodiny i nas (pripadalo mi, Ze se pfed nami az zbyte¢né moc ,hlidala® jednou
se tolik ,nehlidala® a bylo to v pohodé - uplné jiné). Se studenty komunikovala,
davala si pozor na to, co fikaji, misty pfemysSlela a dokoncCovala véty za
studenta (nenechala domluvit), hlidala si hlavné to, co sama chtéla slySet - Fici;
zkratka ,vSe ucesava dle svych prfedstav, jak jen to jde*; rikala své hypotézy
Jjako zarucenou pravdu, .fara kect kolem®. Na jednu stranu kladla duraz na to,
jak dava studentim v hodiné prostor pro jejich myS$lenky apod., na druhou
Stranu vSak nenechala studenty domluvit a mluvila za né sama, ve svych
frazich. Je pfijemné, Ze ke svym komentarum a hodnocenim vétsinou dodala
L,proc* to tak hodnoti, ,pro¢ a co“ se ji na dané véci libi — nelibi. Student, tak

mohl védét ,na ¢em je*, dalo se s ni domluvit. Chvilku ,neposedéla“.
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D: ,Ucitelka vétSinu ¢asu psala se studenty pisemku. Po zbytek hodiny obvykle
probihal vyklad, jenz byl srozumitelny. Hodiny mi nepripadaly ni¢im zvlastni Ci
vyjimecne.”

s Ucitel ¢. 8, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucCitelstvi matematiky a fyziky
Praxe: 17 let
Vyucované predméty: matematika, fyzika

Udaje o tfidé:
= 5. rocnik 6letého studia,

= pozorovano 7 vyuc. hodin,

= zaméfeni: vSeobecné,

» 24 studentd,

= zmeény v chovani: ne,

= typicky prabéh: ano,

= olympiady apod.: loni 2 studenti (letos 1), vétSinou postoupi do krajského
kola, kde se ale jiz neumisti.

= pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 6. ro¢niku 2-3-2-2-3-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté (9 tfid), 6leté (12 tfid).
Poznamky ucitele k vyzkumnikum ohledné pozorovanych hodin: ,Jen jste

nevidéli hodinu s pokusy. Délam to vétSinou tak, Ze jednou za Cas vénuju
pokusim celou hodinu.*



108

Tab. ¢. 25: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 8

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho prameér Modus cetnostN Poznamky
skala %

1.1 2,6 3 0
1.2 2,1 3 0
1.3 1,7 1 21
1.4 1,4 N 64
2.1 1,3 | 0
2.2 N 100
2.3 3,0 N 86
2.4 0,3 N 43
25 1,9 3 0
2.6 1,3 1 7 1krat NEVI
2.7 0,8 1 21
2.8 -0,1 1 0
2.9 1,3 1 7
2.10 N 100
3.1 1,2 1 7
3.2 1,8 N 43
3.3 1,5 1 14
3.4 1,0 N 71
35 2,0 N 50 1krat NENi®
3.6 o)<} 1 14
3.7 0,3 1 0
3.8 1,4 1 21
4.1 1,0 1 7
4.2 1,4 1 0
4.3 1,0 1 0
4.4 0,1 B 0

Celkové

hodnoceni 1,6 1a3 0

20\/ 1 zaznamovém archu chybél u parametru 3.5 oznaéeny stuperi.
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Graf €. 8/l Porovnani vyu¢ovacich hodin ugcitele ¢. 8 s primérem v§ech
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Graf &. 8/lll: Porovnani vyuéovacich hodin uéitele €. 8 s primérem vsech
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A: ,Vztah pan profesora a studentu je partnersky, plny respektu. V ridkych
pripadech, kdy je ve tridé Sum, se studenti navzajem napominaji, aby bylo
ticho. Ucitel komunikuje se studenty pratelsky a partnersky. K praci je nenulti,
vétsinu mnou pozorovanych hodin zabiral vyklad, a presto Ize rici, Ze studenti
pracuji intenzivné. Sami bez vyzyvani kladou dotazy, dokazi se soustredit i pri
del$im vykladu.”

B: ,Do fyziky zapaleny pan profesor, kterého mrzi, kdyz studenti nesdileji jeho
nadsSeni z néjakeho fyzikalniho jevu. Studenty vSak dokaze omluvit (maji toho
hodné, kdo to ma vydrzet takovou dobu apod.). Jeho vyklad rozhodné neni
suchy, ne vSak tak Stavnaty jako ucitele ¢. 3.

C: ,Udcitel trochu flegmaticky. Latku vykladal velmi srozumitelné (jasné
formulace, nékolikrate zopakované i jinymi slovy, zddraznéni dulezZitych udajd,
pfehledny a pekny doprovodny zapis na tabuli, provazanost s matematikou
a zajimavymi zkuSenostmi ze Zivota). Sam studenty moc nevyzyval k néjaké
aktivite, dokazal i 10 a vice minut povidat (bez jediného slova a reakce
nékterého ze studentt), neziskaval si ,slovni“ zpétnou vazbu; nereagoval na to,
Ze se vétSina studentd vénuje uplné nécemu jinému nez je fyzika (nikoho
,Zbyte¢né nenapominal®); nerusili-li ho studenti, nechaval je byt. Zapaleny do
pokust, pfi nich primo ,hofi“; horoucné motivoval studenty ke sledovani
pokusu, pri pokusech si umél ohlidat, kdo ,dava pozor” a se studenty dokazal
pracovat.”

D: ,Ucitel ma vstficny vztah ke studentim, coz se odrazi na prijemné atmosfére
ve tridé. ObcCas vSak bylo, podle mého nazoru, ve tfidé vice hluéno. Ucitel dba
na dudsledné vysvétlovani pfi¢in fyzikalnich jevd. Ve vyuce c¢asto zmiriuje
i historické souvislosti, také pouziva dataprojektor. Bohuzel v mnou
navstivenych hodinach nebyly pfedvedeny Zadné experimenty.”
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s Ucitel ¢. 9, jeho tfida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, chemicka fyzika
Praxe: 14 let
Vyucované predméty: fyzika, angli¢tina, aplikovana matematika

Udaje o tridé:

2. ro¢nik 4letého studia,

pozorovano 7 vyuc. hodin,

zameérfeni: vSeobecné,

28 studentd,

zmény v chovani: nevyrazne,

typicky prubéh: ano,

olympiady apod.: ano, ale loni neuspésneé,

pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 4.ro¢niku 2,33 — 2,33 — 2,33 - 0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté (6 tfid), 8leté (14 tfid).

Tab. ¢. 26: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 9

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 2,6 3 0
1.2 2,9 3 0
1.3 24 3 0
1.4 0,0 N 86
2.1 2,6 3 29
2.2 2,0 N 71
2.3 -1,0 N 86
2.4 2,0 N 43
25 2,7 3 14
2.6 2,0 N 43
27 1,6 1 7
2.8 0,9 1 0
2.9 1,8 N 43
2.10 - N 100
3.1 2,1 3 0
3.2 2,2 3 29
3.3 1,4 1 29
3.4 2,3 N 43
3.5 24 N 50
3.6 1,6 1 0
3.7 1,3 1 0
3.8 1,5 1 14
4.1 2,5 3 7
4.2 2,7 3 0
43 2,6 3 0
44 2,0 3 0
Celkové

W
o

hodnoceni 2,9
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Aritmeticky pramér
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Graf €. 9/lll: Porovnani vyucovacich hodin ucitele ¢. 9 s primérem vs§ech
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A: ,Hodiny vedené panem profesorem se mi velmi libily. Predev§im si
nevzpominam, Ze by se stalo, aby néjaky student v hodiné vyruSoval. Vyklad
byl velmi napadity, zajimavy az napinavy, odborné na velmi vysoké urovni, se
spoustou hodnotnych historickych, kulturnich a filozofickych poznamek. Pan
profesor pusobi jako velka, ovéem zaroveri zcela prirozena autorita. Je pfitom
velmi pratelsky, empaticky a aZz galantni ve vztahu ke studentum. Co se tyka
metod, tak naprosto dominoval vyklad, v podstaté se neexperimentovalo.
Studentim byly kladeny velmi rozumné otazky a ucitel jim pomahal hledat na
né odpovédi. Mottem vyucujiciho je: ,Chci, aby ve studentech i po 10 letech
néco zustalo.“ Studenti se jevili pfi tomto stylu vyuky spiSe pasivni, vérim vsak,
Ze mnozi jsou vnitiné doslova strzeni ucitelovou osobnosti.*

B: ,Naprosto neobvykly typ vyucujiciho, ke studentum ma velice partnersky
pfistup a oni ho uznavaji. Bohuzel se najdou i taci, ktefi jeho duvéru zneuZivaji.
Jeho vyklad je velmi netradi¢ni, hodiny fyziky by se daly nazvat fyzika
a filozofie. Nepochybné je velice vzdélany a dokazZe poznatky dobfe podat.
Nedokazu vSak posoudit, nakolik ocenuji jeho vyklad studenti na stfedni Skole.”

C: ,Ucitel ma zvlastni, osobity, netradicni pristup. Jeho pristup ke studentum je
pfatelsky; humor spojeny s vaznosti, tzn. vtipkoval, ale zéaroveri si dokazal
uhlidat, aby se mu hodina diky vtipum nékam nevhodné ,nerozjela®, ba vtipy
bravurné pouzival pro pochopeni latky. Studentim v hodiné vénoval dostatecné
prostoru pro jejich napady, myslenky, osobni realizace. Probouzel ve
studentech vlastni zodpovédnost za studium. Libilo se mi, Ze si se studenty
dohodl spole¢na pravidla, od kterych pak praci v hodiné odvijel. Cilem jeho
vyuky je naucit lidi myslet a pouZivat ,mozek“ (tzn. hledat ve fyzice podstatu
problemu, umét pracovat s rozmery veliin, mit predstavu o tom, co pocitam
apod.). Zaméroval se spiSe na podstatu probiranych probléma nez na s tim
spjaté vzorce atd. Odbornost vyucujiciho je Siroka, podpofena velkym osobnim
prfehledem o probirané latce vcietné bohatych historickych poznamek
a zajimavosti z oboru. Také dokazal propojit probiranou latku s ostatnimi
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védnimi obory. Jinak véfim, Ze néktefi studenti jsou z netradi¢nich postupt
ucitele zmateni (podle nahledu do pisemek). Je fajn, jak ucitel mluvi
o jednotlivych narocich kladenych na studenty, a to jak v hodiné, tak mimo ni.
»,Chci, aby studenti védéli, Ze fyzika neni o vzorcich, ale o zptusobu uvazovani —
premysleni.”

D: ,Ucitel klade pfi vyuce predevSim duraz na rozvoj logickych dovednosti
a abstraktniho mysSleni studentd. Samoziejmou soucasti vyucovaci hodiny je
propojovani fyzikalniho a matematického uciva. UCitel klade mnohem vétsi
dlraz na ziskani pfedstav o védecké metodé apod. nez na podrobné znalosti
fyzikalniho uciva. VSe také zasazuje do historického ramce - hodiny jsou
vyborné! Ucitel vSak velmi malo experimentuje. Podle mého nazoru, jsou jeho
vyucovaci hodiny skvéle, ale spise pro néjaky kurz Fyzika ¢tena podruhé apod.”

s Ucitel ¢. 10, jeho trida a vyuka

Vzdélani: MFF UK, ucCitelstvi matematiky a fyziky
Praxe: 9 let
Vyucované predmety: matematika, fyzika, Skolni orchestr

Udaje o tfidé:

= 6. rocnik 8letého studia,

= pozorovano 7 vyuc. hodin,

= zamérfeni: vSeobecné,

= 28 studentd,

= zmény v chovani: obCas — k horSimu i lepSimu,

= typicky pribéh: snad ano,

= olympiady apod.: ano — 2 studenti.

= pocet povinnych hodin fyziky v 1. az 8. ro¢niku 2 - 2 — 2,33 — 2,33 - 2,33 —
2,33-2,33-0.

Struéna charakteristika gymnazia: 4leté (6 tfid), 8leté (14 tfid).
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Tab. ¢. 27: Charakteristiky vyuky vedené ucitelem €. 10

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %

1.1 1,9 | 7
1.2 2,3 3 0
1.3 1,7 N 36
14 1,0 Na1 50
2.1 2,0 N 57
2.2 2,3 N 79
2.3 1,8 N 64
2.4 1,6 1 29
2.5 2,2 3 29
2.6 1,0 1 36
2.7 1,3 N 50
2.8 0,9 1 0
2.9 1,3 1 43
2.10 1,0 N 79
3.1 1,2 1 7
3.2 1,0 N 79
3.3 1,0 1 29
3.4 1,0 N 71 1krat NEVI
3.5 - N 100
3.6 1,0 1 0
3.7 0,1 1 0
3.8 0,9 1 0
4.1 1,2 1 7
4.2 2,0 1a3 0
4.3 1,7 1 0
4.4 1,1 1 0
Celkové
hodnoceni 0,9 1 0
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Graf €. 10/: Porovnani vyucovacich hodin ucitele ¢. 10 s priimérem v§ech
hodin

B 1
£
2
; —e— Ugitel &.10
2 —=— Pramér
®
£
= -1
S
Ob
3
Parametr (skala)
Graf €. 10/l: Porovnani vyu€ovacich hodin uéitele ¢. 10 s primérem
vSech hodin

&
£
2 e
; —o— Ugitel .10
2 —=— Primér
© _
£
‘=
<

Parametr (skala)




117

Graf €. 10/ll: Porovnani vyuéovacich hodin ucitele ¢. 10 s primérem
vSech hodin
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A: ,Ucitel se snaZi studenty aktivné zapojit do vyuky, napr. studenti vystupovali
S referatky na téma zmény skupenstvi latek, snazil se s nimi pracovat
i heuristicky, i kdyZ to mélo urcité rezervy. Pan profesor je mlady, chova se ke
studentum pratelsky, ale asi i vlivem odpoledni vyucovaci hodiny studenti ob¢as
vyrusovali. Pan profesor nahlizel pfi vyuCovani do ucebnice, odvolaval se na
vy88i fyzikalni a pedagogické autority, nez je on, coz by mohlo v jeho podani
studenty znejistét.”

B: ,,Pan profesor, ktery se snaZi byt pratelsky, ale tvrdy ve stylu ,vée ma své
meze“. Fyziku ma rad, ale uvédomuje si, Ze to neni vsechno, a je schopen
pochopit, Ze ne kazdého fyzika zajima. Vyklada klasicky, moZna aZ moc na
stfedni Skole zddraznuje, co si maji studenti zapsat do seSitu.*

C: ,Ucitel radoby vtipny, studenti ale jeho vtipy moc s nadSenim nebrali.
Odbornost vyucujiciho posuzovat moc nebudu (pfevazna ¢ast z hodin, co jsem
u néj odpozoroval, byla vénovana pisemkam, tridnickym zalezitostem apod., {j.
moc se toho neoducilo), pro mne vyklad ne moc zajimavy, spi§ takovy
Jfrazovity® a jak jsem se jiz zminil ,radoby vtipny“. Komunikace se studenty
lehce zmatena.*

D: ,Ucitel ma velmi vstficny vztah ke studentim. Zfidka ve vyucovaci hodiné
vyklada. Vétsinou prijde do hodiny s néjakym fyzikalnim problémem ¢&i tlohou.
Studentiim poklada navodné otazky, aby se sami dobrali k feSeni dané ulohy.
Studenti jsou dost aktivni.”

4.4.7 Porovnani riznych zplsobl sestaveni poradi uciteld podle kvality
vyuky

V nasledujici tab. €. 28 jsou ve druhém sloupci vypocteny aritmetické priméry
vSech Skal (u daného ucitele), na kterych nebylo jedinym modem N (viz tab. €.
16). Ve tfetim sloupci je pak poradi ucitell podle takto ur€enych aritmetickych
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priméru. Prvni v pofadi ma nejvyssi aritmeticky pramér. Ve &tvrtém sloupci jsou
uvedeny aritmetické prumeéry celkovych hodnoceni vyu€ovacich hodin (viz
¢lanek 3.5.2 na konci) a v poslednim sloupci je sestaveno poradi.

Tab. ¢. 28: Porovnani aritmetickych pramért Skal a aritmetickych priméru
celkovych hodnoceni

Aritmeticky Poradi Aritmeticky Poradi
prameér podle ar. pr. pramér podle ar. pr.
skal skal celkovych celkovych hodnoceni
hodnoceni
Ugitel 1 0,640 10. 0,000 |
Ucitel 2 1,260 6. 1,000 6.
Ucitel 3 1,607 3. 2,625 2.
Ucitel 4 1,913 2. 1,875 3.
Ucitel 5 1,411 4, 1,125 5.
Ugitel 6 0,858 a 0,250 B
Ugitel 7 0,862 B -0,125 10.
Ucitel 8 1,173 7. 1,571 4.
Ucitel 9 2,071 1. 2,857 1.
Ucitel 10 1,308 5. 0,857 7.

Je pozoruhodné, Ze pofadi podle aritmetickych praméru 3kal (tfeti sloupec)
a poradi podle aritmetickych pramérl celkovych hodnoceni (paty sloupec) jsou
dost podobna. Trojice nejlepSich (nadpriumérnych) a trojice nejhorSich
(podprameérnych) jsou tvofeny témi samymi uditeli, i kdyz poradi jednotlivych
ucitelt jsou rdzna (kromé nejlepsiho).

V nasledujici tab. €. 29 jsou uvedena poradi ucitelt, ktera byla urCena dfive
uvedenymi zpusoby (viz tab. €. 15 v ¢lanku 4.4.4, tab. €. 17 v ¢lanku 4.4.5 a tab.
€. 28 v ¢lanku 4.4.7), a zaroven celkové poradi, jez bylo uréeno na zakladé
aritmetického primeéru jednotlivych poradi.

Tab. ¢. 29: Porovnani poradi uitelt uréenych rdznymi zpUsoby a celkové
poradi

podle podle podle
Poradi aritmetickych rozdilu Celkové
modi praméra skal N-P  poradi

Ugitel1 [l 10.

Ugitel 2 4. 6. 6 5.
Ugitel 3 3. 3. 3 3.
Uditel4 1. 2. 2 2.
Ugitel 5 5. 4, 4 4.
Ucitel6  BISI )] 8l 8.-9.
Ucitel 7 B | | 8.-9.
Uditel 8 6. 7. 7 7.
Uditel9 2. 1, 1 1.
Uditel 10 7. 5. 5 6.
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Pofadi uréena rlznymi zplsoby velmi tésné koreluji. Pfislusné Spearmanovy
korelacni koeficienty (Andél, 2003) jsou uvedeny v nasledujici tab. ¢. 30.
Spearmanuyv korelacni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1, pfi€emz 1 znamena
naprostou shodu.

Tab. ¢ 30: Spearmanovy korelaéni koeficienty porfadi uréenych raznymi
zpusoby a celkového poradi

Poradi podle Poradi podle Poradi Celkové
modu arit. prim. podle rozdilu poradi
Poradi podle 1,00 0,92 0,92 0,96
modu
Poradi podle 0,92 1,00 0,99 0,98
arit. pram.
Poradi 0,92 0,99 1,00 0,98
podle rozdilu
Celkové 0,96 0,98 0,98 1,00
poradi

Z udajl v pfedchozich tabulkach vyplyva, Ze se podafilo sestavit pofadi ucitelt
podle kvality vyuky, a to dokonce nékolika zplUsoby. Pofadi uréena riznymi
zpusoby vSak spolu tésné koreluji a koreluji dobfe i s celkovym pofadim
uréenym jako aritmeticky pramér jednotlivych poradi. V dalSim textu budeme za
pofadi ucitelt podle kvality vyuky brat pravé toto celkové poradi.

4.5 Statistika jednotlivych parametru

4.5.1 Prehled

V nasledujicich tab. €. 31 az 57 jsou uvedeny absolutni a relativni Cetnosti
vyskytu jednotlivych stupnt na Skalach posuzovanych parametrd. Modus
a udaje, které se ho tykaji, jsou [l podbarveny. Cislovka 150 v poslednim
fadku znamena 150 odevzdanych zaznamovych archi (ze 75 vyuc€ovacich

hodin).

Tab. ¢. 31: Statistika parametru ¢. 1.1 — VyuZiti odbornosti ucitele

Absolutni Relativni
Parametr 1.1 cetnost cetnost
(%)

Stuperi [l HE N

Stupen +1 64 42,7
Stupen -1 4 2,7
Stupenn -3 0 0,0
Moznost N 4 2,7
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na $kale 1.1: 2,0



Parametr 1.2
Stuperi |
Stupen +1
Stupen -1
Stupenn -3
MozZnost N
Chybéjici
Celkem

Parametr 1.3

Stupen +3
Stupeti [l
Stupen -1
Stupen -3
Moznost N
Chybéjici
Celkem

Parametr 1.4

Stupen +3
Stupen +1
Stupen -1
Stupen -3
Moznost i
Chybéjici
Celkem

Aritmeticky primér na skale 1.4: 1,1
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Tab. ¢. 32: Statistika parametru ¢. 1.2 — Osobnost uditele

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
(%)

96 64,0

51 34,0

3 2,0

0 0,0

0 0,0

0 0,0

150 100,0

Aritmeticky priumér na Skale 1.2: 2,2

Tab. ¢. 33: Statistika parametru &. 1.3 — Tvofivost ucitele

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
(%)

34 22,7

H B

9 6,0

1 0,7

42 28,0

0 0,0

150 100,0

Aritmeticky prumér na Skale 1.3: 1,4

Tab. ¢. 34: Statistika parametru &. 1.4 — Vyuziti pomucek

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
(%)

8 5,3

51 34,0

3 2,0

1 0,7

87 580

0 0,0

150 100,0
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Tab. ¢. 35: Statistika parametru &. 2.1 - Vyklad

Absolutni Relativni
Parametr 2.1 cetnost cetnost

(%)
Stuperi | 51 34,0
Stupen +1 48 32,0
Stupen -1 10 6,7
Stupenn -3 0 0,0
MozZnost N 40 26,7
Chybéjici 1 0,7
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na $kale 2.1: 1,8

Tab. ¢. 36: Statistika parametru €. 2.2 — Heuristickd metoda

Absolutni Relativni
Parametr 2.2 cetnost cetnost

(%)
Stupen +3 12 8,0
Stupen +1 14 9,3
Stupen -1 1 0,7
Stupenn -3 1 0,7
Moznost Wi 122 81,3
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.2: 1,6

Tab. ¢. 37: Statistika parametru €. 2.3 - Experimenty

Absolutni Relativni
Parametr 2.3 cetnost cetnost

(%)
Stupen +3 18 12,0
Stupen +1 26 17,3
Stupenn -1 3 2,0
Stupen -3 0 0,0
Moznost i 103 68,7
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.3: 1,6
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Tab. ¢. 38: Statistika parametru ¢. 2.4 — Stfidani metod béhem hodiny

Absolutni Relativni
Parametr 2.4 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 31 20,7
Stuperi |l 54 36,0
Stupen -1 14 9,3
Stupenn -3 2 1,3
MozZnost N 49 32,7
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na Skale 2.4: 1,3

Tab. ¢. 39: Statistika parametru ¢. 2.5 — Matematicky model

Absolutni Relativni
Parametr 2.5 cetnost cetnost
(%)

Stuperi [l HE N

Stupen +1 44 29,3
Stupen -1 7 4,7
Stupenn -3 0 0,0
Moznost N 24 16,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.5: 2,1

Tab. ¢. 40: Statistika parametru €. 2.6 — Abstraktni predstavivost

Absolutni Relativni
Parametr 2.6 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 15 10,0
Stuperi [l 76 50,7
Stupen -1 5 3,3
Stupen -3 0 0,0
Moznost N 53 35,3
Chybéjici 1 0,7
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.6: 1,2
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Tab. ¢. 41: Statistika parametru €. 2.7 — Logické procesy

Absolutni Relativni
Parametr 2.7 cetnost cetnost
(%)

Stupenn  +3 12 8,0
Stuperi [l [ 60,0
Stupen -1 10 6,7
Stupenn -3 0 0,0
MozZnost N 38 25,3
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na $kale 2.7: 1,0

Tab. ¢. 42: Statistika parametru €. 2.8 — Kritické mySleni

Absolutni Relativni
Parametr 2.8 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 16 10,7
Stuperi [l 69 46,0
Stupen -1 53 35,3
Stupenn -3 12 8,0
MozZnost N 0 0,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.8: 0,2

Tab. ¢. 43: Statistika parametru €. 2.9 — Struktura poznatkd

Absolutni Relativni
Parametr 2.9 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 29 19,3
Stuperi [l [ 54,0
Stupen -1 5 3,3
Stupen -3 0 0,0
Moznost N 35 23,3
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 2.9: 1,4



Tab. ¢. 44: Statistika parametru ¢. 2.1

Parametr 2.10

Stupen +3
Stupen +1
Stupen -1
Stupen -3
Moznost [l
Chybéjici
Celkem

Aritmeticky prumér na $kale 2.10: 0,

Tab. ¢. 45: Statistika parametru ¢. 3.1

Parametr 3.1

Stupen +3
Stuperi [l
Stupen -1
Stupenn -3
MozZnost N
Chybéjici
Celkem

Tab. ¢. 46: Statistika parametru €. 3.2

Parametr 3.2

Stupen +3
Stupen +1
Stupen -1
Stupen -3
Moznost i
Chybéjici
Celkem

Aritmeticky primér na Skale 3.2: 1,4
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0 — Prace s textem

Absolutni Relativni
cetnost cetnost
(%)

6 4.0

24 16,0

7 47

0 0,0

113 753

0 0,0

150 100,0

9

— Vyuziti zajmu studentt

Absolutni Relativni

cetnost cetnost
(%)

33 22,0

91 60,7

12 8,0

2 1,3

12 8,0

0 0,0

150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 3.1: 1,2

— Zajem o fyziku jako obor

Absolutni Relativni

cetnost Cetnost
(%)

15 10,0

49 32,7

2 1,3

0 0,0

H B

0 0,0

150 100,0
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Tab. ¢. 47: Statistika parametru ¢. 3.3 — Propojeni s praxi, zivotem

Absolutni Relativni
Parametr 3.3 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 20 13,3
Stuperi [l 87 58,0
Stupen -1 1 0,7
Stupenn -3 3 2,0
MozZnost N 39 26,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky priumér na Skale 3.3: 1,2

Tab. ¢. 48: Statistika parametru €. 3.4 — Souvislosti s ostatnimi predméty

Absolutni Relativni
Parametr 3.4 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 5 3,3
Stupen +1 24 16,0
Stupen -1 1 0,7
Stupenn -3 0 0,0
Moznost Wi 119 79,3
Chybéjici 1 0,7
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 3.4: 1,3

Tab. ¢. 49: Statistika parametru €. 3.5 — Vztah fyziky k uméni a kulture

Absolutni Relativni
Parametr 3.5  Cetnost  Cetnost
(%)

Stupen +3 10 6,7
Stupen +1 12 8,0
Stupen -1 0 0,0
Stupen -3 0 0,0
Moznost i 127 84,7
Chybéjici 1 0,7
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 3.5: 1,9
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Tab. ¢. 50: Statistika parametru &. 3.6 — Aktivita studentu

Absolutni Relativni
Parametr 3.6 C€etnost  Cetnost

(%)
Stupen +3 26 17,3
Stupeti [l B 64,0
Stupen -1 20 13,3
Stupen -3 1 0,7
Moznost N 6 4.0
Chybéjici 1 0,7
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 3.6: 1,1

Tab. ¢. 51: Statistika parametru ¢. 3.7 — Naroky na studenty

Absolutni Relativni
Parametr 3.7 ¢€etnost  cetnost

(%)
Stupen +3 18 12,0
Stupeti [l 70 46,7
Stupenn -1 57 38,0
Stupen -3 3 2,0
Moznost N 2 1,3
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na Skale 3.7: 0,4

Tab. ¢. 52: Statistika parametru €. 3.8 — VyuZziti hodnoceni k motivaci

Absolutni Relativni
Parametr 3.8 cetnost cetnost

(%)
Stupen +3 16 10,7
Stuperi [l | 65,3
Stupen -1 19 12,7
Stupen -3 1 0,7
Moznost N 16 10,7
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér na Skale 3.8: 0,9
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Tab. ¢. 53: Statistika parametru ¢&. 4.1 — Vyjadrfovani studentu

Absolutni
Parametr 4.1  Cetnost
Stupen +3 49
Stupern 77
Stupen -1 16
Stupen -3 1
MozZnost N 7
Chybéjici 0
Celkem 150

Relativni
cetnost
(%)

32,7
51,3
10,7
0,7
4,7
0,0
100,0

Aritmeticky primér na Skale 4.1: 1,4

Tab. ¢. 54: Statistika parametru &. 4.2 — Kultivace vztahu studentd

Absolutni Relativni
Parametr 4.2 cetnost cetnost
(%)

Stupenn  +3 67 447
Stuperi [l 70 46,7
Stupen -1 13 8,7
Stupenn -3 0 0,0
MozZnost N 0 0,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 4.2: 1,7

Tab. ¢. 55: Statistika parametru €. 4.3 — Pracovni atmosféra

Absolutni Relativni
Parametr 4.3 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 47 31,3
Stuperi [l B 55,3
Stupenn -1 20 13,3
Stupen -3 0 0,0
Moznost N 0 0,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 4.3: 1,4
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Tab. ¢. 56: Statistika parametru €. 4.4 — Aktivni uceni

Absolutni Relativni
Parametr 4.4 cetnost cetnost
(%)

Stupen +3 36 24,0
Stupeti [l 84 56,0
Stupen -1 28 18,7
Stupen -3 2 1,3
Moznost N 0 0,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky primér na Skale 4.4: 1,1

Tab. ¢. 57: Statistika celkového hodnoceni vyucovaci hodiny
(viz ¢lanek 3.5.2 na konci)

Celkové Absolutni Relativni

hodnoceni cetnost c':e(t;)c))st
Stupen +3 45 30,0
Stuperi |l BN 53,3
Stupen -1 20 13,3
Stuperi -3 5 3,3
Moznost N 0 0,0
Chybéjici 0 0,0
Celkem 150 100,0

Aritmeticky prumér celkového hodnoceni vyué¢. hod.: 1,2

4.5.2 Vysledky vyzkumu vyuky
> Ceho bylo mélo?

o Malo se experimentovalo. Zhruba ve dvou tfetinach hodin (viz tab. ¢.
37 - parametr 2.3) se neexperimentovalo. Pfitom pravé Casté experimentovani
bylo uvadéno odborniky nejCastéji jako jeden z parametrd kvalitni vyuky fyziky
(viz ¢lanek 2.3.1). Na druhou stranu je tfeba uvazit, ze existuji témata (napf.
specialni teorie relativity, kvantova fyzika apod.), ktera pfilis pfilezitosti
k experimentovani nedavaji. Tato témata ovSsem nebyla ve zkoumanych
hodinach probirana. Také je tfeba mit na paméti, zda ucitel nesoustfedoval
experimenty do urcitych hodin, které nebyly sledovany. Takovou informaci nam
potvrdil pouze jeden ucitel. Je tedy opodstatnéné konstatovat, Ze bylo obecné
provadéno malo experimentd.

o Malo se vyuzivaly pomtcky. Ve vice nez poloviné pozorovanych hodin
nepouzil ucitel zadné pomucky (viz tab. €. 34 - parametr 1.4). Souvisi to zfejmé
se skutecnosti, ze se v hodinach malo experimentovalo (viz vysSe).
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o Malo se pracovalo s textem. Asi ve tfech Ctvrtinach hodin studenti
vUbec nepracovali s zadnym textem, to znamena ani s u€ebnici ne (viz tab. €.
44 — parametr 2.10). Je ov8em pravda, Ze ,vyuZziti kvalitnich ucCebnic
a literatury” nebylo pfili§ frekventovanym parametrem kvalitni vyuky (viz ¢lanek
2.3.1, 46. misto). Prace studenti s textem ale souvisi s jejich ¢tenafskou
gramotnosti. Ve CcCtenarfské gramotnosti dopadaji bohuzel c¢eSti studenti
v porovnani s dalSimi vyspélymi zemémi podprimérné. Je tedy otazkou do
diskuze, jak, v hodinach jakych pfedmétu a v jaké mife zapojovat studenty do
prace s textem.

o Malo se pouzivala heuristicka metoda. Ve Ctyfech pétinach
sledovanych hodin nebyla pouzita heuristickd metoda (viz tab. €. 36 - parametr
2.2). Zatimco vyklad byl velmi pozitivné hodnocen ve tfetiné hodin (viz tab. €.
35), pouziti heuristické metody bylo velmi pozitivné hodnoceno ani ne
v desetiné vSech vyucCovacich hodin. Heuristickd metoda pfitom jist¢ sama
v sobé nese potencial vhodny k oZiveni a zatraktivnéni vyuCovani fyzice.

o Malo se probouzel zdajem o fyziku jako obor. Ve vice nez poloviné
vyuc€ovacich hodin ucitel neprobouzel zajem studentd o fyziku jako obor
lidského zkoumani (viz tab. €. 46 - parametr 3.2). Na druhou stranu je v této
souvislosti pozitivni alespon ta skuteCnost, Ze ve vice nez osmi desetinach
sledovanych hodin se uciteli dafilo probouzet a udrzovat zajem studentl o dané
fyzikalni téma (viz nize a tab. €. 45 — parametr 3.1).

o Malo souvislosti s ostatnimi predméty. Zhruba ve Ctyfech pétinach
vyuCovacich hodin se nepodafilo probiranou latku spojit s obsahem jinych
pfedmétld (kromé bézné matematiky, viz tab. & 48 - parametr 3.4).

Mezipfedmétové propojeni neni asi mozné upiné kazdou vyucovaci hodinu, na
druhou stranu Ize opravnéné povazovat za nedostatecné, pokud se objevi jen
asi kazdou patou vyucovaci hodinu.

o Malo alternativnich forem hodnoceni. Jen asi v jedné desetiné
vyuCovacich hodin kladli ucitelé diraz na hodnoceni pokroku jednotlivych
studentd a hodnotili je nejen znamkami, ale i slovné a ocenovali jejich vécné
napady a zajem (viz tab. ¢. 52 — parametr 3.8). Asi ve dvou tfetinach hodin
pristupovali ucitelé k hodnoceni rutinné.

> Ceho bylo hojné?

o Hojné se vyuzivalo matematickych prostredki. Ve vice nez Ctyfech
pétinach hodin se pouzivaly matematické prostfedky a v poloviné hodin
dokonce velmi efektivné (viz tab. €. 39 - parametr 2.5).

o Dominoval vyklad. Zhruba ve tfech Ctvrtinach hodin se objevil alespori
nékolikaminutovy vyklad. V jedné tfetiné vS8ech hodin byl posuzovateli
hodnocen velmi kladné (viz tab. &. 35 - parametr 2.1).

o Hojné se vyuzivalo zdjmu studentd. Ve vice nez osmi desetinach
sledovanych hodin se uciteli alespon Castec¢né podafilo probouzet a udrZzovat
zajem studentl o dané téma (viz tab. €. 45 - parametr 3.1).
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. Darilo se zabrariovat nevhodnému chovani studentu. Zhruba v deviti
desetinach vyuc€ovacich hodin se uciteli dafilo asporn C¢asteéné zabranit
zopakovani nevhodného chovani studentl (viz tab. ¢. 54 — parametr 4.2).
Témér v poloviné v8ech vyuc€ovacich hodin zjednal ucitel napravu pfiméfenymi
prostifedky a studenti se dale chovali k sobé navzajem i k uCiteli slusné.

4.5.3 Promitnuti zkusenosti z vyzkumu do techniky pozorovani
a posuzovani

Na zakladé poznamek a navrhd vyzkumnika, ktefi pracovali s vytvarenou
technikou pozorovani a posuzovani, byly provedeny drobné upravy nékterych
posuzovacich skal (viz ¢lanek 3.5.2) a také zaznamového archu (viz ¢lanek
3.4).

Tyto upravy nebyly zasadni, protoZe byly v podstaté formalniho a grafického
charakteru. Netykaly se obsahové stranky.

Upravené Skaly pro jednotlivé parametry jsou uvedeny v ¢lanku 5.3 (srovnej
s ¢lankem 3.5.2).

Upraveny zaznamovy arch je uveden v ¢lanku 5.4 (srovnej s ¢lankem 3.4).
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5 DIDAKTICKA PRIPRAVA VYUKY VYBRANEHO FYZIKALNIHO TEMATU
S PROMITNUTIM VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole 5 je popsana didakticka pfiprava vyuky tématu, které bylo
nazvano ,Energie a zakony zachovani v mechanice®. Tato pfiprava byla mnou
pouZita pfi vyuce deseti hodin fyziky na gymnéaziu. U&elem bylo, abych se
presvédCil, zda a k ¢emu mohou byt uciteli informace poskytnuté technikou
pozorovani a posuzovani kvality vyuky, ktera byla pouzita v jeho hodinach.

5.1 Organizacni zajisténi

Celkem bylo béhem dvou tydnt pozorovano 10 vyu€ovacich hodin ve dvou
paralelnich tfidach (kvarté A a kvarté B osmiletého gymnazialniho studia).
Z téchto 10 hodin byly 2 hodiny s celou tfidou a 8 hodin s polovinou tfidy.
(Hodinova dotace fyziky je v kvartach 2 hodiny tydné. Z toho je 1 hodina s celou
tfidou a 1 hodina s polovinami tfidy. V téchto pdlenych hodinach je vhodné
provadét laboratorni cviCeni a feSit naro¢néjsi ulohy vyzadujici individualngjsi
pFistup ke studentim.)

Z hlediska témat byly pozorovany 3 ruzné vyuc€ovaci hodiny, 2 ve 4 rlznych
kolektivech (4 poloviny 2 tfid) a 1 vyu€ovaci hodina ve 2 rGznych kolektivech
(2 tridy).

Tab. ¢. 58: Souhrnné informace o poctech pozorovanych hodin

; Pocet hodin Pocet hodin
Cislo s celou s polovinami Celkovy
vyucéovaci kvartou A kvarty A pocet
hodiny a kvartou B a kvarty B hodin
1. 2+2 4
2. 1+1 2
3. 2+2 4
Celkem 2 8 10

V hodinach byly pfitomny dvé pozorovatelky — studentky ucitelstvi matematiky
a fyziky pro stfedni Skoly. Pozorovani a posuzovani probihalo v zasadé stejné
jako v predeslém vyzkumu (viz kapitola 4), ale byl pouzit upraveny zaznamovy
arch a upravené skaly (viz ¢lanky 5.3 a 5.4).

5.2 Didakticka priprava vyucovacich hodin

5.2.1 Uvod

Téma: Energie a zakony zachovani v mechanice

Obsah

Ve vyuce byly z obsahového hlediska probirany niZze uvedené pojmy uvedené

v Ucéebnich dokumentech pro gymnazia (1999). Byly to:

- hybnost hmotného bodu a soustavy hmotnych bodi (z tematického celku
»,mechanika hmotného bodu a soustavy hmotnych bodu*),
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- zakon zachovani hybnosti (z tematického celku ,mechanika hmotného bodu
a soustavy hmotnych bodu*),

- mechanicka energie (z tematického celku ,mechanicka prace a mechanicka
energie’),

- zakon zachovani mechanické energie (z tematického celku ,mechanicka
prace a mechanicka energie®).

Navaznost
Obsah vyuky navazuje pfedevSim na nasledujici pojmy z Uéebnich dokumentt
pro gymnazia (1999), které byly probirany v pFedchazejicich vyuc€ovacich
hodinach:

- mechanicka prace stalé sily pro obecny smér sily a posunuti télesa,
kineticka energie hmotného bodu,

potencialni energie tihova,

potencialni energie pruznosti.

Cile

Béhem vyuky jsem se soustfedil na naplfiovani cill souvisejicich s vytyenym
tématem, které jsou uvedeny v Katalogu poZadavku k maturitni zkouSce, jenz
zpracoval Ustav pro informace ve vzdélavani — Centrum pro zjistovani vysledku
vzdélavani a ktery schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dne
4. 10. 2005 s ucinnosti od Skolniho roku 2007/2008. PfisluSnymi specifickymi
cily jsou:

- ur¢it v konkrétnich problémech hybnost hmotného bodu (télesa) jako
vektorovou veli¢inu a fesit problemy uzitim zakona zachovani hybnosti
(z tematického celku ,dynamika hmotného bodu®),

- vypocitat celkovou mechanickou energii télesa (z tematického celku
,mechanicka prace, vykon a energie®),

- fesit jednoduché dulohy s uZitim zakona zachovani mechanické energie
(z tematického celku ,mechanicka prace, vykon a energie),

- popsat kvantitativné ¢&i kvalitativné zmény polohové a pohybové energie
v praktickych prikladech (z tematického celku ,mechanicka prace, vykon
a energie®).

Konkrétnéji jsou cile vyuky rozepsany v nasledujicich didaktickych pfipravach
jednotlivych vyu€ovacich hodin.
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5.2.2 Didakticka priprava 1. vyu€ovaci hodiny (pllena hodina)

Téma hodiny: MECHANICKA ENERGIE, ,
ZAKON ZACHOVANI MECHANICKE ENERGIE

Cile
a) kognitivni - umét vysvétlit, jaké jsou druhy mechanické energie a jak se
vypocitaji,
- umét formulovat zdkon zachovani mechanické energie
a vysvétlit jeho omezenou platnost,
b) operacni - umét sestrojit graf zavislosti kinetické a potencialni
tihové energie na vySce pfi volném padu,
¢) komunikativni - umét podepfit argumenty svoje feSeni ulohy pfed
ostatnimi,
- umét se dorozumét s ostatnimi Cleny skupinky.

I. Opakovani

1) Kdy ma téleso potencialni tihovou energii? Uvedte pfiklady! Jak ji poCitame?
2) Kdy ma téleso kinetickou energii? Uvedte priklady! Jak ji poCitame?

3) Muze mit téleso obé tyto energie soucasné? Uvedte pfiklady!

Il. Skupinova prace (Ctyr¢lenné skupinky)

Kamen o hmotnosti 5 kg se uvolnil ve vySce 100 m ze skaly. Vypocitejte jeho
kinetickou a potencialni tihovou energii ve tfech raznych libovolné zvolenych
vy$kach (g = 10 m's™®). Sestrojte graf zavislosti kinetické a potencialni tihové
energie na vysce (milimetrovy papir). Zanedbejte pfitom odpor vzduchu.

Ill. Vyklad s heuristickymi prvky a diskuzi

a) Zjisténé hodnoty Ei a E, zapiSeme do spolecné tabulky na tabuli. Neni mezi
hodnotami Ex a E, néjaka souvislost?

b) Ex + E, = konst. a tu nazveme mechanicka energie E,. Dokazat pro volny
pad. Zaveér: Celkova mechanicka energie télesa, na které plsobi pfi pohybu jen
tihova sila, je konstantni. Napf. pfi volném padu se ubytek E, rovna pfirlstku
Ex.

c) Plati zakon zachovani mechanické energie (pfi mechanickych dé&jich
v izolované soustavé téles — tj. kdyz zanedbame ftfeci sily, odporové sily
prostfedi, vnéjSi sily). Napf.: Praci tihové sily je urCen pfiristek kinetické
energie télesa a souCasné ubytek jeho potencialni tihové energie.

d) Demonstrace s pruznou polosférou, ktera vyskoCi vys, nez odkud ji
vypustime. Jak je to mozné?

e) Existuji jesté jiné druhy mechanické energie nez kineticka a potencialni
tihova energie, napf. potencialni energie pruznosti.

IV. Shrnuti

1. Jak je definovana mechanicka energie télesa? V jakych jednotkach ji
meéfime?

2. Co fika zakon zachovani mechanické energie?

3. Za jakych podminek plati?

V. Domaci ukol
1. Popiste pfemény mechanické energie pfi vystfeleni Sipu z luku.
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Casovd rozvaha: opakovéni (5 min), skupinova prace (15 min), vyklad
S heuristickymi prvky (15 min), shrnuti a zadani domaciho ukolu (5 min)

Pouzita literatura: )
BEDNARIK, M.; SIROKA, M. Fyzika pro gymnazia: mechanika. Praha:
Prometheus, 2000. ISBN 80-7196-176-0.

5.2.3 Didakticka pfiprava 2. vyuéovaci hodiny (hodina s celou tfidou)

Téma hodiny: ZAKON ZACHOVANI ENERGIE

Cile
a) kognitivni - umét formulovat a vysvétlit na pfikladech zakon zachovani
energie,
b) hodnotovy - ocenit pfinos lékafe J. R. von Mayera k poznani pfirodnich
zakonitosti,
¢) komunikativni - umét obhajit vlastni nazor pred ostatnimi,
- umét se dorozumét s ostatnimi Cleny skupinky.

I. Opakovani a motivace

Vyslov zakon zachovani mechanické energie a podminky, za kterych plati?
Jaké dal$i druhy energie znas?

Uved na pfikladech, kde dochazi k jejich pfeménam.

1
2
3
4) Reflexe domaciho ukolu.

~— N N N

Il. Vyklad s diskuzi

a) Cetba o Iékafi J. R. von Mayerovi, kterého napadl zakon zachovani energie,
a o J. Jouleovi.

b) Obecné plati v pfirodé zakon zachovani energie.

c) Rozdil mezi energii (stavova veli€ina) a praci (déjova veli€ina).

Ill. Reseni problémové tlohy s demonstraci

Naklonéna rovina pfechazi v kruhovou smy¢ku o priméru 20 cm. Po naklonéné
roviné klouze bez tfeni malé téleso s nulovou pocateéni rychlosti. Z jaké
nejmensi vysSky musime téleso vypustit, aby vykonalo celou obratku
a nespadlo?

[2,5r=25cm]

IV. Skupinova prace (Ctyiclenné az Sesticlenné skupinky) a spolec¢na diskuze
a) Nacrtky perpetua mobile 1. druhu (diskuze o funk&nosti).

b) Spoleéna diskuze k perpetuu mobile 1. druhu. Cetba o pokusech J. A.
Komenského sestrojit perpetuum mobile.

V. Shrnuti

1. Vyslov zakon zachovani energie.

2. Jaky je rozdil mezi zakonem zachovani energie a zadkonem zachovani
mechanické energie? Za jakych podminek plati tyto zakony?

VI. Dobrovolny domaci ukol (o jednicku)
Na desce stolu je upevnéna koule. Z jejiho nejvyssiho bodu (pdlu) sklouzava
bez tfeni malé télisko. V jaké vySce nad deskou stolu opusti télisko povrch
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koule?
[5/3 1]

Casové rozvaha: opakovani a motivace (5 min), vyklad s diskuzi (12 min),
reSeni problémové ulohy s demonstraci (10 min), skupinova prace a spolec¢na
diskuze (10 min), shrnuti a zadani dobrovolného domaciho tkolu (5 min)

Pouzita literatura:

BEDNARIK, M.; SIROKA, M. Fyzika pro gymnézia: mechanika. Praha:
Prometheus, 2000. ISBN 80-7196-176-0.

Internet

HORA-HOREJS, P. Toulky &eskou minulosti. Ctvrty dil. Praha: BARONET,
1995. ISBN 80-85890-21-6.

5.2.4 Didakticka priprava 3. vyu€ovaci hodiny (plulena hodina)

Téma hodiny: ZAKON ZACHOVANI ENERGIE, HYBNOSTI A HMOTNOSTI -
- opakovani

Cile
a) kognitivni - umét formulovat a vysvétlit zakon zachovani energie, zakon
zachovani hybnosti a zakon zachovani hmotnosti,
- umét aplikovat zakony zachovani pfi FeSeni uloh,
b) operacni - umét demonstrovat pfed spoluzaky funkci jednoduchého
vlastnoruéné vyrobeného zafizeni,
¢) komunikativni - umét objasnit spoluzakim funkci jednoduchého zafizeni
a vysvétlit, jak se v daném pfipadé uplatriuji zakony
zachovani.

I. Opakovani
1) Vyslov zakon zachovani energie, hybnosti a hmotnosti!
2) Porovnej podminky, za kterych plati vySe uvedené zakony!

Il. Skupinova prace

Demonstrujte a vysvétlete, jak se uplatriuji v nasledujicich pfipadech (vozik
s kyvadlem, lodiCka s vajiCkem na reaktivni pohon, pojizdna naklonéna rovina
s kuli¢kou atd.) zakony zachovani.

Ill. Reseni ulohy s diskuzi

Balistické kyvadlo (z. z. hybnosti a energie) — spole¢né na tabuli

Na provazku je zavésSen drevény Spalik o hmotnosti 3,6 kg. Tézisté Spaliku je
ve vzdalenosti 2,5 m od bodu zavésu. Na Spalik je vodorovhym smérem
vypalena stfela o hmotnosti 20 g a je zachycena velmi blizko tézisté Spaliku.
Provazek se Spalikem se pfi tom vychyli o 35 stupfiu od svislého sméru. Co Ize
v dané uloze urcit?

[ Lze urcit velikost rychlosti stfely v okamziku narazu:

v="2FMe B ola—cosp) = 540 m's]
ml

IV. Domaci ukol
Dokonale pruzna koule se pohybuje rychlosti 6 m's” a narazi centralné na
stejnou kouli, ktera je v klidu. Vypoctéte velikosti rychlosti po srazce. Pokuste
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se to experimentalné ovéfit pomoci dvou tenisovych micku.
[Koule o stejnych hmotnostech si pfi dokonale pruzné srazce ,vymeéni®
rychlosti.]

Casovd rozvaha: opakovéni (5 min), skupinové préce (15 min), fedeni Ulohy
s diskuzi (15 min), zadéni domaciho ukolu (3 min)

Pouzita literatura: )
BEDNARIK, M.; SIROKA, M. Fyzika pro gymnazia: mechanika. Praha:
Prometheus, 2000. ISBN 80-7196-176-0.

5.3 Upravené skaly pro jednotlivé parametry

Posuzovaci Skaly pro jednotlivé parametry, které byly navrZzeny na zakladé
vysledkl expertniho Setfeni (viz €lanek 3.5.2), byly na zakladé vyzkumu
upraveny (viz ¢lanek 4.5.3). Nize uvadim upravené posuzovaci Skaly, které
pouzivali posuzovatelé mych hodin fyziky.

1.1 Vyuziti odbornosti ucitele

Ucitel béhem hodiny neformuloval zadna fyzikalni tvrzeni (napf.
N | protoZze méli studenti zadanu samostatnou praci) a neprovadél zadné
fyzikalni experimenty.

Ucitel se dopoustél hrubych fyzikalnich nepfesnosti, nepouzival spravné
-- | odborné terminy nebo nedokazal vysvétlit jednoduchy fyzikalni jev
nebo mu studenti Castokrat nerozuméli a on se nesnazil vyjadfit jinak
nebo se mu nevydaril experiment a snazil se to zakryt, nepfiznal to.

UcCitel se nékolikrat dopustil nepfesnosti a zmatenosti ve fyzikalnim
- | vyjadfovani, studenti jeho vyjadfenim obCas evidentné nerozuméli a on
to pfehlizel nebo byl zmatené proveden fyzikalni experiment nebo na néj
nebylo z podstatné Casti uCebny vidét.

UcCitel mluvil vétSinou srozumitelné, oblas se ale vyjadfil zbytecné
+ | nepfesné nebo chybné, nékdy se opravil, aby tyto nepfesnosti uved| na
pravou miru.

vvvvvv

++ | i jinymi slovy, doplhoval je pfehlednym zapisem na tabuli, ziskaval od
studentl zpétnou vazbu (napf. otazkami), zda rozumi.

1.2 Osobnost ucitele

N | Neni mozné zaSkrtnout.

Ucitel projevoval zlé lidské vlastnosti, byl vétSinu ¢asu nervozni, velmi
-- | netrpélivy, ironicky, cynicky, kficel na studenty nebo vibec nereagoval
na otazky studentl, nepfipoustél vibec zadnou diskuzi, nepfipustil, ze
chybuje, i kdyz to bylo evidentni, vétSina studentu se ho obavala.

UcCitel je cCasto nervdzni, netrpélivy, ironicky, obCas neopravnéné
- | vykfikne na studenty, otazky studentt €asto odbyva, vyhyba se diskuzim
0 podstatnych vécech, néktefi studenti jim jsou oCividné stresovani.

Ucitel byl celkem trpélivy, snazil se byt vstficny, pomahat studentim
+ | pfi vzdélavani, ale obCas se mu néco nezdafilo, napf. nerad diskutoval
se studenty o fyzikalnich zalezitostech tfeba proto, ze neumél pfiznat
chybu a neznalost.
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++

UcCitel projevoval kladné lidské vlastnosti, byl trpélivy, zdal se byt
partnerem studentd ve vzdélavani, daval studentim dostatek prostoru
v diskuzich, umél je fidit, byl vstficny, ale i kdzen si umél zjednat a to
bez zbyte€ného kfiku a nadavek.

1.3 Tvorivost ucitele

Vystupovani ucitele puasobilo stereotypné. Vyuzival pouze informaci
z uCebnice, hodina byla prfesné naplanovana a studenti nemohli jeji
prubéh dotvaret ani v pozitivnim sméru. Ani na kultivované pfipominky
nereagoval ucitel pozitivné. Ucitel nepouzil vliastni (originalni) napady.
Napf.: Studenti méli za ukol nastudovat pfislusnou kapitolu v ucebnici,
udélat vypisky a vypracovat ulohy uvedené na jejim konci.

UcCitel se béhem hodiny dostal do situace, v niZ musel reagovat na
neCekany podnét (napf. nelekany dotaz, neclekany prabéh
demonstrovaného jevu), ale tuto situaci nezvladl (napf. odpovédél zcela
chybné nebo ignoroval dotaz ¢&i ho jinak nevhodné odbyl).

UcCitel se béhem hodiny dostal do situace, v niZ musel reagovat na
neCekany podnét, ale zvladl to jen CasteCné. Napfr.: Jeho vysvétleni bylo
zmatené, studenti ho nepochopili, ackoli se vyucujici snaZil.

UCitel pouzil v hodiné vlastni napad - napf. vlastnoru¢né vyrobenou
pomucku, pfedmét z bézného Zzivota k demonstraci jevu, netradicni
postup vyuky, metodu.

++

Ugitel pouzival ve vyuce vlastnich napadu i napadud studentt a dale je
rozvijel. Vyuzival netradi€nich pomucek. Studenti byli diky tomu aktivni,

ucitel je tak nenasilné vtahoval do vyuky.

1.4 Vi

yuziti pomucek

Ugitel nepouzil k ugeldm vyuky viibec zadnou fyzikalni pomtcku ani
predmét denni potreby.

Ugitel pfinesl do hodiny pomucku(y), ale na praci s nimi zbylo velmi malo
Casu nebo s nimi studenti nedélali to, co si ucitel vytkl za cil, nebo je
ucCitel neumél spravné pouzit k pfiblizeni daného jevu.

Ucitel pfinesl pomUcku(y), ale jen mens$ina studentl jim vénovala
pozornost, pfipadné jen mensina studentl s nimi pracovala a ostatni
nedavali pozor.

UcCitel nebo studenti donesli do vyuky pomucku(y) a vétSina studentu
davala pozor, kdyZz s nimi ucitel pracoval, nebo s témito pomuickami
pracovali sami studenti a pomucky byly fyzikalné spravné pouzity
k pfiblizeni probiraného jevu.

++

UCitel nebo studenti pfinesli do vyuky pomducku(y), které vzbudily
u studentd velkou pozornost, a naprosta vétSina studentd s nimi se
zajmem pracovala a pomucky byly fyzikalné spravné pouzity k pfiblizeni
probiraného jevu. | po hodiné studenti jevili o pomUcku zajem, chtéli si
S ni napf. hrat.

2.1V

vklad

UcCitel nevykladal fyzikalni latku ani nepfednasel - minéno v rozsahu

alespon nékolika minut.
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Ucitel vykladal nebo pfednasel zcela nesrozumitelné, bud po fyzikalni
strance, nebo velmi Spatné artikuloval. Studenti mu nerozuméli nebo byl
vyklad (pfednaska) neumérné dlouhy, pro studenty naprosto
vy€erpavajici, monotdnni, zcela nepfiméfeny véku studentd nebo
naprosto zbytecny.

UcCitel vykladal pfiliS dlouho, studenty to moc nebavilo, pozornost mu
vénovali jen néktefi, uCitel neziskal pozornost vétsiny z nich.

Vyklad byl pro studenty celkem zajimavy, ale nékterym vécem

+ | nerozuméli a uciteli to bylo pfitom jedno nebo se ucitel dopoustél ob¢as
nepresnosti nebo byl vyklad trochu zmateny, nedoprovazel ho prfehledny
zapis na tabuli.

Vykladem byl udrzen zajem studentd, studenti se zda se dozvédéli néco
++ | nového, sami kladli otazky k tématu, ucitel vykladal zajimavé, vécné

spravné a vyklad nebyl zbytecné dlouhy.

2.2 Heuristicka (objevovaci) metoda

N | Heuristicka metoda nebyla vibec pouzita.
UCitel zaradil do vyuky heuristickou metodu (napf. vyvozovani
-- | fyzikalniho zakona z experimentu), ale vibec se to nezdafilo. Napf.:
Nevytvofil podminky pro zdarny prubéh, bylo velmi malo casu,
objevovani nebylo ukon&eno uspokojivym zavérem.
UcCitel zafadil do vyuky metodu objevovani, ale vétSina studentu
- | nepracovala se zajmem. Studenty se nepodafilo vtahnout do procesu
objevovani.
VétSina studentl se aktivné ucCastnila objevovani, ale nebylo to napf.
+ | pfiméfené jejich véku (pfiliS primitivni nebo naopak obtizné) nebo se
nepodafilo pouzitim této metody vytézit maximum.
Heuristickda metoda byla zvolena pfi tématu, kdy studenti mohli dojit
++ | a dospéli k hodnotnému zavéru. Naprosta vétSina studentu pracovala se
zajmem.
2.3 Experimenty
N | Ve vyuCovaci hodiné neprovedl ucitel ani studenti zadny fyzikalni
experiment.
UcCitel se pokusil provést experiment, ale nepovedlo se mu to, pfiemz to
-- | nepfiznal nebo se néjak nesmysiné vymluvil. Studentim to nic
hodnotného nedalo, byla to jen ztrata Casu.
- | UCitel nebo studenti provedli pokus, ale ten nebyl popsan, ani vysvétlen
nebo byl vysvétlen chybné.
+ | UCitel nebo studenti experimentovali a bylo podano docela uspokojivé
vysvétleni, které studenti spiSe pasivné pfijali.
UcCitel zajimavé a pfitazlivé provedl experiment a mohli ho pak provést
++ | i studenti. Spole¢né s ucitelem se dobrali vysvétleni, pokus byl proveden
i v jiné varianté a studentim bylo uvedeno vyuziti nebo vyskyt daného
jevu v pfirodé.

2.4 Stridani metod béhem hodiny

N

Béhem hodiny byla pouzita jen jedna vyucCovaci metoda, napf. vyklad,
samostatna prace do sesitu, zkouseni u tabule aj.
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Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyu€ovaci metody, ale zménou
metod se snizila mira prace studentd, studenti napf. intenzivné
vyrusovali nebo se jich pfevazna vétSina vénovala né€emu jinému, napf.
protoZze je to vubec nebavilo, nerozuméli, ucitel si nezjednal poradek
apod.

Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyucCovaci metody, ale zménou
metody se mira prace studentd nezvysila, zUstala stejna, studenti zustali
pasivni.

Zménou metody se podafilo zaktivizovat aspor €ast studentu, ktefi byli
predtim pasivni.

++

UCitel stfida béhem hodiny vyuCovaci metody promyslené, studenti pfi
téchto zménach ozivaji, do prace se zapojuji dalSi a dalSi, komunikuji
mezi sebou a s uCitelem zivé o tématu.

2.5 Matematicky model

N

Ve vyuCovaci hodiné nebyly vibec pouzity matematické prostredky,
nepocitalo se, neodvozovaly se veli€inové vztahy (vzorce), napf. se jen
experimentovalo.

Ucitel napsal na tabuli veli€inovy vztah (tfeba i chybné), kterému studenti
vubec nerozuméli, protoze prisluSny matematicky aparat nebyl jesté
probiran nebo vztah vysvétlil chybné a zaroven bude vyzadovat jeho
znalost.

Ucitel pouzil matematické prostfedky, napf. pfi vykladu, ale znacna Cast
studentll tomu nerozuméla, pficemz ucitel to dostateéné nevysvétlil
a studentim tak byla zatemnovana fyzikalni podstata problému.

UcCitel pouzival pfiméfené matematické prostfedky, které osvétlily
fyzikalni podstatu, ale napf. se dopustil chyby (tfeba formalni), kterou
nenapravil, pfipadné neopravil studenta, napf. u tabule.

++

Ucitel pouzival vhodné matematické prostfedky, propojoval ucelné fyziku
s matematikou, odkazoval se na matematické dovednosti student(,
pracoval uspofadané a bez chyb.

2.6 Abstraktni predstavivost

N

Pfi hodiné nebyla rozvijena abstraktni predstavivost studentd, napfr.
protoZe se opakovala pfedesla latka.

UcCitel zavedl néjaky abstraktni pojem (napf. elektrické siloCary), ale
nesnazil se ho studentlim nazorné priblizit, nesnazil se je vtahnout do
osvojovani pojmu, jen stroze a nenazorné definoval pojem bez
patficného vysvétleni. UCitel chybné interpretoval abstraktni pojem.

Ucitel zaved! abstraktni pojem, snazil se ho studentim pfriblizit, ale
nedafilo se mu to, studenti to pfili§ nechapali. Ucitel rezignoval, nehledal
nazorné zpusoby vysvétleni.

UcCitel zaved| abstraktni pojem a celkem se mu dafilo vysvétlit ho
studentim. Aspon néktefi studenti jevili zajem, néktefi aktivné
spolupracovali.

++

Ucitel zavedl abstraktni pojem, dafilo se mu ho osvétlit studentim,
studenti se aktivné zapojili, méli vécné dotazy a poznamky, ucitel pojem
priblizil na analogickych a konkrétnich jevech. UCcitel také vysvétlil
vyznam a uzite€nost takového pojmu.
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2.7 Logické myslenkové postupy (analyza, syntéza, dedukce, indukce)

N

Studenti v hodiné nepouzili v souvislosti s fyzikalnim obsahem ani jeden
z vySe uvedenych logickych postupu.

UcCitel se sam pokusil napf. analyzovat veliCinovou rovnici (vzorec) nebo
spojit nékolik analogickych jevl a pojmenovat je souhrnnym oznacenim
apod., ale bud se dopustil hrubé chyby, nebo to studenti vibec
nepochopili (napf. pFilis obtizné).

Ucitel se snazi, aby studenti provedli néjaky logicky postup, ale studenti
moc nechapali, co maji délat, ucitel nebyl schopen to vétsiné studentu
jasné vysvétlit nebo jim nebyl dostatecné napomocen.

Aspon neéktefi studenti se aktivné podileli na analyze nebo syntéze
pojmu a jevd, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu.

++

VétSina studentl se aktivné podilela na analyze nebo syntéze pojmu
a jevu, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu. U itel byl schopen rozvijet
u studentl jak deduktivni, tak induktivni postup, dbal na logickou
spravnost a pficinnost. Studenti sami aktivné pouZzivali logické postupy
pFi praci.

2.8 Kritické mysleni

N

Neni mozné zaSkrtnout, vzdy existuje prostor pro kritické mySleni.

Ucitel nepobizel studenty, aby se kriticky zamysleli nad pfedkladanymi
informacemi. Studenti pasivné pfijimali vSe, co ucitel sdéloval. Neméli
dotazy a nevznaseli ani pochybnosti o predkladanych skuteCnostech.

Ucitel se pokusil, aby se studenti zamysleli nad pfedkladanou informaci.
Nepodafilo se mu studenty vtahnout do procesu kritického mysleni.
Kritickou analyzu provadél sam ucitel, studenti byli pasivni.

Néktefi studenti se zamysleli nad prfedlozenou informaci, vzbudila u nich
zdjem, zdala se jim podezrela, vyvolavala mezi nimi diskuzi, nevéfili ji,
jini ji naopak obhajovali.

++

VétSina studentl se zamyslela nad predlozenou informaci, vzbudila
u nich zajem, zdala se jim podezfela, vyvolavala mezi nimi diskuzi,
neverili ji, jini ji naopak obhajovali. Ucitel umél Fidit diskuzi
a argumentovani pro a proti. Spolec¢né dospéli k uspokojivému zaveéru.

2.9 Struktura poznatkui

N

V hodiné se neprobiraly, ani se neopakovaly Zadné fyzikalni pojmy.

Ve vyuce se objevil novy fyzikalni pojem, ale ucitel se ho ani nepokusil
dat do souvislosti s jiz studentim znamymi pojmy.

UcCitel se pokusil nové probirany pojem dat do souvislosti s dfive
probranym pojmem, ale vysvétleni bylo zmatené a vétSina studentu to
nemohla pochopit.

UcCitel zasadil pojem do souvislosti se znamymi pojmy. Souvislost je
vétSiné studentll ziejma, ale ucitel tim pfili§ nevzbudil zajem studentq.

++

UcCiteli se podafilo, aby studenti s jeho pomoci nasli souvislost nové
zavedeného pojmu s pojmy jiz znamymi. Studenti se na tom aktivné
podileli, vzbudilo to zajem, zopakovala se tim dfivéjSi latka, poslouzZilo to
k lepSimu celkovému pochopeni.




141

2.10 Prace s textem

N | Studenti béhem hodiny nepracovali s zadnym textem (tedy ani
s ucebnici).
UcCitel chtél, aby studenti sami zpracovali napf. text v ucCebnici, ale

-- | vétSina studentll nepracovala, protoze ucebnici neméli, pfipadné ucitele
ignorovali, pfipadné ucitel jejich praci vibec nefidil a nekontroloval.
Pouze néktefi studenti pracovali s textem nebo studentim nebylo pfilis

- | jasné, co maji délat, nebo byl ve tfidé velky hluk, ktery praci zasadné
narusoval.

+ | VétSina studentl se zapojila do prace s textem, ucitel je nechal chvili
pracovat samostatné, potom text diskutovali.
Naprosta vétSina student aktivné zpracovavala text. UCitel odkazoval

++ | pfipadny zajem studentd na konkrétni odbornou nebo popularni
literaturu.

3.1 Vyuziti zajmu studentu

N | UcCitel viibec nezjistoval vztah studentd k tématu, nesnazil se navazat na
jejich zkusenosti, nezkoumal jejich motivaci.

-- | UCitel se pokusil zjistit vztah studentd k tématu, ale pozitivni zajem
nerozvijel, spiSe ho ubijel, studenty odradil.

- | Ucitel se snazil vyuzit zdjmu studentl, ale jen velmi omezené&, odbyl
studenty, Ze neni €as, nepfikladal motivaci velky vyznam.

+ | UCitel se snazil zjistit, probudit a udrzet zajem studentt o dané téma.
Ucitel efektivné zjiStoval, probouzel a udrzoval zajem studentl o dané

++ | téma. Probouzel zajem o nové poznatky a metody. Pohotové vyuZzival

zkuSenosti studentl z praktického Zivota.

3.2 Zajem o fyziku jako obor

N | Ucitel nevyzdvihl fyziku jako uzite€nou disciplinu. Nezminil ani
v naznaku jeji pozitivni dopad na lidskou spoleCnost.

-- | UCitel nebyl nadSenym propagatorem fyziky. O fyzice se dokonce
vyjadfil negativné.

- | UCitel pfili§ neprobouzel zajem o fyzikalni zkoumani ani poznatky, napf.
vykladal zmatené&, neumérné slozité apod.

+ | UCitel zminil uziteCnost fyziky pro lidi. Byla to jen stroha poznamka,
kterou studenti pasivné pfijali.
UcCitel zddraznil, ze fyzika se neustale rozviji, referoval o aktualnim

++ | objevu nebo tim povéfil néjakého studenta, probouzel tim zajem

studentd. Ti se pak spontanné ptali, diskutovali.

3.3 Propojeni s praxi, Zivotem

N

UcCitel nepropojil probirané téma s praktickym uplatnénim ani se
zkuSenostmi studentld s danym jevem v zivoté. Neobjevila se zadna
aplikaCni uloha.

UCitel jen stroze konstatoval vyuziti v praxi bez jakéhokoli blizSiho
vysvétleni nebo odkazu (uvedl jen prazdny pojem), takZe studenti to
mohli stéZi pochopit.

UcCitel nebo studenti narazili na praktické vyuziti, ale vysvétleni ucitele
bylo zmatené a temné, nevédél si pfili§ rady, zametl to pod stul.

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na ZzZivotni zkuSenosti

studentu. Studenti to spiSe pasivné pfijali.
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++

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na Zzivotni zkuSenosti
studentl. Studenti ochotné spolupracovali, sami uvadéli aplikace
z praxe, doplnili uCitele. UCitel napf. zadal referat na toto téma, fesili se
aplikacni ulohy.

3.4 Souvislosti s ostatnimi predméty

N

Ucitel nezminil zadnou souvislost probiraného fyzikalniho tématu s jinym
vyucovacim predmétem.

Studenti se zeptali nebo upozornili na néjakou vécnou mezipfedmétovou
vazbu, ale ucitel to odbyl, Ze neni €as.

UcCitel se pokusil uvést néjakou mezipfedmétovou vazbu k fyzice, ale
studenti ji o€ividné nepochopili nebo byla pfili§ povrchni nebo zkreslujici.

UcCitel poukazal na mezipfedmétovou vazbu, dokazal ji studentum
vhodné pfiblizit. Studenti to spiSe pasivné pfijali.

++

Studenti spolu s ucitelem diskutovali zajimavou nebo podstatnou
mezioborovou vazbu (odkazovali se napf. i na jiny ro¢nik studia). Tim byl
vyvolan zvySeny zdjem studentld. Studenti napf. pracovali na
mezioborovém projektu.

3.5 Vztah fyziky k uméni a kulture

N

U itel ani studenti v hodiné nezminili zadnou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla zcela
zavadeéjici nebo nesmyslna nebo mylna.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla spisSe
povrchni, trochu zavadéjici a studenti ji patrné nemohli pfili§ pochopit.

Ucitel uvedl pro studenty celkem zajimavou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou (napf. osobnost védce, historickou souvislost, ztvarnéni
fyziky v divadelnim pfedstaveni, filmu apod.). Studenti to spiSe pasivné
prijali.

++

UCitel nebo studenti narazili na souvislost fyziky s uménim nebo
kulturou, ktera studenty velmi zaujala a ktera byla hodnotna. Toto
odhaleni zaktivizovalo studenty.

3.6 Aktivita studentu

N

Studenti se nijak neprojevovali, byli zticha, tok informaci plynul jen
jednostranné od ucitele ke studentim.

Obcas se néjaky student chtél na néco (z hlediska fyziky) vécného
zeptat, ale ucitel ho odbyl, odsekl mu, dal najevo, Ze ho to otravuje.

Ucitel kladl studentiim otazky, ale oni odpovidali neochotné, vétSinou
chybné, ucitel s nimi neumél dobfe komunikovat.

Ucitel kladl studentim smysluplné otazky, dafilo se mu u nich vyvolat
aktivitu. Obcas Sel néjaky student k tabuli. Studenti sami nezacinali
vécne diskuze.

++

Naprosta vétSina studentu byla aktivni, diskutovali o tématu s ucitelem
i mezi sebou, sami vyvolavali aktivitu, meéli vécné poznamky, doplfovali
uCitellv vyklad. Ucitel je k témto aktivitam vybizel, dafilo se mu Fidit
diskuze.
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3.7 Naroky na studenty

N | Ucitel nevyZzadoval od studentl v hodiné Zadnou aktivitu, nekladl na né
Zadné naroky.

-- | UCitel kladl na studenty zcela nepfiméfené pozadavky - bud od nich
témér nic nevyzadoval, nebo mél naopak zcela pfremrsténé naroky.

- | Ucitel vabec nediferencoval naroky kladené na studenty podle jejich
nadani, zajmu, moznosti.

+ | UCitel kladl na studenty pfiméfené naroky a pokousel se je diferencovat
podle individuality studenta.
Ucitel kladl promySlené naroky na studenty. Zohledfioval pfitom jejich

++ | vék, nadani, zajem, motivaci, pfipadné dalSi individualni zvlastnosti.
Ucitel tyto naroky béhem hodiny pfiméfené stuprioval.

3.8 Vyuziti hodnoceni k motivaci

Ucitel b&€hem hodiny viibec nehodnotil vykony a pokroky studentu.

Ugitel hodnotil vykony studentl zasadné negativné, coz studenty zfejmé
demotivovalo.

Ugitel nedaval studentiim jednoznacnou zpétnou vazbu ohledné jejich
vykonU a pokrokl. Ucitel prilis dobfe nerozliSoval dobry a Spatny vykon.

UcCitel hodnotil vykony a pokroky studentl okamzité, daval jim celkem
efektivni a srozumitelnou zpétnou vazbu.

++

UcCitel pohotové hodnotil vykony a pokroky studentl, kladl diraz na
hodnoceni pokroku jednotlivych studentl, hodnotil je nejen znamkami,
ale i slovné, ocenoval vécné napady studentd, jejich zajem.

4.1 Vi

yjadrovani studentu

Studenti béhem hodiny nic fyzikalniho ustné neformulovali, napf. protoze
pracovali samostatné do seSitu nebo experimentovali.

Studenti se vyjadfovali chybné&, neumérné svému véku a ro¢niku a ucitel
je neopravoval, nezjednaval napravu nebo se sam vyjadfoval
nespravne.

Studenti se vyjadfovali chybné a ucitel se je jen vyjime¢né pokouSel
opravit nebo naopak nenechaval studenty, aby sami dokoncili vétu,
skakal jim zbyte€né do recCi.

Ucitel nechal studenty tvofit vlastni verbalni vyjadfeni, ale zbyte€né jim
skakal do fedi, jinak se snazil o zlepSeni jejich vyjadfovani, nékdy ovSem
Ipél na zbytecné presnosti vyjadfovani, ktera zatemrovala podstatu
skutecnosti.

++

Ucitel nechal studenty, aby formulovali mySlenky vlastnimi slovy, a pak
navrhoval pfesnéjSi formulace. Dbal na to, aby studenti neopakovali
chyby ve vyjadfovani. Studenti se vyjadfovali na pomérné vysoké urovni,

brali jeho rady vazné.

4.2 Kultivace vztahu studenti

N

Neni mozné zasSkrtnout.

Studenti se chovali k uditeli drze, sami k sobé& se chovali evidentné
neuctivé. UCcitel vSe prehlizel, nezasahoval do jejich nevhodného
chovani.

Studenti se chovali drze, ucitel se obCas snazil jejich chovani usmérnit,

ale nedafilo se mu to. UCitel sdam studentim neSel prikladem.
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Pokud se stalo, Ze se néktery student choval nevhodné, uciteli se

+ | CasteCné dafilo zabranit zopakovani nevhodného chovani. U itel by
mohl byt dislednéjsi.
Pokud se stalo, Zze se studenti chovali nevhodné, poradil si s nimi ucitel
++ | velmi dobfe. Zjednal napravu pfiméfenymi prostiedky. Studenti

nevhodné chovani stejného druhu dale neprovadéli. Chovali se k sobé
a k uciteli slusné.

4.3 Pracovni atmosféra

N

Neni mozné zasSkrtnout.

Ve tfidé byl hluk, studenti byli naprosto nesoustifedéni a ucitel tuto
situaci nijak nefesil, nechaval ji byt. Studenti ignorovali ucitele.

Ve tfidé byl hluk, studenti se spolu nedovolené bavili, ucitel je obCas
napomenul, ale nebylo to pfiliS platné, ruch pretrvaval, i kdyz ucitel
kiiCel.

Ve tfidé panovala celkem klidna atmosféra, studenti pfilis nehluceli,
pokud je ucitel napomenul, aspon na €as se zklidnili. Zaroven nebyl
ucitel zbyteCné autoritativni.

++

Ve tfidé panovala vyborna pracovni atmosféra, vétSina studentu
pracovala, reagovala pfiméfené na podnéty ucitele, kazenské prohiesky
byly vyjimecCné a ucitel je dovedl odhalit a zjednal napravu.

4.4 Aktivni uéeni

N | Neni mozné za$krtnout.
-- | UcCitel sdéloval studentim poznatky, nesnazil se studenty aktivizovat,
neresil, zda si délaji poznamky do seSitl. Studenti byli pasivni.
Ucitel spiSe pasivné sdéloval studentim poznatky, moc se nesnazil
- | probouzet aktivni zpétnou vazbu. Studenti nebyli pfilis§ aktivni ani
motivovani pracovat.
UCitel se snazil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
+ | vyvolaval diskuze, snaZil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
a jejich analyzu. Aspon nékteri studenti aktivné pracovali.
UcCitel se snaZil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
vyvolaval diskuze, snazil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
++ | a jejich analyzu, zadaval referat, dobrovolny domaci ukol, zddrazhoval

dulezitost vzdélavani. Studenti aspor €ast hodiny pracovali samostatné.
VétSina z nich spolupracovala s ucitelem.

Celkové hodnoceni vyucovaci hodiny
Neurcujte aritmeticky pramér pFedchozich hodnoceni, ale rozhodnéte se
intuitivné podle celkového dojmu z vyu€ovaci hodiny.

5.4 Upravy zaznamového archu

Také zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani, ktery vznikl na zakladé
expertniho Setfeni (viz ¢lanky 3.3 a 3.4) byl mirné graficky a formalné upraven.
Nize uvadim ftfeti stranu tohoto archu, ktera byla jako jedina pozménéna.
(Ostatni strany upraveny nebyly, a proto je neuvadim. Jsou k nahlédnuti ve
¢lanku 3.4.) Upraveny zaznamovy arch pouzivali vyzkumnici v mych hodinach
fyziky, jejichz kvalitu zkoumali.
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1. Podminky a jejich vyuziti
Vyuziti odbornosti ucitele
- fyzikalni znalosti a dovednosti, srozumitelnost

Osobnost ucitele

- trpélivost, pfimé&Fena vstFicnost 1.2
Tvorivost ucitele

- pruzny, vlastni napady 1.3
Vyuziti pomucek — plné vyuzity, pracuji studenti 1.4
Il. Organizace, formy a metody vyucéovani

Vyklad — uCelnost, pfiméfenost 2.1
Heuristicka metoda — vhodnost, pfimérenost 2.2
Experimenty — rozbor, vysvétleni, nazornost 2.3
Stridani metod béhem hodiny - jejich vhodnost 24
Matematicky model — pfimérenost 2.5
Abstraktni predstavivost — rozvijeni 2.6

Logické mysSlenkové postupy (analyza,

syntéza, dedukce, indukce) - rozvijeni 2.7
Kritické mysleni — rozvijeni, ne pasivni pfijem

informaci 2.8
Struktura poznatki — pojmy, souvislosti 2.9
Prace s textem — samostatna, popularni 210

literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
1. Motivace a hodnoceni
Vyuziti zajmu studentu

- podchytit, udrZet, neznechutit studenty 3.1
Zajem o fyziku jako obor

- zapaleni, vyprovokovat zvédavost 3.2
Propojeni s praxi, zivotem - aplikacni ulohy,

odkazy na kazdodenni zku$enosti 3.3
Souvislosti s ostatnimi predméty

— i jiné roéniky 34
Vztah fyziky k uméni a kulture 25

- historické poznamky
Aktivita student — diskuze 3.6
Naroky na studenty — pfiméfené,

diferencované (vék, zaméreni, zajem, nadani) 3.7
Vyuziti hodnoceni k motivaci

— prib&zné a pozitivni 3.8
IV. Komunikace a vychova N - - + ++
Vyjadrovani studentt - zpfesfiovani,

zlepSovani, uditel je opravuje 4.1
Kultivace vztahu studentt - k sobé, 42

k ostatnim lidem, ke svétu, pfimérena kazen
Pracovni atmosféra — atmosféra duvéry a Ucty 4.3
Aktivni uéeni — zodpovédnost student(
za vzdélavani

’ Celkové hodnoceni vyucovaci hodiny ’

4.4
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5.5 Procento shody posuzovatelek

V nasledujicich tab. €. 59 a 60 je uvedeno, v kolika procentech hodin fyziky
(celkem jich bylo 10) se dvojice vyzkumnic shodla (pfipadné neshodla) pfi
posuzovani daného parametru pomoci posuzovacich $kal. Udaje byly zjistény
vzajemnym porovnanim dvojic zaznamovych archu.

Tento Clanek je analogicky ¢lanku 4.4.3, kde je mozné najit podrobnéjsi
vysvétleni.

Vysvétlivky k tab. €. 59 a 60:
1 vyucovaci hodiné odpovida 10%,
u parametrud, kde moznost N neni definovana, je uvedeno ,nelze”.
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Tab. ¢. 59: Procento shody dvojic posuzovatelek na Skalach jednotlivych
parametru

S H o D A
Parametr Naprosta Rozdil Rozdil  Rozdil Ne-

Skala shoda stupné  stupiit  stupnu

(v %) (V%) (v%) (V%) (v %) (v %)

1.1 100 0 0 0 0 0

1.2 90 10 0 0 nelze 0

1.3 70 30 0 0 0 0

1.4 50 50 0 0 0 0

2.1 100 0 0 0 0 0

2.2 20 20 0 0 B0 10

2.3 90 0 0 0 10 0

2.4 80 20 0 0 0 0

2.5 100 0 0 0 0 0

2.6 (0 0 0 0 100 0

2.7 90 10 0 0 0 0

2.8 30 40 0 0 nelze 30

2.9 90 10 0 0 0 0

2.10 100 0 0 0 0 0

3.1 90 10 0 0 0 0

3.2 90 0 0 0 10 0

3.3 90 0 0 0 10 0

3.4 70 10 0 0 20 0

3.5 90 10 0 0 0 0

3.6 90 10 0 0 0 0

3.7 80 20 0 0 0 0

3.8 90 0 10 0 0 0

4.1 100 0 0 0 0 0

4.2 70 30 0 0 nelze 0

4.3 80 10 10 0 nelze 0

4.4 70 30 0 0 nelze 0
Aritmeticky

primér 78 12 1 0 8?1 1

Celkové
hodnoceni? 80 20 0 0 nelze 0

2 py vypoctu aritmetického priiméru byla dosazena nula za ,nelze® (u parametru 1.2, 2.8, 4.2,
4.3 a 4.4). Aritmeticky primér je zde tedy vypocitan ze vSech 26 Ciselnych hodnot. Pokud by byl
aritmeticky primér uréovan jen z &iselnych Gdaju u 21 parametr, vySel by 9,5%.

2 Pfesnéji: celkové hodnoceni vyu€ovaci hodiny - viz ¢lanek 3.5.2 na konci.
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» Analyza udaju

0 Relativni Cetnost naprosté shody u jednotlivych parametrii se pohybovala
mezi 0% az 100%, aritmeticky pramér byl 78%. U 3 parametrt (2.2, 2.6, 2.8)
byla .

o0 Shoda s rozdilem 1 stupné dosahovala u parametru relativnich ¢etnosti od
0% do 50%, aritmeticky prumér 12%.

0 Shoda s rozdilem 2 stuprit dosahla 2krat relativni Cetnosti 10% (parametry
3.8 a 4.3), jinak byla nulova.

0 Shoda s rozdilem 3 stupnu nenastala ani jednou béhem celého
posuzovani.

0 Relativni Cetnost neshody se pohybovala od 0% do 100%, aritmeticky
primér byl 8%. U parametru 1.2, 2.8, 4.2, 4.3 a 4.4 vSak v principu k neshodé
nemohlo dojit, protoze nebyla definovana moznost N (viz Clanek 3.5.2), takze
aritmeticky primér byl pocitan z 21 relativnich cetnosti (nikoli 26).
U 2 parametril (2.2 a 2.6) byla relativni Setnost neshody [HESINCZIZ0M -

o Nevyplnéna zlstala Ctyfi policka na Skalach v zaznamovych arSich, ¢emuz
odpovida 1% (viz posledni sloupec tab. €. 59).
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Tab. ¢. 60: Porovnani shody a neshody

Parametr Shoda Neshoda

ajeho
Skala (v %) (v %)
1.1 100 0
1.2 100 nelze
1.3 100 0
1.4 100 0
2.1 100 0
2.2 40 B0
2.3 90 10
2.4 100 0
2.5 100 0
2.6 ] 100
2.7 100 0
2.8 70 nelze
29 100 0
210 100 0
3.1 100 0
3.2 90 10
3.3 90 10
3.4 80 20
3.5 100 0
3.6 100 0
3.7 100 0
3.8 100 0
4.1 100 0
4.2 100 nelze
4.3 100 nelze
4.4 100 nelze
Aritmeticky
pramér 91 8%
Celkové
hodnoceni 100 nelze

» Analyza udaju

o Relativni Cetnost shody (tzn. sjednoceni naprosté shody, shody s rozdilem
1 stupné, shody s rozdilem 2 stupnu a shody s rozdilem 3 stuprnd) se
pohybovala od 0% do 100% (u parametru 1.2, 4.2, 4.3 a 4.4 vySla automaticky
100%, protoze nebyla definovana moznost N). U 3 parametrl (parametry 2.2,
2.6 a 2.8) byla relativni ¢etnost shody _ Aritmeticky primér

relativnich Cetnosti shody byl 91%.

2 Viz poznamku 21.
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o Relativni etnost neshody byla diskutovana vyse.

5.6 Charakteristiky mé vyuky

V tab. €. 61 jsou uvedeny aritmetické priméry, mody a relativni Cetnosti
moznosti N na Skalach jednotlivych parametrd, které byly zjis§tény analyzou
zédznamovych archu. Aritmetické praméry byly pocitany tak, Ze jednotlivym
stupnitim Skaly byla pfifazena takova cela Cisla, aby se jednalo o ekvidistantni
Skalu, tedy Skalu v intervalovém meéfitku, navic se stfedem v nule (podrobnéji
viz ¢lanek 4.4.4).

BBRERE jsou podbarveny ty aritmetické praméry, které jsou mensi nebo rovny
druhému nejmensimu aritmetickému priméru pfi hodnoceni parametru u ucitelt
€. 1az 10 (srovnej v tab. €. 16 ve Clanku 4.4.5).

Zluté jsou podbarveny ty aritmetické praméry, které jsou vétsi nebo rovny
druhému nejvétSimu aritmetickému priméru pfi hodnoceni parametrd u ucitelt
€. 1 az 10 (srovnej tamtéz).

Tab. ¢. 61: Charakteristiky mé vyuky

Parametr Aritmeticky Relativni
a jeho pramér Modus cetnost N Poznamky
Skala %
1.1 3,0 3 0
1.2 2,9 3 0
1.3 2,7 3 0
1.4 2,5 3 0
2.1 3,0 3 0
2.2 2,4 3 30 1krat NENI
23 2,8 3 35
24 24 3 0
2.5 3,0 3 0
2.6 2,2 N 50
27 2,7 3 0
2.8 2,5 3 15  3krat NENi
29 29 3 0
2.10 - N 100
3.1 2,1 3 0
3.2 3,0 3 5
3.3 3,0 3 5
3.4 2,0 N 75
3.5 2,5 N 85
3.6 2,3 3 0
3.7 2,8 3 0
3.8 2,8 3 0
4.1 3,0 3 0
4.2 2,5 3 0
43 1,5 3 0
44 23 3 0
Celkové

hodnoceni 24 3 0
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Pozn. k tab. ¢. 61:
o OznaCeni ---- znamena, Ze nebyly k dispozici udaje pro vypocet
aritmetického priméru (posuzovatelé volili pouze moznosti N).
o Poznamka ,1krat NENi* znagi, Ze nebylo vypInéno poli¢ko na dané Skale
v 1 zdznamovém archu.

V grafech €. 11/l, 11/1l a 11/1ll jsou uvedeny aritmetické priméry na Skalach
jednotlivych parametrd mé vyuky a pro porovnani vzdy pramér ostatnich ucitelu.
V grafech maiji fakticky vyznam pouze zvyraznéné body, jejich spojnice slouzi
pouze pro lepsi orientaci a nemaji vyznam ristu nebo poklesu.

Pokud nebylo mozné pro pfislusny parametr spocitat aritmeticky pramér, #j.
kdyz posuzovatelé volili sama N, byl pfislusny bod grafu umistén na nulovou
hladinu, tj. na vodorovnou osu, a to z toho divodu, aby byl graf spojity, a tudiz
lépe Citelny. V principu je ale mozné, Ze bod na vodorovné ose pfedstavuje nulu
spocitanou jako aritmeticky primér. K rozliSeni téchto dvou odliSnych pfipadu je
nutné pouzit pfisluSsnou tabulku. Z hlediska mé vyuky se jedna pouze
o parametr 2.10.

V grafech jsou uvedeny pouze zkracené nazvy zkoumanych parametrd.

Graf €. 11/: Porovnani mych vyuéovacich hodin s primérem hodin
ostatnich ucitelt
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Graf €. 11/Il: Porovnani mych vyuéovacich hodin s priimérem hodin
ostatnich ucitelt
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Graf €. 11/ll: Porovnani mych vyuéovacich hodin s priimérem hodin
ostatnich ucitelt
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V grafech €. 12/l, 12/11 a 12/1ll jsou uvedeny aritmetické priméry na Skalach
jednotlivych parametrd mé vyuky a pro porovnani vzdy pramér nejlepSiho
z dfive zkoumanych 10 ucitelt (jedna se o ucitele €. 9, viz €lanky 4.4.6 a 4.4.7).

Graf €. 12/I: Porovnani mych vyuéovacich hodin s hodinami nejlepsiho
ucitele
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Graf €. 12/l: Porovnani mych vyucovacich hodin s hodinami nejlepsiho
ucitele
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Graf €. 12/lll: Porovnani mych vyué€ovacich hodin s hodinami nejlepsiho
ucitele
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Dale byly obé vyzkumnice vyzvany, aby velmi volné napsaly charakteristiku mé
vyuky. V nasledujicim jsou tyto charakteristiky uvedeny za pismeny L a M
oznacujicimi vyzkumnice. Jedna se o doslovné citace.

L: ,Celkové mohu fFici, Ze vS8echny hodiny byly promyslené a kvalitné
pfipravené. Béhem hodin se stfidaly pouzité prostiredky a metody (historicky
uryvek v kontextu s probiranou latkou, prace studentt ve skupinach, dobrovolné
domaéci ukoly, vyrobky Zaku - jejich prezentace a fyzikalni vysvétleni, vyuZiti
pomicek — barevné kridy, milimetrovy papir, ...). UcCitel ma velmi pfijemné

a pratelské vystupovani vuci studentim, v nékolika malo pripadech ovsem
*, drzé vystupovani nékterych studentti bylo ale
vZdy okamZité rozumné ,potrestano”. Studenti ucitele pfimérené respektui'i i’ako

autoritu. Pri vykladu by ucitel mohl

BIBRIBE (pokud se nejednalo o skupinovou préci) probihala témér ve véech
tridach — zejména pfi opakovani latky

z predchozich hodin. UcCiteli se zménou metod dafrilo zvySovat pozornost tridy,
nékteri studenti projevovali o fyziku velky zajem, byli ochotni diskutovat
S ucitelem o tématu, studenti se nebali pokladat otazky, celkovy pristup
student( k fyzice pusobil tak, Ze z daného predmétu nemaji zbytecné obavy,
v hodinach se necitili stresovani. Ve sledovanych hodinach nebylo zarazeno
zkousSeni (pouze byly pokladany opakujici otazky — nehodnoceno), ani nebyla
zadana pisemna prace (pisemnou praci studenti psali az po probrani daného
tématu, ucitel nas na tyto skutec¢nosti pfedem upozornil).”

M: ,,Ucitel vyklada srozumitelné a pfehledné. Zapisuje latku Ci vypocet pfikladu
na tabuli tak, ze i ti, kdoZz uplné nevnimaji pri hodiné, by se v latce mohli
zorientovat sami. SnaZi se fyziku co nejvice priblizit béZnému Zivotu a vtipné
studenty zapojuje a upozorriuje na ruzné souvislosti. UcCitel se zda byt
partnerem studentu. Pokud se Zak zajima o fyziku a ma dotazy, ucitel ochotné
odpovi a vysvétli nejasnosti. Je pristupny nazorim studenti a snazi se je
podnitit k samostatnému mysleni. Voli zajimavé ulohy a zpestreni hodin (napf.
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vlastni vyrobky studentu, zajimavosti z historie ¢i praxe). UCitel je vstficny
a neni autoritativni, coZ je mozna trochu na Ukor kazné ve tfidé. Ale i pres to
jsem méla pfijemny a pratelsky pocit z atmosféry ve tfidé a dojem, Ze pokud ma
Zak zajem, tak si muze z hodin hodné odnést.*”

5.7 Analyza zjisténych udaju
5.7.1 Podminky vyzkumu

Specifickym momentem této &asti vyzkumu byl fakt, Zze jsem se misto
vyzkumnika (pozorovatele a posuzovatele) stal ,objektem zkoumani®. (Je tfeba
mit na paméti, Zze zkoumana byla vyuka nikoli jen ucitel sam jako osoba.)

Dale je tfeba zduraznit, Ze dvé nové vyzkumnice nebyly z ¢asovych divodu
zaskoleny pfimo v hodinach, ale probéhla mezi nimi a mnou rozsahla diskuze
o vyzkumnych metodach i technické strance vyzkumu.

Také je tfeba zvazit, ze jednu z vyzkumnic jsem dopfedu osobné znal. Nemél
jsem k dispozici dostatek finan¢nich prostfedku, a tak jsem poprosil o zapojeni
do vyzkumu svou kolegyni z Katedry didaktiky fyziky MFF UK. Druhou
vyzkumnici jsem pfedem neznal.

Co se tyka poctu hodin, bylo u mé pozorovano 10 vyu€ovacich hodin, zatimco
u ostatnich deseti ucitell fyziky pfi pfedchozim vyzkumu 7 az 8 hodin. Pocet
mych hodin a hodin zkoumanych kolegl byl tedy zhruba stejny. Na druhou
stranu béhem pfedchoziho vyzkumu bylo pozorovano celkem 75 vyu€ovacich
hodin, zatimco u mé to bylo jen hodin deset.

5.7.2 Analyza procenta shody (reliabilita)

Z tab. ¢. 59 a 60 vyplyva, Ze u parametri 2.2, 2.6 a 2.8 bylo dosazeno jen
nizkého procenta naprosté shody a shody mezi posuzovatelkami. Je tfeba si
ale uvédomit, Ze v této Casti vyzkumu bylo pozorovano a posuzovano jen 10
vyucovacich hodin (tj. 1 vyu€ovaci hodina pfedstavuje 10% celkového poctu
hodin).

= Parametr 2.2 — heuristicka metoda

PFfi pfedchozim posuzovani kvality vyuky 10 uciteld, zde bylo dosazeno
naprosté shody 77,3% (viz tab. €. 8 v €lanku 4.4.3) a shody 84% (viz tab. €. 9
tamtéz), tedy uspokojivé vysokych hodnot, zatimco zde to bylo jen 20% (viz tab.
€. 59) a 40% (viz tab. &. 60).

K vysvétleni nizké shody pfi zkoumani mych hodin jsme se dobrali
s vyzkumnicemi v diskuzi po skoneni posuzovani: Jedna z vyzkumnic chapala
pojem heuristicka metoda ponékud uzeji a volila pak Castéji moznost N nez jeji
kolegyné posuzovatelka.
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» Parametr 2.6 — abstraktni predstavivost

Pfi prfedchozim posuzovani kvality vyuky 10 uciteld, zde bylo dosazeno
naprosté shody 61,3% (viz tab. ¢. 8) a shody 77,4% (viz tab. ¢. 9), tedy
uspokojivé vysokych hodnot, zatimco zde to bylo 0% u naprosté shody i shody
(viz tab. €. 59 a 60).

Z diskuze s vyzkumnicemi vyplynulo, Ze problém tkvi v tom, co je to ,abstraktni
pojem*“ (viz Clanek 5.3).

» Parametr 2.8 — kritické mysleni

PFfi prfedchozim posuzovani kvality vyuky 10 uciteld, zde bylo dosazeno
naprosté shody 33,3% (viz tab. €. 8), tedy nizké hodnoty, a zde to bylo 30% (viz
tab. €. 59), tj. srovnatelné nizka hodnota. Opét se tedy ukazalo, ze Skala tohoto
parametru ma nizkou reliabilitu.

Obecné je mozné fici, Ze pokud by byl proveden zacvik vyzkumnic v nékolika
hodinach a probéhla by pfedem hlubSi diskuze, mohlo byt dosazeno lepsi
shody (alespofi u parametrl 2.2 a 2.6). Ale ani tak nejsou ziskana data
bezcenna, jen je tfeba mit nizkou reliabilitu pfislusné Skaly na paméti, a to
predevSim pfi interpretaci dat.

5.7.3 Porovnani mych hodin s ostatnimi
» Porovnani mych hodin s primérem ostatnich

v

Podle tab. ¢. 61 a grafu ¢. 11/, 11/l a 11/lll byla vétSina zkoumanych
parametrd mé vyuky naplnéna z hlediska vyuky ostatnich uciteld nadpriimérné.
Podle aritmetickych priméru se tak stalo u 24 z 26 parametra.

e Z hlediska aritmetického praméru byly 2 vyjimky:

- parametr 2.10 — prace s textem, ktera zUstala zcela nenaplnéna, tzn.
posuzovatelky volily sama N, s textem se nepracovalo,

- parametr 4.3 — pracovni atmosféra, ktera byla prGmérna a na kterou
upozornily posuzovatelky i v charakteristikach vyuky (viz v ¢lanku 5.6 za
pismeny L a M).

» Porovnani mych hodin s nejlepsSim z ostatnich ucitelu

Podle grafu €. 12/l je ma vyuka ve zkoumanych parametrech srovnatelna
s vyukou nejlepSiho z ostatnich uditell, s vyjimkou parametri &. 1.4 - vyuZiti
pomucek a parametru 2.3 - experimenty. Tam jsem dosahl vyrazné lepSich
vysledka. Také dalsi grafy €. 12/l a 12/lll potvrzuji srovnatelné vysledky
(pfipadné lepsSi pro mne), s vyjimkou parametru 4.3 - pracovni atmosféra.

Je otazkou, jak si vysvétlit (az na vySe uvedené vyjimky) nadprimeérné
naplfiovani parametrt kvalitni vyuky. Je pravda, Ze jsem osobné znal jednu
z posuzovatelek, ale na druhou stranu jsem ji pfedem vyzval, aby byla kriticka
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stejné jako druhda mné neznama vyzkumnice. Vé&fim, Ze obé posuzovatelky
pracovaly nezavisle, jak jsem je pfedem pozadal. Vyjdu-li z pfedpokladu, Ze
jsme se s druhou posuzovatelkou dopfedu neznali, a tudiz neméla rozumny
ddvod mi nikterak stranit, a zaroven Ze jeji hodnoceni se do znacné miry (viz
tab. €. 59 a 60) shodovala s hodnocenim prvni posuzovatelky, mohu se
domnivat, Ze také prvni posuzovatelka vyhovéla mé naléhavé Zadosti

a pracovala pokud mozno nestranné.

Jako rozumnéjsi vysvétleni nadpriimérného naplfiovani parametrli shledavam
fakt, ze jsem védél podrobné o zkoumanych parametrech, které byly sledovany
a posuzovany, a tudiz jsem vyuku do jisté miry pfizpusobil (at védomé C&i
nevédomé) zkoumanému. Nemyslim, Ze by toto pfizplsobeni bylo na $kodu,
vezmu-li v vahu, Ze jsem se tim snazil naplnit co nejvice parametri kvalitni
Vvyuky co nejvySSi mérou.

5.7.4 Reflexe vlastni vyuky na zakladé vysledkl vyzkumu
Pro mé jakozto ucitele byla pfinosem vyzkumu nasledujici zjisténi:

0 V pozorovanych hodinach studenti nepracovali s Zadnymi texty k tématu
(viz parametr 2.10 vtab. €. 61). Neni pravdou, Ze by studenti nikdy v mnou
vedené vyuce nepracovali s texty. Napfiklad v zadani pisemnych praci se
studenti musi umét dobfe zorientovat, chtéji-li uspét, protoze jsou pro tato
zadani typické chybéjici udaje, které je nutné hledat v Matematickych,
fyzikalnich a chemickych tabulkach, nebo naopak obsahuji udaje navic. Také
v zadanich domacich uloh mohou studenti dovednosti spojené s porozuménim
textu rozvijet. Zjisténi posuzovatelu, které pro mé neni prekvapenim, mé ale
privadi znovu k zamysleni, zda s texty v hodinach fyziky nepracovat ¢astéji.

0 Pracovni atmosféra ma jisté rezervy (viz parametr ¢. 4.3 v tab. &. 61,
v grafech €. 11/lll a 12/lll a viz charakteristiky vyzkumnic L a M). Zkoumani
mych hodin vyzkumnicemi mné pfipomnélo tusenou, ale dosud ne vyslovné
pfiznanou skuteCnost, Zze v mnou vedenych hodinach byva vétsi ruch. Ten
vytvaret, ale také s moji nedUslednosti pfi zjednavani klidu a porfadku ve tfidé.
Dale je tfeba vzit v potaz fakt, Ze zkoumané hodiny probihaly mezi 10,50 h az
13,30 h, tedy v polednich hodinach, ¢imz byla omezena soustfedénost a kazen
studentl. Nékdy se ale také jednalo o pracovni ruch, napf. pfi skupinové praci.

o Vdiskuzich se soustreduji jen na nékolik studenti (viz charakteristika
vyzkumnice L v ¢&lanku 5.6). Také tento tuSeny moment mych hodin byl
pojmenovan. Souvisi s tim, ze néktefi studenti jsou motivovanéjSi a rychleji
reaguji pfi diskuzich. Diky nim se rychleji dobirame zadoucich zavérd. Vesmés
jsou to studenti, ktefi maji o fyziku jako obor velky zajem, na druhou stranu by
bylo nespravné ostatni opomijet nebo je nechavat pouze vyCkavat v pasivnich
pozicich. Mozna by v tomto ohledu pomohlo i moje Castéjsi pfemistovani se po
tfidé, protoze pravé motivovanéjsi studenti sedi v prvnich lavicich.



158

5.8 Zavér

Na zakladé didaktické pfipravy se mi podafilo realizovat vyuku tématu ,Energie
a zakony zachovani v mechanice” ve dvou paralelnich tfidach 4. roCniku
(kvarty) osmiletého gymnazia. Parametry kvalitni vyuky fyziky, které vyplynuly
z expertniho Setfeni (viz Clanek 2.3), byly zkoumany nezavisle dvéma
posuzovatelkami. Byla pfitom pouzita technika (viz ¢lanky 3.4 a 3.5) provéfena
pfedchozim vyzkumem (viz ¢lanek 4.4).

Podle zjisténych udaji se v mych hodinach podafilo naprostou vétSinu
parametrd kvalitni vyuky (az na dvé vyjimky — viz ¢lanek 5.7.3) naplnit
nadprimérné nebo srovnatelné s primérem ostatnich ucitell, coz bylo dano
mimo jiné mou dukladnou znalosti zkoumanych parametr(l. Zjisténa data véetné
slovnich charakteristik mé vyuky mné mohou poslouzit k hlubsi reflexi vyuky,
kterou vedu.
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ZAVER

Ve své disertacni praci jsem se teoreticky i prakticky zabyval posuzovanim
kvality vyuky fyziky na gymnaziu. Jistou zvlastnosti bylo, Zze jsem byl sam jak
posuzovatelem kvality vyuky vedené jinymi uciteli, tak samotnym posuzovanym,
resp. kvalita mé vyuky byla posuzovana jinymi vyzkumniky. Vzajemna
kombinace téchto dvou momentu byla pro mé a doufam, Ze i pro mou vyuku,
velkym pfinosem.

Kvalita vyuky je soucasti SirSiho ramce kvality (ve) vzdélavani (viz kapitolu 1).
Kvalitu vzdélavani lIze sledovat v nékolika rovinach — jako kvalitu vstupd,
procesu, vystupu a jako mnozstvi pfidané hodnoty. Tyto roviny se vzajemné
prolinaji, doplfiuji a ovliviuji. Jiny pohled nahlizi kvalitu ve vzdélavani na tfech
zakladnich hladinach — kvalita vzdélavaciho systému, kvalita Skoly a kvalita
vyuky. Také tyto hladiny jsou vzajemné provazané a na sobé zavislé.

Posuzovani kvality vyuky (fyziky) je, jak se pfedpokladalo, i jak se potvrdilo
béhem mé prace, sloZitym a mnohovrstevnatym problémem a procesem, jehoz
feSeni nekoncCi vyf€enim jednoznacného ortelu s teCkou, ale spiSe navrhem
k zamysleni s otaznikem a vykficnikem.

V své praci jsem se omezil na posuzovani kvality vyuky fyziky na gymnaziu
s dirazem na cinnosti ucitele a procesy probihajici ve tfidé pfi interakci zaku
a ucitele.

Prvnim velkym problémem a vyzvou bylo samotné vymezeni toho, co
v hodinach pozorovat a posuzovat a co z toho povazovat za parametry kvalitni
vyuky fyziky. Za timto ucelem jsem oslovil experty z oblasti pedagogiky, obecné
didaktiky, didaktiky fyziky a fyziky, se kterymi jsem ved| strukturované rozhovory
(viz kapitolu 2), které se staly zakladnim pilifem expertniho Setfeni

Jako vysledek expertniho Setfeni nebylo mozné ocekavat vyCerpavajici
a jednoznacné pouceni, jak kvalitné vyucovat. V rliznych tfidach jsou riizni zaci,
ktefi obecné rozdilné reaguji na vedeni toho samého ucitele, to znamena, ze
dochazi k rizné interakci, do které vstupuje vice aktéru, nejen ucitel. Na druhou
stranu ucitel je za veSkeré déni ve tfidé do znacné miry zodpovédny, protoze se
zde nachazi v fidici roli. Je pfedevSim na jeho umu, jak bude vyuka ve tfidé
probihat i neprobihat, je ale také na studentech, jak s ,nabidnutym® nalozi.
Vysledkem expertniho Setfeni byly naméty na parametry kvalitni vyuky obecné
i vyuky fyziky, které je mozné v hodinach pozorovat a posléze i posuzovat.

Jako parametry kvalitni vyuky obecné byly nejCastéji uvadény (s klesajici
Cetnosti vyskytu): kladny postoj ucitele k danému oboru (pfedmeétu)
i k samotnému ucitelskému povolani, vzbuzovani zajmu studentu, vyuzZivani
Jejich zajmu, propojovani obsahu vyuky s praxi, odbornost ucitele, bohata
pedagogicka praxe ucitele, schopnost srozumitelné vysvétlovat latku a pruznost
ucitele.

Co se tyka vyuky fyziky na gymnaziu, velmi frekventovanymi parametry jeji
kvality byly: provadéni fyzikalnich experimentt (véetné rozboru a vysvétleni),
umoZzriovani studentam proniknout do podstatnych problému, které resi fyzika,
a to i za cenu zmensSeni objemu uciva a za cenu zjednoduSovani fyzikalnich
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problémd, feSeni aplikacnich uloh, podpora pozitivniho citového vztahu
studentu k fyzice ze strany ucitele (humanizace fyziky, realizovana napfr.
uvadénim zajimavych historickych poznamek), vénovani se vdem studentim
(nejen nadanym), umoZzriovat nahlédnout skrze fyziku do obecnych zakonitosti
pfirody, rozvijeni intelektu studentt, komplexnost Fe§enych problémdu, logi¢nost,
propojovani analytickych a syntetickych postupd, probouzeni a podpora
kritickeho a divergentniho mySleni, péstovani abstraktni predstavivosti,
pouZzivani pfiméfenych matematickych prostfedkt, objevovani fyzikalnich
poznatku (vyuziti heuristické metody), zautomatizovani nejjednodus$ich operaci
u studentd a samostatna prace studentl s pomuckami (v ramci laboratornich
praci i domacich pokust).

Ke zkoumani kvality vyuky fyziky bylo pouzito pozorovani vyu€ovacich hodin
a posuzovani vybranych 26 parametra: vyuziti odbornosti ucitele; osobnost
ucitele; tvorivost ucitele; vyuZiti pomdcek; vyklad; heuristicka metoda;
experimenty; stfidani metod béhem hodiny; matematicky model; abstraktni
prfedstavivost; logické mys$lenkové postupy; kritické mysSleni; struktura poznatku;
prace s textem; vyuZiti zajmu studentd; zajem o fyziku jako obor; propojeni s
praxi, Zivotem; souvislost s ostatnimi pfedméty; vztah fyziky k uméni a kulture;
aktivita studentd; naroky na studenty; vyuZiti hodnoceni k motivaci; vyjadiovani
studentu; kultivace vztahu studentd; pracovni atmosféra a aktivni uc¢eni.

Ke kazdému parametru byla vytvofena vlastni Skala s pomérné presné
definovanymi stupni (viz kapitolu 3). Byl vytvofen zaznamovy arch pro
pozorovani a posuzovani a byl pouzit 5 vyzkumniky v 75 vyu€ovacich hodinach
vedenych 10 uciteli na 7 prazskych gymnaziich.

Obecné bylo mozné vyuku zkoumanych deseti ucitell fyziky charakterizovat
nasledujicimi poznamkami: Malo se experimentovalo, malo se vyuZivaly
pomdicky, malo se pracovalo s textem, malo se pouZivala heuristicka metoda,
malo se probouzel zajem o fyziku jako obor, objevilo se malo souvislosti
S ostatnimi predméty, malo alternativnich forem hodnoceni a naopak hojné se
vyuzZivalo matematickych prostredkd, dominoval vyklad, hojné se vyuZivalo
zajmu studentu a dafilo se zabrariovat nevhodnému chovani studentd.

Zavéry z pozorovani a posuzovani 75 vyucovacich hodin vedenych 10 uciteli
nelze Siroce zobecrnovat. Netvofi totiz reprezentativni vzorek uciteld fyziky na
gymnaziich a také pocet sledovanych hodin nebyl pro velmi obecné zavéry
dostateCny. Na druhé strané sledovani ucitelé se do vyzkumu dobrovolné
prihlasili, a muzeme tedy predpokladat, Zze jsme méli moznost sledovat v akci
v jisttm smyslu ,nadprimérné” ¢i chceme-li ,lepSi“, v kazdém pfipadé ale
sebevédoméjsi ucitele.

Data ziskana pfi vyzkumu (viz kapitolu 4) byla zpracovana statistickymi
metodami, které byly pfiméfené zkoumanému vzorku (aritmeticky pramér
a modus). Jednalo se totiz, jak jiz bylo zminéno, z finan€nich a €asovych
ddvodd o nereprezentativni vzorek uciteld a tfid. Vyuka dosahovala obecné
nadprumérné kvality vzhledem k formulovanym 3$kalam, coz se zda byt
pfirozené, uvazime-li, Ze se ucitelé do vyzkumu sami pfihlasili. Pfesto i v ramci
tohoto ,vzorku nadpriamérné kvalitni vyuky“ dokazala technika posuzovani
identifikovat jisté rozdily ve vyuce raznych uciteld a podafilo se tedy sestavit
poradi vyuky jednotlivych uciteld podle kvality s tim, ze vSem zkoumanym
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parametrim byla pfifazena stejna vaha, ackoliv maji riznou Uroven obecnosti
a nejsou vzajemné disjunktni. Zvazeni a oSetfeni této skuteCnosti povazujeme
za vyzvu k dal$i praci v ramci tohoto tématu.

Co se tyka validity, tak bylo dosazeno uspokojivé vysoké obsahové validity
a dale byla naznaCena moznost, jak podlozit konstruktovou validitu pomoci
zkoumani postoju studentll metodou sémantického diferencialu.

Mira reliability byla posuzovana pomoci procenta shody mezi posuzovateli
a jako nejmeéneé reliabilni se ukazalo posuzovani téchto Ctyr (z celkového poctu
26) parametrl: tvorivost ucitele, logické myS$lenkové postupy, kritické mysleni
a zajem o fyziku jako obor (podrobnéji viz Clanek 4.4.3).

V kapitole 5 jsem vytvofil didaktickou pfipravu vyuky fyzikalniho tématu
.Energie a zakony zachovani v mechanice®. Ve dvou tfidach jsem pak oducil 10
vyucovacich hodin na toto téma. Tyto hodiny byly pozorovany a posuzovany
dvéma vyzkumnicemi. Ze zpracovani dat vyplynulo, Ze vyuka mnou vedena je
ve srovnani s vyukou ostatnich 10 zkoumanych ucitelt z pfedeSlého vyzkumu
nadprimérna. Na tento fakt mélo vliv jisté i to, Ze jsem byl dikladné seznamen
s tim, co se bude pozorovat a posuzovat.

Parametry kvalitni vyuky fyziky na gymnaziu, které byly zjiStény pfi expertnim
Setfeni, ani navrzena technika pozorovani a posuzovani vyuc€ovacich hodin
fyziky v zadném pfipadé nepfedstavuji vyCerpavajici pfistup ke zkoumani
kvality vyuky fyziky. O praktické vyuzitelnosti techniky pro zkoumaného ucitele
mé ale presvédCily vysledky zkoumani mych hodin fyziky, kdy se explicitné
ukazaly mnou jen latentné tuSené nedostatky ve vyuce.

Zavérem bych chtél dodat, Ze za vyznamnéjSi problém souvisejici s tvorbou
a zkoumanim predlozené techniky povazuji fakt, ze zacvik pozorovatelu
a posuzovatelt probéhl pouze v jedné vyuCovaci hodiné, ktera predchazela
vlastnimu vyzkumu. Zde se na kvalité vyzkumu projevily naprosto chybgjici
finance. (Vyzkum byl totiz bohuzel zafazen pouze mezi nefinancované projekty
Fondu rozvoje vysokych Skol, a tak nemohla byt honorovana ani prace
vyzkumnikl, ani kompenzovana &asova zatéz zpusobena navstévovanym
uciteltm).

Navzdory uvedenym okolnostem a nepfiznivym faktorim se domnivam, ze
vS8echny cile diserta¢ni prace byly splnény. Navic - oproti plvodnim cilim - je
soucasti prace prehledna pfiru¢ka pro budouci uzivatele vytvorené techniky (viz
Pfilohu I).

Domnivam se, Ze vyvinuta technika pozorovani vyuky fyziky a posuzovani jeji
kvality je v praxi vyuzitelna jako
» nastroj pro potfeby pedagogické evaluace vyuky fyziky (vnéjsi i vnitini),
» voditko pro hospitujici ucitele pfi pedagogickych praxich studentd
ucitelstvi (budoucich uciteld),
» konkrétni sméry zdokonalovani vyuky studentu uditelstvi,
» didakticky material pfi vyuce pedagogiky a didaktiky fyziky.
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[ B AV ... 189
1.1 Uvod

Tato pfiloha je urCena tém, ktefi chtéji vyuzit navrzenou techniku pozorovani
a posuzovani kvality vyuky fyziky v praxi.

Navrzena technika ma Siroké uplatnéni. Mohou ji vyuzit zejména

pfedseda pfedmétové komise pro fyziku na dané Skole,

vedeni Skoly (pro potfeby interni evaluace),

Skolni inspekce (pro potfeby externi evaluace),

studenti ucitelstvi fyziky pro stfedni Skoly (zejména v ramci
pedagogickych praxi),

vysokos$kolsti ucitelé pfipravujici budouci ucitele fyziky (v ramci
pedagogiky, didaktiky a metodologie pedagogického vyzkumu aj.),
o] ucitelé, jejichz hodiny byly pozorovany a posuzovany,

o] kolegyné a kolegové daného ucitele.

OOo0o0o

o

VétSina informaci uvedenych v této pfiloze se jiZ objevila v pfedchazejicich
kapitolach disertaéni prace. Dulezité informace jsou zde shrnuty v pfehledné
podobé a jsou doplnény dalSimi uziteCnymi radami a naméty, které by mély
umoznit snadné pouziti navrzené techniky v praxi.
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V zavorkach jsou v textu uvedeny odkazy na podrobnéjsi informace
v pfedchazejicich kapitolach.
1.2 Podminky vyzkumu
.2.1 Co je mozné zkoumat?
Navrzena technika pozorovani a posuzovani byla vytvofena pro zkoumani

kvality vyuCovacich hodin fyziky na dtyfletém gymnaziu, pfipadné pro
odpovidajici roéniky viceletého gymnazia.

Tato technika umoZnuje posuzovat procesudlni &ast vyuky nikoli cast
produktovou, tj. ne vysledky vzdélavani (na rozdil od didaktickych testu).

1.2.2 Kdo muize byt vyzkumnikem?

> Domnivame se, Ze je vhodné, aby vyzkumnik, tedy pozorovatel
a posuzovatel v jedné osobé, byl aprobovanym stfedoSkolskym uditelem fyziky
nebo studentem vy$Siho ro¢niku ucitelstvi fyziky pro stfedni Skolu.

> Pokud se vyzkumnik hodla zaméfit na parametry kvalitni vyuky, které se
netykaji pfimo fyzikalni podstaty, ale obecné vyuky (tomu odpovidaji zejména
parametry ¢. 1.2, 1.3, 2.4, 2.8, 2.10, 3.1, 3.4, 3.6 az 3.8, 4.2 az 4.4. — viz
zaznamovy arch v ¢lanku 1.3.1), pak staci, aby byl uCitelem nebo studentem
ucitelstvi ve vysSim ro¢niku bez ohledu na aprobaci.

> Je vhodné, aby doSlo k zacviku vyzkumniku. Je zadouci (je-li to vibec
mozné), aby si vyzkumnici vyzkous$eli techniku pfi pozorovani a posuzovani
nékolika hodin a aby potom provedli spoleCnou reflexi, pfipadné aby vyuZili
zkusSenosti jiného vyzkumnika pracujiciho s touto technikou, pfipadné autora
techniky (podrobnéji viz ¢lanek 1.3.2).

1.3 Prostredky vyzkumu
1.3.1 Zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani
Na nasledujicich 4 strankach je zaznamovy arch pro pozorovani a posuzovani.

(Vice o jeho vzniku naleznete v ¢lancich 3.3, 3.4 a 5.4.) Kazdy vyzkumnik musi
mit do dané hodiny pfipraven jeden arch.
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ZAZNAMOVY ARCH
. PRO o
POZOROVANI A POSUZOVANI

Ugitel (pfijmeni, jméno):

Pozorovatel (podpis):

Poradi vyuCovaci hodiny ve dni / den: Datum:
/
Tfida (ro¢nik) / kolikaleté studium: Studentd pfitomno / celkem:
/ /
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Téma a priabéh hodiny:
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1. Podminky a jejich vyuziti
Vyuziti odbornosti ucitele
- fyzikalni znalosti a dovednosti, srozumitelnost

Osobnost ucitele

- trpélivost, pfimé&Fena vstFicnost 1.2
Tvorivost ucitele

- pruzny, vlastni napady 1.3
Vyuziti pomucek — plné vyuzity, pracuji studenti 1.4
Il. Organizace, formy a metody vyucéovani

Vyklad — uCelnost, pfiméfenost 2.1
Heuristicka metoda — vhodnost, pfimérenost 2.2
Experimenty — rozbor, vysvétleni, nazornost 2.3
Stridani metod béhem hodiny - jejich vhodnost 24
Matematicky model — pfimérenost 2.5
Abstraktni predstavivost — rozvijeni 2.6

Logické mysSlenkové postupy (analyza,

syntéza, dedukce, indukce) - rozvijeni 2.7
Kritické mysleni — rozvijeni, ne pasivni pfijem

informaci 2.8
Struktura poznatki — pojmy, souvislosti 2.9
Prace s textem — samostatna, popularni 210

literatura, odkazy, uspokojeni zajmu
1. Motivace a hodnoceni
Vyuziti zajmu studentu

- podchytit, udrZet, neznechutit studenty 3.1
Zajem o fyziku jako obor

- zapaleni, vyprovokovat zvédavost 3.2
Propojeni s praxi, zivotem - aplikacni ulohy,

odkazy na kazdodenni zku$enosti 3.3
Souvislosti s ostatnimi predméty

— i jiné roéniky 34
Vztah fyziky k uméni a kulture 25

- historické poznamky
Aktivita student — diskuze 3.6
Naroky na studenty — pfiméfené,

diferencované (vék, zaméreni, zajem, nadani) 3.7
Vyuziti hodnoceni k motivaci

— prib&zné a pozitivni 3.8
IV. Komunikace a vychova N - - + ++
Vyjadrovani studentt - zpfesfiovani,

zlepSovani, uditel je opravuje 4.1
Kultivace vztahu studentt - k sobé, 42

k ostatnim lidem, ke svétu, pfimérena kazen
Pracovni atmosféra — atmosféra duvéry a Ucty 4.3
Aktivni uéeni — zodpovédnost student(
za vzdélavani

’ Celkové hodnoceni vyucovaci hodiny ’

4.4
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Doplnujici informace, které poskytl ucitel:

Doplnujici informace pozorovatele:
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1.3.2 Parametry kvalitni vyuky fyziky a jejich Skaly

» Parametry kvalitni vyuky fyziky jsou uvedeny na tfeti strané zaznamového
archu (viz ¢lanek 1.3.1). Je jich celkem 26 a byly navrZzeny na zékladé vysledk
expertniho Setfeni (viz kapitolu 2, zejména Clanek 2.3.1).

» Posuzovaci Skaly pro jednotlivé parametry byly také formulovany na
zakladé expertniho Setfeni a slovni vymezeni jejich jednotlivych stuprit byla
dale mirné upravena na zakladé provedeného vyzkumu.

» Zacvik vyzkumnikU

Pfed zahajenim samotného vyzkumu kvality vyuky daného ucitele
doporucujeme vyzkumnikam, aby navstivili nékolik vyu€ovacich hodin (tfeba
i jiného ucCitele), ve kterych by si techniku pozorovani a posuzovani
vyzkouS$eli. Po skonCeni posuzovani je pak mozné, aby spolu vyzkumnici
diskutovali o pfipadnych neshodach pfi posuzovani. Obecné Ize fici, ze ¢im
del§i a intenzivngjSi zacvik, tim vétSi shodu posuzovatell lze ocekavat
(zvySuje se tak reliabilita).

Zacvitenym posuzovatelim zkuSenost také velmi zjednodu$i rozhodovani,
jaky stupen na Skale volit, a budou pak do nasledujiciho pFehledu
jednotlivych parametrd a jejich stupfid spiSe jen nahlizet. Dojde tak
k urychleni prace.

Na nasledujicich 10 stranach jsou uvedeny posuzovaci Skaly pro jednotlivé
parametry a pfedchazi jim orientacni posuzovaci skala, ktera slouzi k hrubému
odhadu stupné.

Orientacni posuzovaci Skala

N - - - + ++

Nevyskytlo | Vyskytlo se, | Vyskytlo se, | Vyskytlo se | Vyskytlo se

se, ale ale a a
neprobéhlo, zcela malo celkem mimoradné
nebylo nevydarené, vydafené, vydafené, vydafené,
pozorovano. zcela malo celkem mimoradné
neefektivni. efektivni. efektivni. efektivni.

1.1 Vyuziti odbornosti ucitele

Ucitel béhem hodiny neformuloval zadna fyzikalni tvrzeni (napf.
N | protoze méli studenti zadanu samostatnou praci) a neprovadél zadné
fyzikalni experimenty.

Ucitel se dopoustél hrubych fyzikalnich nepfesnosti, nepouzival spravné
-- | odborné terminy nebo nedokazal vysvétlit jednoduchy fyzikalni jev
nebo mu studenti Castokrat nerozuméli a on se nesnazil vyjadfit jinak
nebo se mu nevydaril experiment a snazil se to zakryt, nepfiznal to.

UcCitel se nékolikrat dopustil nepfesnosti a zmatenosti ve fyzikalnim
- | vyjadfovani, studenti jeho vyjadfenim obcas evidentné nerozuméli a on
to pfehlizel nebo byl zmatené proveden fyzikalni experiment nebo na néj
nebylo z podstatné ¢asti uCebny vidét.
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UcCitel mluvil vétSinou srozumitelné, oblas se ale vyjadfil zbytecné

+ | nepfesné nebo chybné, nékdy se opravil, aby tyto nepfesnosti uved| na
pravou miru.
Ucitel mluvil pro studenty srozumitelné, obtizné&jSi formulace vysvétloval
++ | i jinymi slovy, doplfioval je pfehlednym zapisem na tabuli, ziskaval od

studentl zpétnou vazbu (napf. otazkami), zda rozumi.

1.2 Osobnost ucitele

N

Neni mozné zaSkrtnout.

Ucitel projevoval zlé lidské vlastnosti, byl vétSinu ¢asu nervézni, velmi
netrpélivy, ironicky, cynicky, kficel na studenty nebo vubec nereagoval
na otazky studentl, nepfipoustél vibec zadnou diskuzi, nepfipustil, ze
chybuje, i kdyz to bylo evidentni, vétSina studentu se ho obavala.

UCitel je cCasto nervdzni, netrpélivy, ironicky, obCas neopravnéné
vykfikne na studenty, otazky studentd ¢asto odbyva, vyhyba se diskuzim
0 podstatnych vécech, néktefi studenti jim jsou oCividné stresovani.

Ucitel byl celkem trpélivy, snazil se byt vstficny, pomahat studentim
pfi vzdélavani, ale obCas se mu néco nezdafilo, napf. nerad diskutoval
se studenty o fyzikalnich zalezitostech tfeba proto, ze neumél pfiznat
chybu a neznalost.

++

UcCitel projevoval kladné lidské vlastnosti, byl trpélivy, zdal se byt
partnerem studentl ve vzdélavani, daval studentim dostatek prostoru
v diskuzich, umél je fidit, byl vstficny, ale i kazen si umél zjednat a to
bez zbyte€ného kfiku a nadavek.

1.3 Tvorivost ucitele

Vystupovani ucitele puasobilo stereotypné. Vyuzival pouze informaci
z ucCebnice, hodina byla pfesné naplanovana a studenti nemohli jeji
prubéh dotvaret ani v pozitivnim sméru. Ani na kultivované pfipominky
nereagoval ucitel pozitivné. Ucitel nepouzil vliastni (originalni) napady.
Napf.: Studenti méli za ukol nastudovat pfislusnou kapitolu v ucebnici,
udélat vypisky a vypracovat ulohy uvedené na jejim konci.

UcCitel se béhem hodiny dostal do situace, v niZ musel reagovat na
neCekany podnét (napf. nelekany dotaz, neclekany prabéh
demonstrovaného jevu), ale tuto situaci nezvladl (napf. odpovédél zcela
chybné nebo ignoroval dotaz ¢&i ho jinak nevhodné odbyl).

Ucitel se béhem hodiny dostal do situace, v niZ musel reagovat na
neCekany podnét, ale zvladl to jen CasteCné. Napfr.: Jeho vysvétleni bylo
zmatené, studenti ho nepochopili, ackoli se vyucujici snaZil.

UCitel pouzil v hodiné vlastni napad - napf. vlastnoruéné vyrobenou
pomucku, pfedmét z bézného Zzivota k demonstraci jevu, netradicni
postup vyuky, metodu.

++

Ugitel pouzival ve vyuce vlastnich napadu i napadd student a dale je
rozvijel. Vyuzival netradi¢nich pomucek. Studenti byli diky tomu aktivni,
ucitel je tak nenasilné vtahoval do vyuky.

1.4 Vi

yuziti pomucek

Ugitel nepouzil k Géelim vyuky vibec zadnou fyzikalni pomucku ani
pfedmeét denni potieby.

Ucitel pfinesl do hodiny pomucku(y), ale na praci s nimi zbylo velmi malo
C¢asu nebo s nimi studenti nedélali to, co si ucitel vytkl za cil, nebo je

ucCitel neumél spravné pouzit k pfiblizeni daného jevu.
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Ugitel pfinesl pomUcku(y), ale jen mens$ina studentl jim vénovala
pozornost, pfipadné jen menSina studentl s nimi pracovala a ostatni
nedavali pozor.

Ucitel nebo studenti donesli do vyuky pomucku(y) a vétSina studentu
davala pozor, kdyz s nimi ucitel pracoval, nebo s témito pomuUckami
pracovali sami studenti a pomucky byly fyzikdlné spravné pouzity
k pfiblizeni probiraného jevu.

++

Ucitel nebo studenti pfinesli do vyuky pomucku(y), které vzbudily
u studentu velkou pozornost, a naprosta vétSina studentd s nimi se
zajmem pracovala a pomUcky byly fyzikalné spravné pouzity k pfiblizeni
probiraného jevu. | po hodiné studenti jevili o pomUcku zajem, chtéli si

S ni napf. hrat.

2.1V

vklad

UcCitel nevykladal fyzikalni latku ani nepfednasel - minéno v rozsahu
alespon nékolika minut.

UcCitel vykladal nebo pfednasel zcela nesrozumitelné, bud po fyzikalni
strance, nebo velmi Spatné artikuloval. Studenti mu nerozuméli nebo byl
vyklad (pfednaska) neumérné dlouhy, pro studenty naprosto
vyCerpavajici, monoténni, zcela nepfiméfeny véku studentd nebo
naprosto zbytecny.

UcCitel vykladal pfilis dlouho, studenty to moc nebavilo, pozornost mu
vénovali jen néktefi, uCitel neziskal pozornost vétsiny z nich.

Vyklad byl pro studenty celkem zajimavy, ale nékterym vécem
nerozuméli a uciteli to bylo pfitom jedno nebo se ucitel dopoustél obcas
nepresnosti nebo byl vyklad trochu zmateny, nedoprovazel ho prfehledny
zapis na tabuli.

++

Vykladem byl udrZzen zajem studentd, studenti se zda se dozvédéli néco
nového, sami kladli otazky k tématu, ucitel vykladal zajimavé, vécné

spravné a vyklad nebyl zbytecné dlouhy.

2.2 Heuristicka (objevovaci) metoda

N

Heuristicka metoda nebyla viibec pouzita.

UCitel zafradil do vyuky heuristickou metodu (napf. vyvozovani
fyzikalniho zakona z experimentu), ale vibec se to nezdafilo. Napfr.:
Nevytvofil podminky pro zdarny pribéh, bylo velmi malo casu,
objevovani nebylo ukon€eno uspokojivym zavérem.

UcCitel zaradil do vyuky metodu objevovani, ale vétSina studentu
nepracovala se zgjmem. Studenty se nepodafilo vtahnout do procesu
objevovani.

VétSina studentl se aktivné ucCastnila objevovani, ale nebylo to napf.
priméfené jejich véku (pfili§ primitivni nebo naopak obtizné) nebo se
nepodafilo pouzitim této metody vytézit maximum.

++

Heuristickda metoda byla zvolena pfi tématu, kdy studenti mohli dojit
a dospéli k hodnotnému zavéru. Naprosta vétSina studentl pracovala se
zajmem.

2.3 Experimenty

N

Ve vyuCovaci hodiné neprovedl ucitel ani studenti Zadny fyzikalni
experiment.
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Ucitel se pokusil provést experiment, ale nepovedlo se mu to, pfiemz to
nepfiznal nebo se né&jak nesmysiné vymluvil. Studentim to nic
hodnotného nedalo, byla to jen ztrata Casu.

Ucitel nebo studenti provedli pokus, ale ten nebyl popsan, ani vysvétlen
nebo byl vysvétlen chybné.

+ | UCitel nebo studenti experimentovali a bylo podano docela uspokojivé
vysveétleni, které studenti spiSe pasivné pfijali.
UcCitel zajimavé a pfitazlivé provedl experiment a mohli ho pak provést
++ | i studenti. Spole¢né s ucitelem se dobrali vysvétleni, pokus byl proveden

i v jiné varianté a studentim bylo uvedeno vyuziti nebo vyskyt daného
jevu v pfirodé.

2.4 Stridani metod béhem hodiny

N

Béhem hodiny byla pouzita jen jedna vyuc€ovaci metoda, napf. vyklad,
samostatna prace do sesitu, zkouseni u tabule aj.

Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyu€ovaci metody, ale zménou
metod se snizila mira prace studentd, studenti napf. intenzivné
vyrusovali nebo se jich pfevazna vétSina vénovala né€emu jinému, napf.
protoZze je to vubec nebavilo, nerozuméli, ucitel si nezjednal poradek
apod.

Béhem hodiny se vystfidaly aspon dvé vyucCovaci metody, ale zménou
metody se mira prace studentt nezvysila, zUstala stejna, studenti zustali
pasivni.

Zménou metody se podafilo zaktivizovat aspor ¢ast studentd, ktefi byl
predtim pasivni.

++

UCitel stfida béhem hodiny vyuCovaci metody promyslené, studenti pfi
téchto zménach ozivaji, do prace se zapojuji dalSi a dalSi, komunikuji
mezi sebou a s ucitelem Zivé o tématu.

2.5 Matematicky model

N

Ve vyucCovaci hodiné nebyly vibec pouzity matematické prostredky,
nepocitalo se, neodvozovaly se veli€inové vztahy (vzorce), napf. se jen
experimentovalo.

Ucitel napsal na tabuli veli€inovy vztah (tfeba i chybné), kterému studenti
vubec nerozuméli, protoze pfisluSny matematicky aparat nebyl jesté
probiran nebo vztah vysvétlil chybné a zaroven bude vyZadovat jeho
znalost.

Ucitel pouzil matematické prostfedky, napf. pfi vykladu, ale znacna Cast
studentd tomu nerozuméla, pfiCemz ucitel to dostatené nevysvétlil
a studentlm tak byla zatemnovana fyzikalni podstata problému.

UcCitel pouzival pfiméfené matematické prostiedky, které osvétlily
fyzikalni podstatu, ale dopustil se chyby, kterou nenapravil, pfipadné
neopravil studenta, napf. u tabule.

++

Ucitel pouzival vhodné matematické prostfedky, propojoval ucelné fyziku
s matematikou, odkazoval se na matematické dovednosti studentd,
pracoval uspofadané a bez chyb.

2.6 Abstraktni predstavivost

N

Pfi hodiné nebyla rozvijena abstraktni predstavivost studentl, napfr.
protoZe se opakovala predesla latka.
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UcCitel zavedl né&jaky abstraktni pojem (napf. elektrické siloCary), ale
nesnazil se ho studentlim nazorné pfriblizit, nesnazil se je vtahnout do
osvojovani pojmu, jen stroze a nenazorné definoval pojem bez
patficného vysvétleni. UCitel chybné interpretoval abstraktni pojem.

Ucitel zavedl abstraktni pojem, snazil se ho studentim pfriblizit, ale
nedafilo se mu to, studenti to pfilis nechapali. UCitel rezignoval, nehledal
nazorné zplusoby vysvétleni.

UcCitel zavedl abstraktni pojem a celkem se mu dafilo vysvétlit ho

+ |studentim. Aspon néktefi studenti jevili zajem, néktefi aktivné
spolupracovali.
UcCitel zavedl abstraktni pojem, dafilo se mu ho osvétlit studentim,
++ | studenti se aktivné zapojili, méli vécné dotazy a poznamky, ucitel pojem

pfiblizil na analogickych a konkrétnich jevech. UCitel také vysvétlil
vyznam a uzite€nost takového pojmu.

2.7 Logické myslenkové postupy (analyza, syntéza, dedukce, indukce)

N

Studenti v hodiné nepouzili v souvislosti s fyzikalnim obsahem ani jeden
z vySe uvedenych logickych postupu.

UcCitel se sam pokusil napf. analyzovat veliinovou rovnici (vzorec) nebo
spojit nékolik analogickych jevl a pojmenovat je souhrnnym oznacenim
apod., ale bud se dopustil hrubé chyby, nebo to studenti vibec
nepochopili (napf. pfilis obtizné).

Ucitel se snazi, aby studenti provedli néjaky logicky postup, ale studenti
moc nechapali, co maji délat, ucitel nebyl schopen to vétSiné studentd
jasné vysvétlit nebo jim nebyl dostate¢né napomocen.

Asponl néktefi studenti se aktivné podileli na analyze nebo syntéze
pojmu a jevd, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu.

++

VétSina studentl se aktivné podilela na analyze nebo syntéze pojmu
a jevl, ucitel byl schopen jim fundované pomoci, vést je spravnou
cestou, vysvétlit uskali takového postupu. U itel byl schopen rozvijet
u studentl jak deduktivni, tak induktivni postup, dbal na logickou
spravnost a pficinnost. Studenti sami aktivné pouzivali logické postupy
pFi praci.

2.8 Kritické mysleni

N

Neni mozné zaSkrtnout, vzdy existuje prostor pro kritické mysleni.

UCitel nepobizel studenty, aby se kriticky zamysSleli nad predkladanymi
informacemi. Studenti pasivné pfijimali vSe, co ucitel sdéloval. Neméli
dotazy a nevznasSeli ani pochybnosti o pfedkladanych skute¢nostech.

Ucitel se pokusil, aby se studenti zamysleli nad pfedkladanou informaci.
Nepodafilo se mu studenty vtahnout do procesu kritického mysleni.
Kritickou analyzu provadél sam ucitel, studenti byli pasivni.

Néktefi studenti se zamysleli nad prfedlozenou informaci, vzbudila u nich
zdjem, zdala se jim podezfela, vyvolavala mezi nimi diskuzi, nevéfili ji,
jini ji naopak obhajovali.

++

VétSina studentl se zamySlela nad predlozenou informaci, vzbudila
u nich zajem, zdala se jim podezfela, vyvolavala mezi nimi diskuzi,
nevéfili ji, jini ji naopak obhajovali. Ucitel umél Fidit diskuzi
a argumentovani pro a proti. Spolec¢né dospéli k uspokojivému zaveéru.
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2.9 Struktura poznatku

N

V hodiné se neprobiraly, ani se neopakovaly Zadné fyzikalni pojmy.

Ve vyuce se objevil novy fyzikalni pojem, ale ucitel se ho ani nepokusil
dat do souvislosti s jiz studentim znamymi pojmy.

UcCitel se pokusil nové probirany pojem dat do souvislosti s dfive
probranym pojmem, ale vysvétleni bylo zmatené a vétSina studentl to
nemohla pochopit.

UcCitel zasadil pojem do souvislosti se znamymi pojmy. Souvislost je
vétsiné studentd ziejma, ale ucitel tim pfili§ nevzbudil zajem studentd.

++

UCiteli se podafilo, aby studenti s jeho pomoci nasli souvislost nové
zavedeného pojmu s pojmy jiz znamymi. Studenti se na tom aktivné
podileli, vzbudilo to zajem, zopakovala se tim dfivéjSi latka, poslouZzilo to
k lepSimu celkovému pochopeni.

2.10 Prace s textem

N | Studenti béhem hodiny nepracovali s zadnym textem (tedy ani
s ucebnici).
UcCitel chtél, aby studenti sami zpracovali napf. text v ucCebnici, ale

-- | vétSina studentll nepracovala, protoze ucebnici neméli, pfipadné ucitele
ignorovali, pfipadné ucitel jejich praci vibec nefidil a nekontroloval.
Pouze néktefi studenti pracovali s textem nebo studentim nebylo pfilis

- | jasné, co maji délat, nebo byl ve tfidé velky hluk, ktery praci zasadné
naru$oval.

+ | VétSina studentl se zapojila do prace s textem, ucitel je nechal chvili
pracovat samostatné, potom text diskutovali.
Naprosta vétSina studentl aktivné zpracovavala text. UCitel odkazoval

++ | pfipadny zajem studentd na konkrétni odbornou nebo popularni
literaturu.

3.1 Vyuziti zajmu studentu

N | Uditel viibec nezjiStoval vztah studentt k tématu, nesnazil se navazat na
jejich zkuSenosti, nezkoumal jejich motivaci.

-- | UCitel se pokusil zjistit vztah studentd k tématu, ale pozitivni zajem
nerozvijel, spiSe ho ubijel, studenty odradil.

- | Ucitel se snazil vyuzit zdjmu studentl, ale jen velmi omezené&, odbyl
studenty, Ze neni €as, nepfikladal motivaci velky vyznam.

+ | UCitel se snaZil zjistit, probudit a udrZzet zajem studentd o dané téma.
Ucitel efektivné zjiStoval, probouzel a udrzoval zajem studentl o dané

++ | téma. Probouzel zajem o nové poznatky a metody. Pohotové vyuZzival

zkuSenosti studentl z praktického Zivota.

3.2 Zajem o fyziku jako obor

N | Ucitel nevyzdvihl fyziku jako uzite€nou disciplinu. Nezminil ani
v naznaku jeji pozitivni dopad na lidskou spoleCnost.

-- | UCitel nebyl nadSenym propagatorem fyziky. O fyzice se dokonce
vyjadfil negativné.

- | UCitel pfili§ neprobouzel zajem o fyzikalni zkoumani ani poznatky, napf.
vykladal zmatené&, neumérné slozité apod.

+ | UCitel zminil uziteCnost fyziky pro lidi. Byla to jen strohda poznamka,

kterou studenti pasivné pfijali.
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++

Ugitel zddraznil, ze fyzika se neustale rozviji, referoval o aktualnim
objevu nebo tim povéfil néjakého studenta, probouzel tim zajem
studentd. Ti se pak spontanné ptali, diskutovali.

3.3 Propojeni s praxi, Zivotem

N

UcCitel nepropojil probirané téma s praktickym uplatnénim ani se
zkuSenostmi studentid s danym jevem v zivoté. Neobjevila se zadna
aplikaCni uloha.

UCitel jen stroze konstatoval vyuziti v praxi bez jakéhokoli blizSiho
vysvétleni nebo odkazu (uvedl jen prazdny pojem), takZe studenti to
mohli stéZi pochopit.

Ucitel nebo studenti narazili na praktické vyuziti, ale vysvétleni ucitele
bylo zmatené a temné, nevédél si pfilis rady, zametl to pod stdl.

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na Zivotni zkuSenosti
studentl. Studenti to spiSe pasivné pfijali.

++

UcCitel upozornil na vyuziti v praxi, odkazal se na Zzivotni zkuSenosti
studentl. Studenti ochotné spolupracovali, sami uvadéli aplikace
z praxe, doplnili uCitele. UcCitel napf. zadal referat na toto téma, fesili se
aplikacni ulohy.

3.4 Souvislosti s ostatnimi predméty

N

Ucitel nezminil zadnou souvislost probiraného fyzikalniho tématu s jinym
vyuCovacim predmétem.

Studenti se zeptali nebo upozornili na néjakou vécnou mezipfedmétovou
vazbu, ale ucitel to odbyl, Ze neni €as.

UcCitel se pokusil uvést néjakou mezipfedmétovou vazbu k fyzice, ale
studenti ji o€ividné nepochopili nebo byla pfili§ povrchni nebo zkreslujici.

UCitel poukazal na mezipfedmétovou vazbu, dokazal ji studentum
vhodné pfiblizit. Studenti to spiSe pasivné pfijali.

++

Studenti spolu s ucitelem diskutovali zajimavou nebo podstatnou
mezioborovou vazbu (odkazovali se napf. i na jiny ro¢nik studia). Tim byl
vyvolan zvySeny zajem studentl. Studenti napf. pracovali na
mezioborovém projektu.

3.5 Vztah fyziky k uméni a kulture

N

Ucitel ani studenti v hodiné nezminili Zadnou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla zcela
zavadéjici nebo nesmyslina nebo mylna.

Souvislost fyziky s uménim nebo kulturou uvedena v hodiné byla spise
povrchni, trochu zavadéjici a studenti ji patrné nemohli pFili§ pochopit.

Ucitel uvedl pro studenty celkem zajimavou souvislost fyziky s uménim
nebo kulturou (napf. osobnost védce, historickou souvislost, ztvarnéni
fyziky v divadelnim pfedstaveni, filmu apod.). Studenti to spiSe pasivné
pfijali.

++

UcCitel nebo studenti narazili na souvislost fyziky s uménim nebo
kulturou, ktera studenty velmi zaujala a ktera byla hodnotna. Toto
odhaleni zaktivizovalo studenty.
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3.6 Aktivita studentu

N | Studenti se nijak neprojevovali, byli zticha, tok informaci plynul jen
jednostranné od ucitele ke studentim.

-- | ObCas se néjaky student chtél na néco (z hlediska fyziky) vécného
zeptat, ale ucitel ho odbyl, odsekl mu, dal najevo, Ze ho to otravuje.

- | UcCitel kladl studentim otazky, ale oni odpovidali neochotné, vétSinou
chybné, ucitel s nimi neumél dobfe komunikovat.
Ucitel kladl studentiim smysluplné otazky, dafilo se mu u nich vyvolat

+ | aktivitu. ObCas Sel néjaky student k tabuli. Studenti sami nezacinali
vécne diskuze.
Naprosta vétSina studentu byla aktivni, diskutovali o tématu s ucitelem

++ | i mezi sebou, sami vyvolavali aktivitu, méli vécné poznamky, doplfovali
uCitellv vyklad. Ucitel je k témto aktivitam vybizel, dafilo se mu Fidit
diskuze.

3.7 Naroky na studenty

N

Ucitel nevyzadoval od studentd v hodiné Zadnou aktivitu, nekladl na né
Zzadné naroky.

UcCitel kladl na studenty zcela nepfiméfené pozadavky - bud od nich
témér nic nevyzadoval, nebo mél naopak zcela pfemrsténé naroky.

Ucitel vabec nediferencoval naroky kladené na studenty podle jejich
nadani, zajmu, moznosti.

Ucitel kladl na studenty pfiméfené naroky a pokousel se je diferencovat
podle individuality studenta.

++

Ucitel kladl promySlené naroky na studenty. Zohledfioval pfitom jejich
vék, nadani, zajem, motivaci, pfipadné dalSi individualni zvlastnosti.
Ucitel tyto naroky béhem hodiny pfimérené stuprioval.

yuziti hodnoceni k motivaci

Ucitel béhem hodiny viibec nehodnotil vykony a pokroky studentu.

Ucitel hodnotil vykony studentl zasadné negativné, coz studenty zfejmé
demotivovalo.

Ucitel nedaval studentim jednoznaénou zpétnou vazbu ohledné jejich
vykonU a pokrokil. Ucitel prili§ dobfe nerozliSoval dobry a Spatny vykon.

Ucitel hodnotil vykony a pokroky studentu okamzité, daval jim celkem
efektivni a srozumitelnou zpétnou vazbu.

++

Ucitel pohotové hodnotil vykony a pokroky studentl, kladl duraz na
hodnoceni pokroku jednotlivych studentl, hodnotil je nejen znamkami,
ale i slovné, ocenoval vécné napady studentd, jejich zajem.

4.1 Vi

yjadfovani studentu

Studenti béhem hodiny nic fyzikalniho ustné neformulovali, napf. protoze
pracovali samostatné do seSitu nebo experimentovali.

Studenti se vyjadfovali chybné&, neumérné svému véku a ro¢niku a ucitel
je neopravoval, nezjednaval napravu nebo se sam vyjadfoval
nespravneé.

Studenti se vyjadfovali chybné a ucitel se je jen vyjimeCné pokousSel
opravit nebo naopak nenechaval studenty, aby sami dokoncili vétu,

skakal jim zbyte€né do recCi.




178

Ucitel nechal studenty tvofit vlastni verbalni vyjadfeni, ale zbyte€né jim

+ | skakal do feci, jinak se snazil o zlepSeni jejich vyjadfovani, nékdy ovsem
Ipél na zbytecné presnosti vyjadfovani, ktera zatemrovala podstatu
skutecnosti.

Ucitel nechal studenty, aby formulovali myslenky vlastnimi slovy, a pak
++ | navrhoval pfesnéjSi formulace. Dbal na to, aby studenti neopakovali

chyby ve vyjadfovani. Studenti se vyjadfovali na pomérné vysoké urovni,
brali jeho rady vazné.

4.2 Kultivace vztahu studenti

N

Neni mozné zasSkrtnout.

Studenti se chovali k uditeli drze, sami k sobé& se chovali evidentné
neuctivé. UCcitel vSe prehlizel, nezasahoval do jejich nevhodného
chovani.

Studenti se chovali drze, ucitel se obCas snazil jejich chovani usmérnit,
ale nedarilo se mu to. UCitel sam studentlim neSel pfikladem.

Pokud se stalo, Ze se néktery student choval nevhodné, uciteli se
CasteCné dafilo zabranit zopakovani nevhodného chovani. Ucitel by
mohl byt dislednéjsi.

++

Pokud se stalo, Zze se studenti chovali nevhodné, poradil si s nimi ucitel
velmi dobfe. Zjednal napravu pfiméfenymi prostfedky. Studenti
nevhodné chovani stejného druhu dale neprovadéli. Chovali se k sobé
a k uciteli slusné.

4.3 Pracovni atmosféra

N

Neni mozné zaSkrtnout.

Ve tfidé byl hluk, studenti byli naprosto nesoustfedéni a ucitel tuto
situaci nijak nefesil, nechaval ji byt. Studenti ignorovali ucitele.

Ve tfidé byl hluk, studenti se spolu nedovolené bavili, uCitel je obc¢as
napomenul, ale nebylo to pfilis platné, ruch pretrvaval, i kdyz ucitel
kricel.

Ve tfidé panovala celkem klidna atmosféra, studenti pfiliS nehluceli,
pokud je ucitel napomenul, aspon na ¢as se zklidnili. Zaroven nebyl
ucCitel zbyteCné autoritativni.

++

Ve tfidé panovala vyborna pracovni atmosféra, vétSina studentu
pracovala, reagovala pfiméfené na podnéty ucitele, kazenské prohiesky
byly vyjimecné a ucitel je doved| odhalit a zjednal napravu.

4.4 Aktivni uéeni

N

Neni mozné zaSkrtnout.

Ucitel sdéloval studentim poznatky, nesnazil se studenty aktivizovat,
nefesil, zda si délaji poznamky do sesitu. Studenti byli pasivni.

UcCitel spiSe pasivné sdéloval studentim poznatky, moc se nesnazil
probouzet aktivni zpétnou vazbu. Studenti nebyli pfiliS aktivni ani
motivovani pracovat.

Ucitel se snazil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
vyvolaval diskuze, snazil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
a jejich analyzu. Aspon néktefi studenti aktivhé pracovali.
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UcCitel se snaZil studenty vtahnout do problematiky — pokladal otazky,
vyvolaval diskuze, snazil se probouzet zajem o zjiStovani informaci
++ | a jejich analyzu, zadaval referat, dobrovolny domaci ukol, zddrazhoval
dulezitost vzdélavani. Studenti aspon €ast hodiny pracovali samostatné.
VétSina z nich spolupracovala s ucitelem.

Celkové hodnoceni vyuéovaci hodiny
NeurCuje se aritmeticky pridmér pfedchozich hodnoceni, ale rozhodnuti je
intuitivni podle celkového dojmu z vyu€ovaci hodiny.

1.4 Prabéh vyzkumu

1. faze — pozorovani béhem vyucovaci hodiny

v Vyzkumnik (nebo vyzkumnici) si sedne na zacatku (nebo pred zaCatkem)
vyucovaci hodiny do nékterého ze zadnich roht uéebny tak, aby mél prehled

o déni ve vyuCovani a zaroven aby pfi vyuCovani neruSil a nebudil zbytecnou
pozornost.

4 Vyzkumnik (nebo vyzkumnici) v roli pozorovatele pofizuje poznamky
k pribéhu hodiny. K tomu je uréeno okno s nazvem Téma a prubéh hodiny na
druhé strané zaznamového archu (viz ¢lanek 1.3.1).

4 Vyzkumnik také mulze zaznamenat doplnujici informace, které pred
hodinou nebo po hodiné poskytl ucitel, pfipadné své vlastni informace, které by
mély byt zohlednény (viz posledni stranu zaznamového archu).

2. faze — posuzovani po skonc¢eni vyucovaci hodiny
v Ten samy vyzkumnik jako pfi pozorovani — nyni ovSem v roli

posuzovatele — na zakladé pozorovanych skute€nosti posoudi miru naplnéni
nebo nenaplnéni danych parametrd (viz ¢lanek 1.3.2).

v Vyzkumnik se rozhodne u kazdého parametru pro néktery ze Ctyf stupril
--, -, +, ++ nebo pro moznost N. Toto rozhodnuti provede na zakladé $kal pro
jednotlivé parametry (viz 1.3.2) tak, ze vybere stupen nebo moznost, ktera
nejvice odpovida skuteCnosti. V pfislusném policku na tfeti strané
zaznamového archu udéla krizek.

v V pfipadé bezradnosti nebo nemoznosti rozhodnout se na zakladé skal
pro jednotlivé parametry mize vyzkumnik pouZzit orientaéni posuzovaci Skalu
(viz ¢lanek 1.3.2).

v Vyzkumnik provede celkové hodnoceni vyuéovaci hodiny a to na zakladé
celkového dojmu z hodiny a pomoci orientaéni posuzovaci Skaly. Vyzkumnik
zakfizkuje prislusné policko v poslednim fadku na treti strané zaznamového
archu.
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Poznamky:

. V prvni i ve druhé fazi pracuje vyzkumnik zcela nezavisle na pfipadnych
dalSich vyzkumnicich. Vyzkumnici by se spolu neméli o pozorovani
a posuzovani do jejich Uplného dokonéeni vlibec bavit.

. Posuzovani neni nutné provést inned po skonceni zkoumané vyuc€ovaci
hodiny, nicméné ze zkuSenosti ziskanych béhem vyzkumu vyplyva, Ze je dobré
zvladnout ho béhem daného nebo nasledujiciho dne, dokud ma vyzkumnik
hodinu v zivé paméti.

1.5 Vyhodnocovani ziskanych udaju

K vyhodnocovani ziskanych udajl existuje vice moznosti. Pfedevsim zavisi na
tom, kolik hodin bylo pozorovano a kolik vyzkumnik( se zapojilo.

1.5.1 Vyhodnocovani 1 vyu€ovaci hodiny pozorované 1 vyzkumnikem
Pokud byla pozorovana jen 1 vyuCovaci hodina daného ucitele pouze
1 vyzkumnikem (pozorovatelem a posuzovatelem v jedné osobé), nabizi se
nasledujici postup:

a) Z vyplnéného zaznamového archu posuzovatel zjisti, u kterych
parametrd bylo dosazeno

- stupné ++,
- stupné +,

- stupné -,

- stupné --,

- moznosti N.

b) Z vySe uvedeného muze posuzovatel vyvodit, které parametry kvalitni
vyuky fyziky se podafilo, pfip. nepodafilo v dané hodiné naplnit a do jaké miry.

c) Posuzovatel zvazi celkové hodnoceni vyucéovaci hodiny (viz posledni
fadek na treti strané zaznamového archu).

Poznamky:

PFi vyslovovani zavérl je tfeba mit na mysli nasleduijici:

e na prubéh déju ve tfidé maji vliv vSichni zucastnéni, tj. mimo
ucitele i zaci a jejich interakce,

e je tfeba zvazit doplriujici informace, které poskytl ucitel (viz Ctvrtou
stranu zaznamového archu),

e vysledky pozorovani a posuzovani jedné vyu€ovaci hodiny, ktera
byla sledovana jednim vyzkumnikem, nelze Siroce zobechovat,

e je tfeba zvazit reliabilitu (tedy spolehlivost) pouzité techniky (viz
Clanek 4.4.3).
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1.5.2 Vyhodnocovani 1 vyu€ovaci hodiny pozorované vice vyzkumniky

Pokud byla pozorovana 1 vyuc€ovaci hodina daného ucitele dvéma (pfipadné
vice) vyzkumniky, nabizeji se oproti pfedchazejici situaci (viz ¢lanek 1.5.1) jesté
dalSi moznosti zpracovani zjisténych dat:

a) Z vyplnénych zaznamovych archl posuzovatelé zjisti, jakych
primérnych hodnot bylo dosahovano na Skalach jednotlivych parametrd a kde
bylo dosahovano moznosti N.

Jednotlivym stupfiim na Skalach odpovidaji nasledujici Ciselné hodnoty (viz
Clanek 4.4.4):

N nedefinovana
-- -3

- -1

+ + 1
++ +3
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b) Zjisténé udaje je mozné zapsat do nize uvedené tabulky.

Poznamky:

o] Udaje v pravém sloupci nize uvedené tabulky jsou pfevzaty z vyzkumu,
kterého se u€astnilo pét posuzovatell (viz ¢lanek 4.4.6, tab. €. 18).

Parametr  Aritmeticky

a jeho primér
Skala
1.1 1,4
1.2 1,7
1.3 0,5
1.4 1,6
2.1 0,5
2.2 —=
2.3 3,0
2.4 0,4
25 1,9
2.6 0,6
2.7 0,4
2.8 -1,0
2.9 0,7
2.10 -0,5
3.1 0,5
3.2 1,0
3.3 1,3
3.4 1,0
35 1,0
3.6 0,4
3.7 -0,1
3.8 0,6
4.1 1,1
4.2 0,9
43 0,0
4.4 0,1
Celkové
hodnoceni®® 0,0

24 Oznageni --- v tab. znamena, Ze nebyly k dispozici Udaje pro vypocet aritmetického priiméru
(posuzovatelé volili pouze moznost N).

% Celkové hodnoceni neni aritmetickym pramérem hodnoceni na jednotlivych $kalach. Viz
Clanek 1.4.
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c) Pro prehlednost je také mozné ziskané udaje z tabulky vynést do grafu,
napf. nasledujiciho typu:

Graf: NapInéni parametra kvalitni vyuky fyziky - 1. ¢ast
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Graf: NaplInéni parametra kvalitni vyuky fyziky - 3. ¢ast
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Poznamky:
o] Ve vySe uvedeném grafu maji fakticky vyznam pouze zvyraznéné body

lomené Cary (jejich spojnice slouzi pouze pro lepSi orientaci a nemaji vyznam
ristu nebo poklesu).
o] Udaje v grafu pochazi z vyzkumu (viz ¢lanek 4.4.6, tab. ¢. 18).

d) Dale je mozné vzajemné porovnat vysledky posuzovani vSech
vyzkumnikl a v pfipadé vysSi shody u daného parametru je mozné takovému
posouzeni dat vétSi vahu (pfedpokladem zde je, Ze posuzovatelé pracovali
vzajemné nezavisle).

e) Z vySe uvedeného mohou posuzovatelé vyvodit, které parametry kvalitni
vyuky fyziky se podafilo, pfip. nepodafilo v dané hodiné naplinit a do jaké miry.

f) Posuzovatelé zvazi celkové hodnoceni vyucovaci hodiny (viz posledni
fadek na treti strané zaznamového archu).

Poznamky:

PFi vyslovovani zaveéru je tfeba mit na mysli nasledujici:

e na prubéh déju ve tfidé maji vliv vSichni zucastnéni, tj. mimo
ucitele i zaci a jejich interakce,

e je tfeba zvazit doplriujici informace, které poskytl ucitel (viz Ctvrtou
stranu zaznamového archu),

e vysledky pozorovani a posuzovani jedné vyu€ovaci hodiny, ktera
byla sledovana jednim vyzkumnikem, nelze Siroce zobechovat,

e je tfeba zvazit reliabilitu (tedy spolehlivost) pouzité techniky (viz
Clanek 4.4.3).
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1.5.3 Vyhodnocovani nékolika vyuc¢ovacich hodin 1 uéitele pozorovanych
1 vyzkumnikem

Pokud bylo pozorovano vice vyu€ovacich hodin daného ucitele 1 vyzkumnikem,
nabizeji se tyto moznosti zpracovani zjisténych dat:

a) Z vyplnénych zaznamovych archl posuzovatel zjisti

" jakych pramérnych hodnot bylo dosahovano na S$kalach
jednotlivych parametrd,

= Jaky byl modus (tedy nejéastéjsi hodnota) na Skalach jednotlivych
parametrd,

= kde bylo dosahovano moZnosti N a s jakou relativni ¢etnosti.

Jednotlivym stupfidm na $kalach odpovidaji nasledujici Ciselné hodnoty (viz
Clanek 4.4.4):

N nedefinovana
-- -3
- -1
+ + 1
++ +3

b) Zjisténé udaje je mozné zapsat do niZze uvedené tabulky.

Poznamky:

o] Udaje v pravém sloupci nize uvedené tabulky jsou pfrevzaty z vyzkumu,
kterého se ucastnilo pét posuzovatell (viz ¢lanek 4.4.6, tab. €. 18).
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Parametr  Aritmeticky Relativni

a jeho primér Modus cetnost N
skala %
1.1 1,4 | 0
1.2 1,7 i 0
1.3 0,5 1 21
1.4 1,6 N 50
2.1 0,5 i 14
2.2 Emm2e N 100
2.3 3,0 N 93
2.4 0,4 N 50
25 1,9 3 7
2.6 0,6 1 21
2.7 0,4 N 50
2.8 -1,0 [ | 0
2.9 0,7 1 14
2.10 -0,5 N 71
3.1 0,5 1 21
3.2 1,0 N 57
3.3 1,3 1 21
3.4 1,0 N 93
35 1,0 N 93
3.6 0,4 1 7
3.7 -0,1 H 0
3.8 0,6 1 21
4.1 11 1 0
4.2 0,9 1 0
43 e H-at 0
4.4 -0,1 [ | 0
Celkové

hodnoceni®’ 0,0 1 0

c) Pro pfehlednost je také mozné ziskané udaje z tabulky vynést do grafu
(viz ¢lanek 1.5.2).

Poznamky:

PFi vyslovovani zavérul je tfeba mit na mysli nasleduijici:

e na prub&h déju ve tfidé maji vliv vSichni zu€astnéni, tj. mimo
ucitele i Zaci a jejich interakce,

e je tfeba zvazit doplnujici informace, které poskytl ucitel (viz Etvrtou
stranu zaznamového archu),

e vysledky pozorovani a posuzovani jedné vyu€ovaci hodiny, ktera
byla sledovana jednim vyzkumnikem, nelze Siroce zobecnovat,

e je tfeba zvazit reliabilitu (tedy spolehlivost) pouzité techniky (viz
Clanek 4.4.3).

% Oznageni --- v tab. znamena, Ze nebyly k dispozici Udaje pro vypocet aritmetického priiméru
(posuzovatelé volili pouze moznost N).

?" Celkové hodnoceni neni aritmetickym priimérem hodnoceni na jednotlivych $kalach. Viz
Clanek 1.4.
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1.5.4 Vyhodnocovani nékolika vyuc¢ovacich hodin 1 uéitele pozorovanych
nékolika vyzkumniky

V pfipadé, Ze bylo pozorovano a posuzovano vice vyucovacich hodin nékolika
vyzkumniky soucCasné, se ke zpracovani udaju nabizi zkombinovat postupy
uvedené vyse v Clancich 1.5.2 a |.5.3.

1.5.5 Vyhodnocovani nékolika vyu¢ovacich hodin nékolika ucitelt
pozorovanych nékolika vyzkumniky

V situaci, kdy byly pozorovany a posuzovany hodiny nékolika ucitelu, je navic
oproti predchazejicim pfipadim mozné porovnavat charakteristiky vyuky
jednotlivych uciteld navzajem, popf. s aritmetickym pramérem vSech hodin (viz
Clanky 4.4.4,4.4.5 a 4.4.6).

> Pro pfehlednost je mozné ziskané udaje vynést do grafu, napf.
nasledujiciho typu:

Graf €. 1/l: Porovnani vyu€ovacich hodin ucitele €. 1 s primérem v§ech

hodin
3 °
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Graf €. 1/I: Porovnani vyuéovacich hodin ugcitele ¢. 1 s priimérem vSech
hodin
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Poznamky:

o] Ve vySe uvedeném grafu maji fakticky vyznam pouze zvyraznéné body
lomenych Car (jejich spojnice slouzi pouze pro lepSi orientaci a nemaji vyznam
ristu nebo poklesu).

o] Udaje v grafu pochazi z vyzkumu (viz &lanek 4.4.6, tabulka &. 18).

o] Z vySe uvedeného mohou posuzovatelé vyvodit, které parametry kvalitni
vyuky fyziky se dafilo, pfip. nedafilo v danych hodinach naplhovat a do jaké
miry.

o] Z grafu je mozné zjistit, zda si_dany uditel vedl z hlediska danych
parametri nadprimérné ¢i podpriimérné v porovnani s ostatnimi uditeli.

Jinak je mozné pfi vyhodnocovani udaji postupovat analogicky jako ve vyse
uvedenych pfipadech (viz Clanky 1.5.2 a 1.5.3).

1.6 Zavér

Popsana technika pozorovani vyucCovacich hodin fyziky na gymnaziu
a posuzovani jejich kvality v zadném pripadé nepredstavuji vyCerpavajici
pristup ke zkoumani kvality vyuky fyziky.

O praktické vyuzitelnosti techniky - alespor pro zkoumaného ucitele - mé ale
presvédCily vysledky zkoumani mych hodin fyziky, ve kterych se explicitné
ukazaly mnou jen latentné tuSené nedostatky ve vyuce.

Na samém zavéru je tfeba znovu zopakovat determinanty této techniky:

= je urCena pro posuzovani kvality vyuky fyziky na gymnaziu na zakladé
pozorovani vyucovacich hodin,

= k tomuto UCelu je zkoumano 26 vybranych parametrd kvality vyuky
fyziky,

» nefeSi se zde vysledky vzdélavani ve fyzice, ale pouze procesualni ¢ast
vyuky,

» velmi zadouci je zacvik vyzkumniku pfed samotnym zapocetim vyzkumu
(viz ¢lanek 1.2.2),

» pfi interpretaci a pfipadném zobecnovani ziskanych udaja je tfeba zvazit
reliabilitu posuzovani na skalach pfislusnych parametra.
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PRILOHA II: KOEFICIENT KAPPA A VAZENE KAPPA

Kromé ur&eni procenta shody (viz ¢lanek 4.4.3) je mozné pouzit k méfeni shody
mezi posuzovateli (viz ¢lanek 4.4.2) koeficient kappa a koeficient vazené kappa
(Smolikova, 2004). Koeficient kappa lze pouzit pro model s nominalnim
méritkem, koeficient vazené kappa pro méfitko, kde jsou urovné mérfeného
znaku uspofadany a kde se bere v uvahu také vzdalenost mezi témito
arovnémi.

Pfedem bych chtél predeslat, Ze ani koeficient kappa ani koeficient vazené
kappa se nehodi ke kvantifikovani reliability posuzovacich skal (viz ¢lanek
3.5.2). Davodem, jak bude v nasledujicim ilustrovano, je fakt, Ze nebyla pfi
vyzkumu (viz kapitola 4) ziskana vyvazena data. Bylo to zplsobeno tim, Ze se
ucitelé pfihlasili do vyzkumu dobrovolné (viz ¢lanek 4.2), a tak nepfekvapi, ze
na jednotlivych $kalach dosahovaly parametry jejich vyuky prevazné
,hadpramérnych hodnot®.

Pfestoze tedy ani jeden z koeficientll nepouZzijeme k popsani miry reliability, je
v nasledujicim pro uplnost uveden pfehled ziskanych dat nutnych k vypoctu
a vysledky vypocti obou koeficientd.

A. Koeficient kappa

Koeficient kappa se podle Smolikové (2004) pouziva k popsani miry shody
dvou expertu, ktefi pouzivaji k hodnoceni nominalni méfitko. Experti zde tedy
neodhaduji hodnotu dané veliCiny, ale pouze zafazuji objekty v populaci do
kategorii. V naSem pfipadé predstavuje objekty v populaci 26 zkoumanych
parametru kvalitni vyuky fyziky (viz ¢lanky 3.3 a 3.5.2) a kategorie jsou dvé —

prvni je moznost N na 8kale a druhou je libovolny jiny stupen Skaly (- -, -, +,
++). Kategorie jsou tedy dvé — nevyskytlo se (oznaCena N) a vyskytlo se, ve
které jsou integrovany stupné --, -, + a ++.

Pfedpoklady i moznosti vypo€tu uvadi Smolikova (2004, s. 14 az 15).
Zjednodusené Ize fici, ze koeficient kappa k ma vlastnosti korelacniho
koeficientu: Nabyva hodnot od -1 do +1, pfiemz -1 znamena naprostou
neshodu a +1 naprostou shodu.

Jiz z tab. &. | (viz nize) je patrné, pro€ se v nasem pfipadé nehodi koeficient
kappa k ur€eni miry reliability. Koeficient kappa k = - 0,03, a pfitom je z tab. €. |
patrné, Ze ke shodé (viz také tab. €. 9 ve Clanku 4.4.3) doSlo v téméf 95%
pfipadl. Na viné velmi nizkého « je fakt, Ze pfipadu, kdy vyzkumnici oznadili
nevyskytlo se bylo velmi malo. Stejnou uvahu muizeme provést na zakladé
prostudovani tab. ¢. X, XVIII, XIX, XX a XXI.

Naopak v pfipadech jinych parametri koresponduje hodnota koeficientu kappa
K s procentem shody (viz tab. &. 9 ve ¢lanku 4.4.3). To se tyka napf. parametrd
14 a 2.3 (viz tab. €. lll a VI), kde je kategorie N (nevyskytlo se) Cetnéji
zastoupena.

Domnivam se tedy, ze z vy$e uvedenych duvodl neni koeficient kappa « diky
ziskanym datiim vhodnou charakteristikou reliability.



= Tab. & I: VYUZITI ODBORNOSTI UCITELE — parametr &.
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Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 0 2 2
Vyskytlo se 2 71 73
Celkem 2 73 75
kK =-0,03
= OSOBNOST UCITELE — parametr &. 1.2
Moznost N zde neni definovana.
= Tab. & Il: TVORIVOST UCITELE — parametr &. 1.3
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 9 12 21
Vyskytlo se 12 42 54
Celkem 21 54 75
K=0,21
= Tab. & Ill: VYUZITI POMUCEK — parametr &. 1.4
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 40 4 44
Vyskytlo se 3 28 31
Celkem 43 32 75
Kk =0,81
= Tab. & IV: VYKLAD — parametr &. 2.1
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 14 8 22
Vyskytlo se 4 48 52
Celkem 18 56 74
K =0,59
= Tab. & V: HEURISTICKA METODA — parametr &. 2.2
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 55 8 63
Vyskytlo se 4 8 12
Celkem 59 16 75

k=0,48
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= Tab. ¢. VI: EXPERIMENTY — parametr €. 2.3

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 49 2 51
Vyskytlo se 3 21 24
Celkem 52 23 75
kK =0,85

= Tab. & VII: STRIDANI METOD BEHEM HODINY — parametr &. 2.4

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 15 7 22
Vyskytlo se 12 41 53
Celkem 27 48 75
K =0,43
= Tab. &.VIII : MATEMATICKY MODEL — parametr &. 2.5
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 7 4 11
Vyskytlo se 6 58 64
Celkem 13 62 75
K = 0,50

= Tab. & IX: ABSTRAKTNI PREDSTAVIVOST — parametr &. 2.6

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 18 9 27
Vyskytlo se 7 40 47
Celkem 25 49 74
K =0,53
= Tab. & X: LOGICKE PROCESY - parametr &. 2.7
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 7 19 26
Vyskytlo se 5 44 49
Celkem 12 63 75
k=0,19

» KRITICKE MYSLENI — parametr &. 2.8

MozZnost N zde neni definovana.




= Tab. & XI: STRUKTURA POZNATKU — parametr . 2.9

193

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 11 11 22
Vyskytlo se 2 51 53
Celkem 13 62 75
k=0,53
= Tab. & XII: PRACE S TEXTEM — parametr &. 2.10
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 48 8 56
Vyskytlo se 9 10 19
Celkem 57 18 75
Kk =0,39

= Tab. & XIlI: VYUZITI ZAJMU STUDENTU — parametr &. 3.1

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 1 7 8
Vyskytlo se 3 64 67
Celkem 4 71 75
k=010

= Tab. & XIV: ZAJEM O FYZIKU JAKO OBOR - parametr &. 3.2

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 25 14 39
Vyskytlo se 20 16 36
Celkem 45 30 75
K =0,09

= Tab. & XV: PROPOJENI S PRAXI, ZIVOTEM — parametr &. 3.3

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 10 9 19
Vyskytlo se 10 46 56
Celkem 20 55 75

k=034




= Tab. & XVI: SOUVISLOSTI S OSTATNIMI PREDMETY — parametr
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¢. 34
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 52 4 56
Vyskytlo se 11 7 18
Celkem 63 11 74
K =0,37

= Tab. & XVII: VZTAH FYZIKY K UMENI A KULTURE — parametr &. 3.5

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 59 5 64
Vyskytlo se 3 7 10
Celkem 62 12 74
K =0,57
= Tab. & XVIII: AKTIVITA STUDENTU — parametr ¢&. 3.6
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 0 2 2
Vyskytlo se 4 68 72
Celkem 4 70 74
K=-0,04
= Tab. & XIX: NAROKY NA STUDENTY — parametr &. 3.7
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 0 0 0
Vyskytlo se 2 73 75
Celkem 2 73 75
Kk = 0,00

= Tab. & XX: VYUZITI HODNOCENI K MOTIVACI — parametr &. 3.8

Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 0 14 14
Vyskytlo se 2 59 61
Celkem 2 73 75

Kk =-0,05
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= Tab. & XXI: VYJADROVANI STUDENTU — parametr &. 4.1
Nevyskytlo se Vyskytlo se Celkem
Nevyskytlo se 0 2 2
Vyskytlo se 5 68 73
Celkem 5 70 75
K=-0,04

= KULTIVACE VZTAHU STUDENTU — parametr ¢&. 4.2
MozZnost N zde neni definovana.

= PRACOVNi ATMOSFERA — parametr &. 4.3
MozZnost N zde neni definovana.

=  AKTIVNI UCENI — parametr &. 4.4

Moznost N zde neni definovana.

B. Koeficient vazené kappa

Koeficient vazené kappa se podle Smolikové (2004) pouziva k popsani miry
shody dvou expertl, ktefi pouzivaji k hodnoceni méfitko, jehoz jednotlivé
urovné jsou uspofadany. Zatimco u jednoduchého kappa zalezi pouze na tom,
zda se experti shodnou ¢i nikoli, vazené kappa bere v Uvahu také vzdalenost
mezi jednotlivymi urovnémi (kategoriemi). Koeficient vazené kappa k tedy
rozliSuje, zda experti zvoli sousedni kategorie (napf. — a +) nebo vzdalengjsi
kategorie (napf. — a ++).

Kategorii je zde stejné jako stupnu pouzité Skaly — tedy Ctyfi (- -, -, +, ++).

Pfedpoklady i mozZnosti vypocCtu opét uvadi Smolikova (2004, s. 19 az 20).
Koeficient vazené kappa k ma také vlastnosti korelaéniho koeficientu. Pri
vypoctech byly pouzity tzv. Cicchettiho vahy (viz Smolikova, 2004, s. 20).

V pfipadé koeficientu vazené kappa muzeme ohledné jeho nevhodnosti pro
popsani miry reliability provést obdobnou argumentaci jako v pfipadé
jednoduchého kappa: Kategorie - - a - byly voleny posuzovateli jen zfidka, a tak
prislusné koeficienty vazené kappa vychazeji nizsi, nez bychom c¢ekali (viz
napf. tab. ¢. XXII a XXV).

Domnivam se tedy, zZe ani
charakteristikou reliability.

koeficient vazené kappa k neni vhodnou
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= Tab. & XXII: VYUZITI ODBORNOSTI UGITELE — parametr &. 1.1

-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 1 1 2
+ 0 0 15 20 35
+ + 0 1 10 23 34
Celkem 0 1 26 44 71
k=0,10
= Tab. & XXIIIl: OSOBNOST UCITELE — parametr &. 1.2
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 1 1 0 2
+ 0 0 11 9 20
+ + 0 0 19 34 53
Celkem 0 1 31 43 75
K=0,24
= Tab. & XXIV: TVORIVOST UCITELE - parametr &. 1.3
-- - + + + Celkem
-- 0 1 0 0 1
- 0 1 1 1 3
+ 0 1 14 11 26
+ + 0 0 4 8 12
Celkem 0 3 19 20 42
Kk=0,29
= Tab. & XXV: VYUZITI POMUCEK — parametr &. 1.4
-- - + + + Celkem
-- 0 0 1 0 1
- 0 0 0 0 0
+ 0 2 18 2 22
+ + 0 0 4 1 5
Celkem 0 2 23 3 28

Kk =0,07
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= Tab. & XXVI: VYKLAD — parametr &. 2.1

-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 1 0 1 2
+ 0 3 9 11 23
+ + 0 3 5 15 23
Celkem 0 7 14 27 48
=-0,14
» Tab. & XXVII: HEURISTICKA METODA — parametr ¢. 2.2
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0
+ 0 0 2 2 4
+ + 0 0 3 1 4
Celkem 0 0 5 3 8
kK=-025
= Tab. ¢. XXVIIl: EXPERIMENTY — parametr €. 2.3
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 1 0 1 2
+ 0 0 10 2 12
+ + 0 0 3 4 7
Celkem 0 1 13 7 21
K=0,42

= Tab. & XXIX: STRIDANi METOD BEHEM HODINY — parametr &. 2.4

- - - + + + Celkem
- - 0 0 0 0 0
- 1 1 4 0 6
+ 1 4 12 7 24
+ + 0 0 4 7 11
Celkem 2 5 20 14 41

k=0,28
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= Tab. & XXX: MATEMATICKY MODEL — parametr ¢. 2.5

- - - + + + Celkem
- - 0 0 0 0 0
- 0 1 0 2 3
+ 0 0 9 10 19
+ + 0 3 12 21 36
Celkem 0 4 21 33 58
K =0,08

= Tab. & XXXI: ABSTRAKTNiI PREDSTAVIVOST — parametr &. 2.6

-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 2 0 2
+ 0 1 27 6 34
+ + 0 0 3 1 4
Celkem 0 1 32 7 40
K =0,04
» Tab. & XXXII: LOGICKE PROCESY - parametr €. 2.7
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 4 0 4
+ 0 5 26 5 36
+ + 0 1 3 0 4
Celkem 0 6 33 5 44
kK=-0,12
= Tab. & XXXIII: KRITICKE MYSLENI — parametr €. 2.8
-- - + + + Celkem
-- 1 6 2 0 9
- 1 9 14 0 24
+ 1 14 13 5 33
+ + 0 0 7 2 9
Celkem 3 29 36 7 75

Kk =0,62




= Tab. & XXXIV: STRUKTURA POZNATKU — parametr &. 2.9
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-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 1 2 3
+ 0 1 29 6 36
+ + 0 0 7 5 12
Celkem 0 1 37 13 51
k=0,17
= Tab. & XXXV: PRACE S TEXTEM — parametr &. 2.10
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 1 0 0 1
+ 0 0 5 1 6
+ + 0 0 2 1 3
Celkem 0 1 7 2 10
Kk =0,46
= Tab. & XXXVI: VYUZITi ZAJMU STUDENTU — parametr €. 3.1
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 1 0 2 0 3
+ 1 6 29 9 45
+ + 0 2 6 8 16
Celkem 2 8 37 17 64
K=0,22

= Tab. & XXXVII: ZAJEM O FYZIKU JAKO OBOR — parametr &. 3.2

-- - + + + Celkem
- - 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0
+ 0 0 7 2 9
+ + 0 0 4 3 7
Celkem 0 0 11 5 16

K=021
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= Tab. & XXXVIII: PROPOJENI S PRAXI, ZIVOTEM — parametr &. 3.3

-- - + + + Celkem
-- 1 0 0 0 1
- 0 0 0 0 0
+ 1 1 28 1 31
+ + 0 0 12 2 14
Celkem 2 1 40 3 46
K=027
» Tab. & XXXIX: SOUVISLOSTI S OSTATNIMI PREDMETY - parametr
¢. 34
- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0
+ 0 0 3 4 7
+ + 0 0 0 0 0
Celkem 0 0 3 4 7
K = 0,00

= Tab. & XL:VZTAH FYZIKY K UMENI A KULTURE — parametr ¢. 3.5

-- - + + + Celkem
- - 0 0 0 0 0
- 0 0 0 0 0
+ 0 0 0 4 4
++ 0 0 1 2 3
Celkem 0 0 1 6 7

K=-0,30
= Tab. & XLI: AKTIVITA STUDENTU — parametr €. 3.6

- - - + + + Celkem
- - 0 0 0 0 0
- 0 3 8 1 12
+ 0 4 34 5 43
+ + 1 0 5 7 13
Celkem 1 7 47 13 68

Kk =0,31
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= Tab. & XLII: NAROKY NA STUDENTY - parametr &. 3.7

- - - + ++ Celkem
- - 0 2 0 0 2
- 0 10 14 3 27
+ 1 14 15 7 37
++ 0 3 3 1 7
Celkem 1 29 32 11 73
=-0,06

= Tab. & XLIII: VYUZITi HODNOCENI K MOTIVACI — parametr &. 3.8

-- - + + + Celkem
-- 0 0 1 0 1
- 0 2 2 0 4
+ 0 10 30 8 48
+ + 0 1 3 2 6
Celkem 0 13 36 10 59
k=0,12
= Tab. & XLIV: VYJADROVANI STUDENTU — parametr €. 4.1
-- - + + + Celkem
-- 0 0 1 0 1
- 0 2 2 2 6
+ 0 7 19 13 39
+ + 0 1 11 10 22
Celkem 0 10 33 25 68
kK=0,12
= Tab. & XLV: KULTIVACE VZTAHU STUDENTU — parametr €. 4.2
-- - + + + Celkem
-- 0 0 0 0 0
- 0 2 3 2 7
+ 0 3 19 11 33
+ + 0 1 15 19 35
Celkem 0 6 37 32 75

k=016
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= Tab. & XLVI: PRACOVNI ATMOSFERA — parametr &. 4.3

-- - + + + Celkem

- 0 0 0 0 0

- 0 6 5 0 11

+ 0 2 23 9 34

+ + 0 1 19 10 30

Celkem 0 9 47 19 75
kKk=0,28

= Tab. & XLVII: AKTIVNI UCENI — parametr &. 4.4
-- - + + + Celkem

- 0 1 1 0 2

- 0 5 11 2 18

+ 0 4 24 6 34

+ + 0 0 14 7 21

Celkem 0 10 50 15 75
kK=-014

» Tab. & XLVIII: CELKOVE HODNOCENI VYUCOVACIi HODINY
-- - + + + Celkem

-- 0 0 3 0 3

- 2 3 6 1 12

+ 0 4 28 4 36

+ + 0 2 6 16 24

Celkem 2 9 43 21 75

k=0,36
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PRILOHA 111

FOTOGRAFIE POMUCEK, KTERE VYROBILI STUDENTI
K DEMONSTROVANi ZAKONA ZACHOVANi HYBNOSTI (viz ¢lanek 5.2.4)
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