Oponentsky posudek na bakaléou diplomovou praci Martina Kolafy s nazvem , Faltivi
divaci naceském uzemi v letech 1919 - 1925.“

Podtitul prace zni ,Jejich chovani a projevy nadilifotbalovych zapasech.” Student si vytkl
za cil sledovat chovani divéka fotbalovych zapasech v obdobi 1919 — 1925, tedy

v patatcich organizovaného fotbalu v naigskoslovenské republice, a na reakci &lab
tehdejSich centralnich fotbalovych or§an

V Uvodu giblizuje téma, pedstavuje s cil a predklada popis situace fotbalu na nasem,
mysSlenoceském Uzemi. Ze sekundarni literatuighpra zestrénény piehled djin organizace
fotbalu od poatku na konci 19. stoleti do roku 1925. UZ zdeglknv strueny, nejde gilis do
hloubky, protoZe napnérodnostni situaci odbyva v podstigdnou ¥tou, a sice Ze

... CSFS ...vytvll ....r. 1922CSAF, jez dale zahrnoval@mecky, mdarsky, polsky a
Zidovsky fotbalovy svaz../$. 19 — 20/. A podokireSi dalSi zajimavé otazky, kterym by bylo
mozZné se v tomto&novat.

Aniz by se piliS rozptyloval teoretizovanim, v kapitole o metdagickym zakotvenimipmo
popisuje konkrétni problémy, kterym se hodtaavat a jejich Uskali a vzég se vrha gimo

k popisu vlastniho problému.

Jaka vibec byla tehdejsi liga? Nebo bylzné ligy naeskéméeskoslovenském tuzemi —
podle narodnosti? Projevovaly se hagjak na poli fotbalu ndrodnostni konflikty, které se

v RCS /resp. V jejteskécasti, abychomistali u studentova teritorialniho vymezeni/
vyskytovaly, a to i hodhpotatkem 20. let? Co pokusy odtrhnout Uzemifey@zre némecky
mluvicim obyvatelstvem, vyt¥i Zupy? To jsou obe&si otdzky, které vytanotten&i nad
strankami prace se zajimavym, novym tématem. Boma&ze: odpowdi na zaklad vlastniho
nazoru autoraifiis ¢ekat nenize. Jinymi slovy chybi krogjiného — jsme na poli
historického modulu - hlubSi analyzy celkové poké situace zkoumaného obdobi, ktera se
odrazila i ve sfée fotbalu, jiz tehdy jednoho z nejpopul§iiho spornt, majiciho vliv na
velkoucast, zejména muzské populace?

V dalSim textu se pak — nuttii, Ze po strétném vys¥tleni na 2 stranach pod ndzvem ,NaSe
nejlepsi kluby* /s. 20-1/ —&nuje vyhrady prednim¢eskym, resp. pouze prazskym kit

jako byla a je Slavia, Sparta a Viktoria Zizkov. Naboru reportaZi z&kolika dobovych
sportovnich a spotenskych periodik /neni napblize vys¥tleno, pr@ jsou zvolena pray
zkoumana periodika. Jaka byla dalSi aprebyla vybrana?/ se snazi vystihnout jednak, kdo
byli vlastre fanouSci naSich fotbalovych klapnebo byli-li jen divaky. PokouSi se o to jednak
vyswtlenim jejich chovani nebo socialniho backgrounednak letmou sondou-srovnanim se
zahrantim /neni vyswtleno konkréta se kterym ,zahragim“ a pra praw s nim a pré ne

s jinym/. Dé&le chce typologizovat konflikty mezinfausky/divaky a rozhadmi nebo hréi.

VSe na zaklaglrozboru reportazi v dobovém tisku.

Student prokazal, Ze kompilaci umi zpracovat se&omiditeraturu, kterou k tématu sehnal, a
dale utvait si vlastni nazor na dil problémy a popsat a vy&it stanoviska dobové
publicistiky k tématu, které si zvolil.

Téma prace je velmi zajimaveé, nové a skytaelegrné mnozstvi moznosti zpracovani.
VétSinu z &ch, kter&loveka i oponenta napadnou, student mini&@minil. Pra¥ proto, Ze

je tolik moZnosti, jak téma uchopit, vyan nekteré ndpady, zpravidla velmi dobré, jen jako
naznakéi véta a Zistavaji ztraceny v zaplaypievzatych obecnych informaci. Mam na mysli
nag. prav typologizaci fanoudk srovnani se zahrasiim — @i ¢emz je teba naprostorpsré



vymezit, koho pesr¢ ze zahraii mini, coZ u typologizace divAkovnéZ chybi — ze kterych
zemi jsou uvedené typy? Resp. fanousky kterychanaimich klubi ma na mysli?

Zasluzné by bylo i podivat se natponavsévnika zapag /byvalo v dennim tisku po
zapasech/, gisel zkusit vyist, kolik procent se jich podilelo na vytrznostech

ProtoZe student zkouma de factorippdech vytrznosti kriminalginnost, bylo by mozné
badat i v soudnich spisech a pokusitiebd na jedinémifkladu ukézat, jak postupovala

v téchto gipadech justice.

Na prvni pohled zarazi, Ze k tématu tak barvitéako je fotbal a fotbalové kluby niggal
student Zadnétpohy — by jen reprodukce z periodik, kterd zpracovaval, doafie
protagonisi, o nichZ se zmiuje /K&l'a etc/. Prace timéth dojem, Ze byla zpracovana velmi
narychlo a bez rozvazeni a hlubSiltemysleni o vysledku.

DalSim zpesenim, ale i hodnotnym dopinim nebo rozgénim bakalé&y mohla byt reflexe
fotbalu — a to i z hlediska zkoumanych konflikt chovani divak Co teba Karel Pokéek a
Muzi v ofsajdu? Eduard Bass a Klapzubova jeden@cikana se o beletrii, tedy &eckou
nadsazku a fikci, ale zejména Rk vychazi z realii doby, o které student pojednava
filmové zpracovani obouetipiindsi ifadu autentickych zé&hi a tedy moznost vid , divaky

v akci“ a zasadit je do objektivniho dobového katie

Shrnula bych tedy, Ze z&kladni nedostatek, ktech Ipyaci vytkla, je naprosté podean
patrani po pramenech, které by mohly praci prohtaik¥inést nové udaje a nové pohledy na
fakta z encyklopedii a reportédze &kterych (!) dobovych periodik.

Jestlipak diplomant alespalotazem zapatral po archivaliich ze studované gibyo

v samotnych klubech, tedygdevSim na Sparta Slavii? Jestlipak se alespreptal v AHMP,
kdyz uz se zasftil na prazsk&eské kluby, zda se o nickao nelze dozdét v celoprazském
kontextu?

Vedle toho chybi i v seznamu literatury i praceasidrii protagonisi, tedy Slavie, Sparty,
Viktorie Zizkov, o dalSich klubech ani nemtuv

Praci bych hodnotila na hranici mezi dvojkou akoui.

PhDr. Milada Sekyrko@§c.



