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1. | Formulace cilia (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
préace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na arovni, 7
kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urove jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroven odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma néleZzitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svv/s

Otazky k obhajobé | Teoretické zpracovani historického vyvoje sexudlni vychovy neni tiplné, chybi

zminka o nékterych vyznamnych dokumentech (napr. vyuka ,, Péce o dité* na
7ZDS v 60. letech, publikace doporucené MSMT v 90. letech aj.

Prakticka cast prace zahrnuje popis vyzkumné sondy mapujici retrospektivné
osobni ,,zazitky* ze Skolni vyuky zamérené na problematiku sexuality.
Zajimavy zamer se bohuzel studentce nepodarilo uspokojive realizovat (nizka
navratnost dotaznikii, problém interpretace vysledkiupri malém poctu
respondentii, chaotické vyhodnoceni, necislované grafy aj.). Jak by bylo
mozné zprehlednit vysledky vzhledem k veku respondentii? Vysvétlete graf na
s. 41. Informacni zdroje nejsou citovany dle normy ISO.

Poznadmky

| Je skoda, ze autorka zvolené téma nerozpracovala diikladnéji, jak zamyslela v

uvodu. V navaznosti na vyzkumné SetFeni postradam rozsahlejsi diskuzi
aktudlniho stavu reSené problematiky.

| Celkové hodnoceni **) | 71 bod - Price doporudena k obhajobé.
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