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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bodu *)

1. |Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru préce).

2. |Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. |Splnéni cila (cile prace byly splnény v pfiméieném rozsahu a na drovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. |Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich prament a literatury).

6. |Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. |Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 iroveri odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. |Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné uplatnéni 6
v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizs$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvyssi moznou troveii

Otazky k obhajobé
1. Reformulujte spravné hypotézu ¢.3 ve Vasi praci — véetné jejiho vyhodnoceni (vyvraceni ¢i
potvrzeni)?
2. Uvedte konkrétni doporuceni z Vaseho vyzkumu pro praxi.
Poznamky

1. Cile, hypotézy, vvhodnoceni vyzkumu:
- do charakteristiky vyzkumného vzorku nepatfi navratnost (strana 29), ale informace o

technice vybéru vzorku,

- v praci nejsou vyhodnoceny vsechny otazky z dotaznikového Setieni (napt. vék responentii),

- vzhledem k velikosti vyzkumnému vzorku (41 respodnetii) by bylo ve vyhodnoceni slovnim ¢i
grafickém vhodné vzdy vedle % vyjadieni uvadét i absolutni ¢islo,

- hypotéza ¢.3 (strana 29) neni métitelna,

- autorka v praci na strané 40 u vyhodnoceni hypotézy ¢. 2 odkazuje na graf na stranu 34 —ta
vsak zadny graf neobsahuje,

- vzavéru prace chybi konkrétni doporuceni a zavéry pro praxi.

2. Préce s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel a droven jazykového projevu
- vtextu autorka prace pouziva dvé riizné metody citaci — ¢ast prace cituje pomoci odkazu na

autora a rok vydani, na stran€ 21 ¢i 24 cituje pomoci ¢iselného odkazu s naslednym uvedenim
pod carou,

- autorka v préci na strané 14 uvadi pod carou ,str. 58%, ale neni jasné k ¢emu tento tidaj nalezi,
na strané 15 cituje primou citaci s ¢iselnym odkazem 8, ale vlastni citace je uvedena pod
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¢arou az na nasledné strané,
zdroje uvedené v kapitole ,,5. Seznam pouzité literatury“ neodpovidaji platné citacni norme —

chybi tdaj o vydani a o ISBN, pocet stran,
- text obsahuje radu pieklepii a pravopisnych chyb.

[ Celkové hodnoceni | Praci doporucuyji k obhajobé
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