Posudek oponenta bakalatské prace

Pojeti teodiceje u Leibnize, Webera a Bergera

Autorka: Sdrka Strnadovd. Dis.

Vedouct prace: prof. PhDr. Milos Havelka, CSc.

Ve své bakalatské préci se kolegyné Strnadova zabyva problematikou teodiceje. Vychazi
ze struéného — a pomérné vystizného — nastinéni historické situace podminujici vypracovani
klasické, tj. Leibnizovy koncepce teodiceje, poté kratce seznamuje se tfemi autory, jimz se ve
svém dile bude vénovat, a v navazani na to postupné ptechdzi na ptidu jejich tematizovani
centralniho problému své prace.

Kompozice prace je volngsi, jednotlivé oddily jsou spojeny svym tematickym
zamefenim, a ne vzdjemnym odkazovadnim, nicméné tento zpusob prezentace tématu
nepovazuji za zasadni nedostatek: autorka si ujasiiuje jednotlivé ptistupy, jimiz se lze k
problému teodiceje vztahovat, u¢i se zaujimat rizné perspektivy, a to je u bakalarské prace pri
takto obtizném tématu pfijatelné. V nékterych piipadech bych ale konfrontaci — alespon
vychozi — uvital, napt. bych ocenil tematizaci Leibnizovy koncepce v ramci oddilu 1.4.
,» Leodicea v prostiedi monoteismu®, tj. tematizaci z perspektivy, jiz zaujima Berger (str. 47-
49).

V préci se zakytuji i nedostatky ve vykladu ¢i chyby, ale neni jich nastésti mnoho.

Priklady:

1) V Gvodnim sezndmeni s Bergerem autorka tvrdi: ,,Pravdépodobné nejzndméjsi
Bergerova teorie je jeho koncept socidlni reality, na kterou pohliZel jako na soucast védomi.*
(str. 15) Nejspi$ chépu, co je tim minéno, ale takto mlhavé tvrzeni bych nahradil stru¢nym
vykladem piislusnych klicovych pojmt (exteriorizace, objektivace, interiorizace...).

2) V oddile ,,Leibnizovo pojeti teodiceje* stoji: ,,Dokonaly svét, ve kterém neexistuje
nestésti a hiich (...), by nikdy nemohl byt lepsi, nez je nas svét, a to diky faktu, ze zkratka
neexistuje. (str. 23) Diky faktu, Ze svét, ve kterém neexistuje nestésti a htich, neexistuje,

poznavame — samoziejmé, ze v kontextu Leibnizovy raciondlni teologie —, Ze by tento svét



nikdy nemohl byt lepsi neZ nds svét — jde o ratio cognoscendi, nikoli essendi. Mém za to, Ze
pravé tohle ma autorka na mysli, ale v tom ptipadé se formulace s jeji intenci miji.

Myslim, Ze by praci prospélo, kdyby se autorka zabyvala nejen Leibnizovymi texty, nybrz
i relevantni sekundarni literaturou.

Pon¢kud slabsi je autor¢in vyklad v pasédzich, v nichz se opird o Bergerovu knihu The
Sacred Canopy. Zde je ziejmé, Ze se jeSté pln€ nevyrovnala s anglickym textem.

Priklady:

1) ,,...postoj, ve kterém se jedinec redukuje na vnitini, k nezivé véci ptipodobitelny objekt
v ocich jeho spole¢nikii...* (str. 40)

2) ,,Nyni je ten druhy v masochistické konfrontaci projektovan do nesmirnosti kosmu,
nabyvd kosmickych dimenzi vSemohoucnosti a neomezenosti a miize byt o fo
pravdépodobnéji pozitovan jako elementarni realita.” (str. 41)

(V obou piipadech prolozeno mnou.)

Nakonec by bylo mozné autorce vytknout vagnost ,,Zavéru® (str. 50-51), ale ta je do jisté
miry podminéna vySe zminénou volnosti celkového rozvrzeni.

Pies uvedené vytky povazuji ptedloZzenou praci za kvalitni, doporucuji ji k obhajobé a

navrhuji hodnoceni velmi dobra.

V Praze, dne 11. 8. 2011

Mgr. Richard Zika, Ph.D.





