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Ve své bakalářské práci se kolegyně Strnadová zabývá problematikou teodiceje. Vychází 

ze stručného – a poměrně výstižného – nastínění historické situace podmiňující vypracování 

klasické, tj. Leibnizovy koncepce teodiceje, poté krátce seznamuje se třemi autory, jimž se ve 

svém díle bude věnovat, a v navázání na to postupně přechází na půdu jejich tematizování 

centrálního problému své práce. 

Kompozice práce je volnější, jednotlivé oddíly jsou spojeny svým tematickým 

zaměřením, a ne vzájemným odkazováním, nicméně tento způsob prezentace tématu 

nepovažuji za zásadní nedostatek: autorka si ujasňuje jednotlivé přístupy, jimiž se lze k 

problému teodiceje vztahovat, učí se zaujímat různé perspektivy, a to je u bakalářské práce při 

takto obtížném tématu přijatelné. V některých případech bych ale konfrontaci – alespoň 

výchozí – uvítal, např. bych ocenil tematizaci Leibnizovy koncepce v rámci oddílu 1.4. 

„Teodicea v prostředí monoteismu“, tj. tematizaci z perspektivy, již zaujímá Berger (str. 47-

49). 

V práci se zakytují i nedostatky ve výkladu či chyby, ale není jich naštěstí mnoho. 

Příklady: 

1) V úvodním seznámení s Bergerem autorka tvrdí: „Pravděpodobně nejznámější 

Bergerova teorie je jeho koncept sociální reality, na kterou pohlížel jako na součást vědomí.“ 

(str. 15) Nejspíš chápu, co je tím míněno, ale takto mlhavé tvrzení bych nahradil stručným 

výkladem příslušných klíčových pojmů (exteriorizace, objektivace, interiorizace…). 

2) V oddíle „Leibnizovo pojetí teodiceje“ stojí: „Dokonalý svět, ve kterém neexistuje 

neštěstí a hřích (…), by nikdy nemohl být lepší, než je náš svět, a to díky faktu, že zkrátka 

neexistuje.“ (str. 23) Díky faktu, že svět, ve kterém neexistuje neštěstí a hřích, neexistuje, 

poznáváme – samozřejmě, že v kontextu Leibnizovy racionální teologie –, že by tento svět 



nikdy nemohl být lepší než náš svět – jde o ratio cognoscendi, nikoli essendi. Mám za to, že 

právě tohle má autorka na mysli, ale v tom případě se formulace s její intencí míjí. 

Myslím, že by práci prospělo, kdyby se autorka zabývala nejen Leibnizovými texty, nýbrž 

i relevantní sekundární literaturou. 

Poněkud slabší je autorčin výklad v pasážích, v nichž se opírá o Bergerovu knihu The 

Sacred Canopy. Zde je zřejmé, že se ještě plně nevyrovnala s anglickým textem.

Příklady:

1) „…postoj, ve kterém se jedinec redukuje na vnitřní, k neživé věci připodobitelný objekt

v očích jeho společníků…“ (str. 40)

2) „Nyní je ten druhý v masochistické konfrontaci projektován do nesmírnosti kosmu, 

nabývá kosmických dimenzí všemohoucnosti a neomezenosti a může být o to 

pravděpodobněji pozitován jako elementární realita.“ (str. 41)

(V obou případech proloženo mnou.)

Nakonec by bylo možné autorce vytknout vágnost „Závěru“ (str. 50-51), ale ta je do jisté 

míry podmíněna výše zmíněnou volností celkového rozvržení.

Přes uvedené výtky považuji předloženou práci za kvalitní, doporučuji ji k obhajobě a 

navrhuji hodnocení velmi dobrá.

V Praze, dne 11. 8. 2011

Mgr. Richard Zika, Ph.D.




