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Úvod 

 

„Zlo“ myšleno jakožto souhrnná kategorie slouží jako pojmenování všeho, co 

člověka trápí, co se staví proti němu a je na světě neustále přítomno. „Otázkou zla“ 

obvykle rozumíme klasický teoretický problém, jež můžeme vyjádřit takto: „….jak 

předpokládanou existenci transcendentního, svobodného, dobrého a všemohoucího 

Boha stvořitele judaismu a křesťanství, smířit se skutečností, že ve světě a přírodě 

existuje zlo?“1 

 

 Otázkou zla a hledáním odpovědi na to, odkud se bere, zaměstnává lidské 

myšlení již od počátků. Staré kultury volily mezi dvěma cestami – snahou zlo vyložit 

jako dílo „zlého demiurga“ a jaksi jej vyloučit z celku dobrého světa nebo příklonem 

k myšlence, že zlo postrádá samostatnou existenci a ve své podstatě je jen 

nedostatkem dobra.2  Jednotlivé koncepty vyrovnávající se s touto problematikou 

v podstatě stále tendují mezi těmito dvěma úvahami. Tyto pokusy o nalezení řešení 

ovšem nutně vedou k silnému paradoxu teodiceje, filosofických pokusů o obhajobu 

našeho aktuálního světa a jeho Stvořitele: „…člověk, který by chtěl hájit Boha?“3 

Teodicea je pojem uměle vytvořený z řeckých slov theos  - bůh  a diké  - 

spravedlnost, respektive dikaios - spravedlivý. Myšlenky Liebnize směřovaly 

teodiceu k úsilí ospravedlnit Boha tváří v tvář zlu a utrpení na světě. Hodnoceno 

zpětně se však tento fenomén dotýká všech snah o skloubení existence zla s existencí 

nekonečně dobrého, spravedlivého a dokonalého Boha (či božstva). Viděno očima 

věřícího člověka je teodicea výrazem nedostatečné, chybějící víry či přímo 

rouháním, kdy, jak již bylo citací naznačeno výše, si člověk osobuje právo svým 

nedokonalým rozumem posuzovat Božskou dobrotu a moudrost. 

Cílem mé práce je interpretace a výklad hlavních myšlenek pojetí teodiceje tří 

myslitelů: G. W. Leibnize, M. Webera a P. L. Bergera. Výsledkem má být vysvětlení 

pojetí problému teodiceje v kontextu filosoficko-sociologickém s ohledem na vývoj 

myšlenek autora osvíceneckého a po-osvíceneckých, respektive v případě Bergera, 

autora soudobého. 
                                                 
1  Tresmontant. C., Teodicea neboli otázka zla. Košice: Knižná dielna Timotej, 1997, s. 7 
2   Sokol, J., Člověk a náboženství. Praha: Portál, 2003, s. 217  
3   Tamtéž, s. 218 
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Duchovní proměna novodobé společnosti 

 

 „…není možné se na jedné straně hrdě dovolávat svobody člověka, lidské 

důstojnosti, autonomie a účinnosti lidského jednání, a na druhé straně Bohu vyčítat, 

že neustále nezasahuje a nebrání nám v zločinech, které máme chuť uskutečnit."4 

 

 Teodiceu nelze považovat za bezprostřední odezvu na utrpení. V okamžiku 

zažívání bolesti nebo v okamžiku vnímání utrpení druhého nebývá prvotní  

odpovědí snaha o nalezení původu a smyslu zla, ale mlčení, nářek, nabídka pomoci, 

vyjádření soustrasti. Snaha nalézt vysvětlení zla se objevuje až s odstupem času, ve 

chvíli, kdy intenzita zakoušené bolesti již není tak palčivá. Můžeme tedy říci, že se 

k teodiceji naprosto neodmyslitelně váže odstup, tak charakteristický právě pro 

moderní dobu. 

 Novodobý člověk pokládá sebe sama za autonomní bytost, jež díky svému 

vědění dokáže ovládnout přírodní děje a tuto svou moc vědění taktéž využít pro 

neustálé zdokonalování lidské společnosti. Zde pak vyvstává představa, že zlo, 

nouzi, bídu, nemoci a utrpení lze vymítit a překonat. Díky obhajování tohoto mínění 

se existence bolesti a utrpení stává čímsi naprosto nesrozumitelným a aktualizuje 

otázky zla a hledání jeho původu. Problém teodiceje se tedy ukazuje jako specifická 

součást změn ve společnosti, jejichž výsledkem je nové pojetí člověka i celého světa. 

 Na duchovním přerodu společnosti má významný podíl nastupující novodobá 

věda. Pokud středověký člověk rozumí vědou zahloubání se do pravd, jež se mu 

předkládají autoritativní prameny – Bible, spisy církevních autorit a také v antických 

dílech, znamená 15.stol. výrazný obrat. Autorita je postupně pociťována jako jakési 

omezení a při studování přírody se chce jedinec více nechat vést svými smysly a 

svým rozumem. Experiment a racionální teorie charakterizují novověkou vědu, která 

se oprošťuje od určujícího vlivu náboženství.5  Úspěch je patrný především v bádání 

přírodních věd, které se rozvinulo v širší míře díky rozvoji matematiky. Nové 

chápání pohybu - definováno zákonem setrvačnosti, osvětlilo volný pád a dráhy 

planet. Taktéž vynález dalekohledu pomohl podmínit rozmach astronomie, jež se tak 

                                                 
4 Tresmontant. C., Teodicea neboli otázka zla. Košice: Knižná dielna Timotej, 1997, s. 26 
5 Guardini, R., Konec novověku. Praha: Vyšehrad 1992, s. 27-28. 
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významnou měrou podílí na změně obrazu světa – představa kosmu jakožto 

ohraničený celek ve tvaru koule, řízený pevným řádem, kde každé místo má svůj 

význam (výšina Nebes – nitro Země) je nahrazována představou nekonečného 

vesmíru. Země přestává být středem světa, ale stává se pouhou oběžnicí Slunce, které 

se také stává jen jednou z obrovského množství dalších hvězd. 

 V tomto nově ustanoveném kosmologickém modelu se rozšířily do 

nekonečna nejen obrysy vesmíru, ale problematizuje se také i biblická představa 

začátku a konce – a to díky možnosti posunout se ve výzkumech dále nejen do 

minulosti, ale také dále v očekávání budoucího. Představa nekonečna je jednou ze 

stěžejních myšlenek novověku a jako prolamování hranic poznaného se projevuje 

také v zámořských cestách. 

 Heliocentrický model vesmíru předurčil změnu i v náboženském vnímání 

světa včetně jeho symboliky. Pokud Země již není středem veškerenstva, přichází i 

člověk o své výsadní postavení. Představa nekonečného vesmíru komplikuje i 

postavení, místo Boha, neboť již dále neexistuje původně myšlená nebeská výšina. 

„Vzniká všemi směry do nekonečna pokračující souvislost, která na jedné straně 

poskytuje volný prostor, na druhé straně však člověku nedopřává objektivního místa 

existence. Lidskému životu se otevírá volné pole působnosti, zároveň však ztrácí své 

pevné místo.“6 

 Jedinec se pojednou ocitá uprostřed silného rozporu – na straně jedné vidí 

sebe sama vůči Bohu a přírodě jako autonomní bytost a na straně druhé je vykázán 

z centra bytí a stvoření, neboť nekonečno neskýtá žádná privilegovaná místa či 

události. Tato nově definovaná situace probouzí s novou silou staré a věčné otázky 

hledání smyslu života, hledání správného pojetí Boha a vztahování člověka k němu. 

Individuální povaha novověkého náboženství, jež klade důraz na osobní mravní 

opravdovost a poctivost se nutně odrazí v oblasti nejen náboženské. Osobní důrazy 

novověkého náboženství výrazně umocnily touhu člověka po samostatnosti a 

odpovědnosti, kterou ovšem na druhou stranu činila důvěra v Boží milost 

snesitelnou.7 

Ruku v ruce se zhroucením geocentrického pojetí obrazu světa přichází zásah 

do celého společensko-kulturního uspořádání. Nastupující reformace přináší 
                                                 
6 Guardini, R., Konec novověku. Praha: Vyšehrad 1992, s. 31 
7 Sokol, J., Člověk a náboženství ,Praha: Portál ,2003, s. 213 
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radikální změnu poměrů a znamená konec předchozí jednoty západní církve. 

Rozmach úspěchů vědních oborů se odrážejí do technických a hospodářských 

inovací, které definují řád nového životního stylu, a to zejména ve městech. Díky 

nových zlepšení a objevů se objevuje i nové přesvědčení, že dějiny je možné 

individuálně tvořit a taktéž jsou očekávány další pokroky vědních oborů, jejichž 

cílem je zabezpečit neustálý rozvoj kultury a civilizace. 

Okamžikem, kdy život jednotlivce již dále není definován jeho pevně 

neměnným postavením v hierarchii lidské společnosti, získává individuální způsob 

života a důraz na osobní přesvědčení mnohem hlubší důležitosti. 

Osvícenství přináší převahu názoru, že společnost je tvořena primárně 

izolovanými jednotlivci, kteří ji následně ustanovují přijetím takzvané společenské 

smlouvy. Silná emancipace člověka, kterou v novověku můžeme zřetelně sledovat, 

vychází z úspěchů, kterými se novověká věda honosí a se souvisejícím sebevědomím 

a přesvědčením o schopnosti ovládnout díky vědění přírodu. Tato situace ovšem 

přináší problematizaci vnímání svobody – člověk je skutečně na jedné straně jaksi od 

společenských autorit osvobozen a díky svému poznávání se od přírody vzdaluje a 

utváří kulturu, druhou stranou se však sám stává předmětem zkoumání přírodních 

věd, jež veškeré dění chápou jako jednoznačně vymezené. Tato kontradikce 

vznikající mezi svobodou a determinismem je obsažena již v počátcích novověké 

filozofie a je předmětem úvah stále. 

Zaměření se na jednotlivce včetně rozkvětu novověké vědy odráží taktéž 

novověká filosofie, která se obrací k subjektu poznání – k člověku s tím, že 

vymezuje svůj úkol ve zkoumání možností lidského poznání. S ohledem na základní 

tezi o tom, zda pravdivost poznání lze zaručit ze smyslovosti nebo myšlení, dělí se 

novověká filosofie na část racionalistickou a část empirickou. První jmenovaný 

proud pramení z původně platónsko-augustinovské myšlenky, že lidské mysli je 

Bohem vtištěn podíl na základním řádu skutečnosti -  lidský rozum je tedy obdařen 

již od narození základními idejemi a principy, jež jako jediné mohou lidskému 

poznání zabezpečit pravdivost a také jistotu. Empirismus tezi o vrozených idejích 

odmítá a vysvětlení hledá ve smyslové zkušenosti.  Ve zkušenosti samé spatřuje 

obvykle jen obyčejný smyslový počitek a skutečnost pak rozmělňuje do pouhých 

jednotlivých souborů smyslových jevů. I přes rozdílné postoje zastánců obou 
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myšlenkových proudů zůstává společným bodem při snahách o vhled do našeho 

poznání pramenící z původních idejí, jež jsou zakotveny v našem vědomí a lze je 

tedy úspěšně považovat za jisté. 

  Tendence nacházet nenáboženské zakotvení společenských jistot (a postupně 

také nadějí) tedy ústí v racionálních hypotézách nové vědy, ve kterých Bůh zastává 

jen pozici vzdáleného a neosobního konstruktéra, „hodináře“, jež jednorázovým 

zásahem předem ustanovil harmonii stvořených jsoucen.8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
8 Sokol, J., Člověk a náboženství, Praha: Portál 2003, s. 216 
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Gottfried Wilhelm Leibniz 

 

Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v roku 1646 v Lipsku jako syn notáře a 

profesora morální filosofie. S myšlením antických autorů se seznámil již ve svém 

dětství díky dílům v otcově knihovně. Vzdělání především scholastické získal během 

svého studia v Lipsku, kde se také dostal do kontaktu s vědeckou filosofií moderních 

autorů. Dále následovala studia matematiky a práv na univerzitách v Jeny a Altdorfu. 

Leibnize lze úspěšně považovat za všestranně vzdělaného učence, jež svým 

působením přispěl k obohacení nejedné oblasti lidského vědění. Nelze jej označit za 

pouhého polyhistora, ale především za filosofa, hledajícího podstatu skrývající se za 

viditelnými jevy, hledající odpovědi na původ a počátky věcí. Pokud ve středověku 

byli nositelé filosofie řádoví bratři, klerici, současně působící jako univerzitní 

profesoři, novověký filozof je reprezentován nejčastěji soukromým učencem, 

politikem či diplomatem. Diplomatickou dráhu zvolil i Leibniz, kdy nejprve působil 

ve službách mohučského kurfiřta a poté, až do své smrti v r. 1716, na hannoverském 

dvoře. 

Služby diplomatické, právnické, knihovnické a historiografické na jedné 

straně Leibnize poněkud limitovaly v možnostech rozvíjet svou vědeckou činnost, na 

straně druhé však časté cestování otvíralo možnost setkávání s tehdejší vzdělaneckou 

elitou. Zásadní pro Leibnizovo dílo se stala zejména cesta do Paříže, neboť zde se 

podařilo proniknout do problémů dobové fyziky a matematiky a učinit v této oblasti 

nemalé objevy. Díky jeho zájmu o problematiku nekonečna v kombinaci 

s teoretickým studiem pohybu se podařilo definovat princip kontinuity a také přispěl 

k objevu infinitezimálního počtu. Pomocí kritiky karteziánské mechaniky dále 

zformuloval zákon o zachování množství síly (tj. souhrn kinetické energie, jež 

nazýval „vis viva“, je konstantní) a zároveň položil základy dynamiky. Pojem síly se 

zároveň stala i klíčovým bodem Leibnizovy metafyziky – monády, tj. jednoduché 

substance, síly, silová centra, která jsou bytostně činná. 

Leibnizovy úvahy směřovaly ale také do oblasti logiky, zabýval se analýzou a 

kritikou tradiční aristotelské logiky a také vyvíjel své vlastní pojetí logického kalkulu 

a univerzální charakteristiky. Díky své snaze o převedení veškerého poznání na jasné 
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a nezaměnitelné pojmy, vyjádřitelné odpovídajícími symboly a převeditelné do 

matematických vzájemných vztahů se stal jedním ze zakladatelů moderní logiky. 

Logická kalkulace nepředstavuje pro Leibnize jen samoúčelný systém znaků 

a procesů, ale jsou i nástrojem pro obsahově určenou argumentaci – tj. možnost 

využití teoretických poznatků v praxi. 

Cesta k metafyzice vede pro Leibnize od věcí stvořených, konkrétně od 

zkoumání pohybu. Tím se odlišuje od dalších velkých racionalistických filosofů – 

Descarta, jež staví na reflexi pravdivého a jistého poznání a Spinozy, který se 

zaměřuje na úvahu o Bohu, jakožto nutné substanci. Leibniz se pokouší o spříznění 

odlišných vědeckých směrů: mechanismus a dynamismus, scholastickou tradici 

s novověkou filosofií, mechanistickou přírodovědu s teologickou metafyzikou, víru 

s racionalitou, a obecně tedy uvést v soulad všechny činnosti lidského ducha, tj. 

náboženství, mravnost, politiku a ekonomii.9 

Leibniz, všestranný učenec byl ovšem také nábožensky založeným člověkem, 

jehož nenechávají v klidu důsledky, nutně plynoucí z mechanistické fyziky – pokud 

je možno všechny jevy vysvětlit díky přirozeným vlastností těles, pak se zde již 

nenachází prostor pro úlohu Boha a náboženská víra ztrácí ze své podpory. Otázky 

etiky a náboženství, jež se v souvislosti s novými přírodními vědami objevily, 

představovaly pro Leibnize úkol, se kterým se vyrovnává právě studiem teodiceji a 

pátráním po původu zla. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

                                                 
9 Moreau, J., Svět Leibnizova myšlení. Praha: Oikumené 2000, s. 10.   
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Max Weber 
 

Karel Emil Maxmilian Weber se narodil 21. Dubna 1864 v Erfurtu jako syn 

pozdějšího berlínského radního a národně liberálního poslance dr. Maxe Webera 

seniora. Díky vysokému postavení svého otce se již od dětství setkával nejen 

s významnými politiky své doby, ale také s reprezentanty akademické obce.  

Ve svých osmnácti letech, v roce 1882 začal Max Weber studovat na 

Heidelbergské univerzitě práva. Dále poté až do roku 1886 navštěvoval také 

přednášky dějin, filozofie a teologie na univerzitách ve Štrasburku, Berlíně a 

Göttingenu. Jeho studia pokračovala ještě následující čtyři roky v berlínském 

semináři obchodního práva Lewina Goldsmidta, kde se zaměřoval na německé, 

italské a španělské prameny pro svou disertační práci – K dějinám obchodních 

společností ve středověku (r. 1889). Zároveň se taktéž zaměřil na agrární dějiny v 

semináři Augusta Meitzena, u nějž se habilitoval  prací o římských agrárních 

dějinách – Římské agrární dějiny ve svém významu pro státní a soukromé právo (r. 

1891). Obě tyto Weberovy rané práce hrají klíčovou úlohu k pochopení nejen jeho 

metodologických odhadů, ale zároveň i myšlenkových rámců následné vědecké 

činnosti.  

Roku 1893 se Max Weber stal mimořádným profesorem práv na Berlínské 

univerzitě a roku následujícího získal stolici národního hospodářství ve Freiburku.  

Weberovo dílo lze oprávněné nazvat velmi bohatým, po již výše zmíněných 

počátcích vědecké činnosti v oblasti středověkého obchodního práva, římského práva 

a antických agrárních dějinách, obrátil svou pozornost k výzkumu ekonomických a 

sociálních příčin zániku antické kultury. Tyto úvodní Weberovy práce obracejí svou 

pozornost ke strukturách, vývoji a procesům „zespolečenšťování“ života.10 

Max Weber je velmi často označován za zakladatele moderní sociologie, 

neboť předložil ucelenou filosofii sociální vědy, která vymezuje systematický rámec 

sociologického přístupu a zároveň definuje základní problémy sociologie. Jeho 

přínos spočívá i v empirickém výzkumu, na jehož základě identifikoval množství 

zásadních témat, jež se stala klíčovými tématy pro další sociologické diskuze. 

                                                 
10 Havelka, M., Max Weber a počátky sociologie náboženství, Úvodní studie, in: Max Weber, 
Sociologie náboženství, Vyšehrad, Praha, 1998, str. 48 
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V neposlední řadě je nutné zmínit i Weberovo vymezení základní charakteristiky 

moderní industriální společnosti (např. úvahy o byrokracii, odkouzlení světa atd.) 

Stěžejním pojmem Weberovy metody jsou zcela jistě tzv. „ideální typy“ 

(Idealtypus), které původně měly sloužit jako strukturní prostředek pro objasnění 

smyslu a významu historických a společenských jevů a procesů. Později však ideální 

typy sloužily i jako prostředek srovnávání, tj. jako prostředek objektivního 

zpracování dat kvalitativního charakteru. Posun ve vnímání tohoto pojmu lze 

pozorovat v závěrečné fázi Weberovy tvorby, kdy postupně získal podobu tradičního 

pojetí „pouhého“ společenskovědního pojmu ve smyslu generální výpovědi o 

skutečnosti.  11  

Max Weber jako jeden z prvních autorů zmiňuje nevyhnutelnost procesu 

racionalizace zasahující všechny sféry života a definuje jej jako zásadní problém 

moderních forem zespolečenšťování. Zároveň však považuje tradiční – v podstatě 

patriarchální rodinu za klíčovou stabilizující složku společnosti, jejíž proměna je 

vždy vázána na proměny kulturních celků. Historické podoby vztahu náboženství a 

ekonomiky se taktéž staly předmětem Weberova zájmu, jak dokládá slavné tvrzení o 

souvislosti protestantské etiky a kapitalistického ducha (stať Protestantská etika a 

duch kapitalismu r. 1904 – 1905).  

Weber se věnoval systematickému studiu náboženství v celosvětovém 

měřítku, čímž si stanovil úkol takového rozsahu jako nikdo před ním. 

Svou pozornost obrátil zejména k hlavním světovým náboženstvím. Podrobně se 

zabýval hinduismem, buddhismem, taoismem, judaismem. Zejména však provedl 

důkladnou analýzu vlivu křesťanství na vývoj západní civilizace. V dokončení 

zamýšlené studie o islámu mu zabránila předčasná smrt.   

Rozborem východních náboženství dospěl Weber k závěru, že představovala 

nepřekonatelnou překážku pro rozvoj průmyslového kapitalismu, k jakému došlo 

v západní civilizaci. Příčinou nebyla "zaostalost" východních kultur, ale skutečnost, 

že měly jiná hodnotová měřítka, než jaká postupně převládla v Evropě. Za jeden 

z příkladů považuje hinduismus, jehož základní hodnotou je uniknout strádání 

hmotného světa a dosáhnout vyššího stupně duchovní existence, nikoliv ovládání 

tohoto světa. Hinduismus dokonce považuje hmotnou realitu za závoj skrývající 
                                                 
11  Havelka, M., Max Weber a počátky sociologie náboženství, Úvodní studie, in: Max Weber, 
Sociologie náboženství, Vyšehrad, Praha, 1998, s. 53 
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skutečné poznání, k němuž by lidé měli směrovat své úsilí. Ani konfucianismus, 

soustředící se na tento svět, nepodporoval snahy o jeho ovládání, ale usiloval spíše 

o harmonii mezi člověkem a světem. Bohatství pro něj nebylo příznakem ctnosti jako 

pro puritány, ale pouze podmínkou k tomu, aby lidé mohli žít ctnostně a věnovat se 

sebezdokonalování. Přestože Čína dlouho zůstávala nejmohutnější a kulturně 

nejrozvinutější civilizací na světě, její dominantní náboženské hodnoty bránily tomu, 

aby se ekonomický rozvoj mohl stát sám o sobě významným cílem, a ne jen 

prostředkem.  

Při zkoumání křesťanství označil Weber za jeho základní aspekt učení 

o spáse, jež přináší věřícímu možnost být zachráněn pro království Boží, tedy spasen. 

Významnou roli zde sehrává pojem hříchu a Boží milosti, která jediná může člověka 

od hříchu osvobodit. Díky tomu se křesťanství vyznačuje jistým napětím, 

emocionální dynamikou, kterou východní náboženství víceméně postrádají. Nauky 

o spáse mají "revoluční" charakter. Zatímco východní náboženství předurčují 

věřícího k pasivnímu postoji vůči vnějšímu světu a existujícím společenským 

podmínkám, v křesťanství je obsažen trvalý zápas proti hříchu, jenž může vést až 

k revoltě proti panujícímu řádu. Náboženští vůdci (po vzoru Ježíše Krista) přicházejí 

s novou interpretací přijatých doktrín a stimulují tak změnu dosavadních 

mocenských struktur. 

Na dílo a myšlenky Maxe Webera je možno v zásadě pohlížet v trojí 

perspektivě: v první řadě jako na dílo sociálně filozofické, tj. vyzdvižení 

Weberových analýz moderního světa, procesu racionalizace společnosti a rozbor 

důsledků tohoto jevu. Druhá interpretační linie se zaměřuje zejména na empiricky 

analytickou složku Weberových výzkumů a dosažených výsledků, které následně 

slouží jako podklad pro srovnávání odlišných kultur a jejich vývojových fází nebo 

jako základ pro sociologii vědění. Poslední, třetí perspektiva obsahuje teoreticko-

metodologický rozměr díla, tedy pomoc při vymezení sociologie jako samostatného 

vědního oboru, stojícího mimo filozofii, jejích úvah a zejména vymanění se z dějin 

filozofie, tj. zvědečtění sociálních věd jako takových a také přínos k vývoji 

gnoseologii a metodologii zkvalitňující formální stránku.12 

 
                                                 
12  Havelka, M., Max Weber a počátky sociologie náboženství, Úvodní studie, in: Max Weber, 
Sociologie náboženství, Vyšehrad, Praha, 1998, s. 55 
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Peter Ludwig Berger 
 

 Peter Ludwig Berger se narodil roku 1929 ve Vídni, krátce po druhé světové 

válce však emigroval do Spojených států, kde v r. 1949 získal vysokoškolské 

vzdělání na Wagner College v New Yorku, kde získal bakalářský titul. Ve studiu 

nadále pokračoval až k dosažení doktorandského titulu (r. 1952) na New School for 

Social Research, kde se setkal s dalším významným sociologem – Thomasem 

Luckmannem. Společně se podíleli na vzniku díla Sociální konstrukce reality. 

Pojednání o sociologii vědění (r. 1966), které lze úspěšně považovat za nevýraznější 

plod jejich období společné tvorby.  

 Ve výčtu Bergerova akademického působení je nutné zmínit období let 1956-

1958, kdy působil jako asistent profesora na University of North Carolina a dále pak 

také jeho práci na Hartford Theological Seminary. V letech následujících Berger 

dosáhl profesury, zavítal zpět do Evropy – Univerzita ve Frankfurtu nad Mohanem 

(r. 1965) s tím, že od r. 1985 působí na Bostonské univerzitě. 

Pravděpodobně nejznámější Bergerova teorie je jeho koncept sociální reality, 

na kterou pohlížel jako na součást vědomí. Odkaz Bergerovy (a Luckmannovy) 

sociologického díla je možné definovat tak, že člověk ve své podstatě vždy utváří 

sám sebe. Tento prvek sociologického osvícenství je „…právě tak uvolňující jako 

znepokojivý.“13 Berger ve svém díle upozorňuje, že tento akt se neodehrává přímo, 

ale prostřednictvím institucí v jejichž rámci jednáme. Berger považuje náboženství 

za prostředek, jímž je možné čelit odcizení, podezřívavosti vůči realitě vlastního 

světa – a to prostředek výsostně účinný. Zde je tedy odpověď, proč tento sociolog 

věnoval fenoménu náboženství a jeho odrazu ve společnosti tolik pozornosti. Cílem 

nebylo odhalení nebo dokonce diskreditace, ale naopak jeho povýšení nad ostatní.  

Pozornost Berger zaměřil na hledání podstaty funkce útěchy, kterou v sobě 

náboženství bezesporu nese, a to v různých odstínech, které se ve společnosti 

vyvinuly. Analýzu mechanismů symbolické konstrukce sociálního světa – s důrazem 

na sociologické analýzy náboženství Berger předkládá ve své studii The Sacred 

Canopy (Posvátný baldachýn). Z další tvorby uvádím Pozvání do sociologie, kterou 

                                                 
13  Marata, R., Bergerův a Luckmannův existenciální humanismus, Dodatek in: Berger, P.L., 
Luckmann, T., Sociální konstrukce reality. Pojednání o sociologii vědění, Centrum pro studium 
demokracie a kultury (CDK), Brno, 1999, s. 214 
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Berger vydal ještě před Sociální konstrukcí reality nebo dále knihu Kapitalistická 

revoluce, která již poměrně zřetelně nese známky příklonu k historické sociologii. 
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Leibnizovo pojetí teodiceje 

 

V roce 1710 G. W. Leibniz prezentuje své dílo Theodicea: Pojednání o 

dobrotě Boha, svobodě člověka a původu zla. V tomto díle se osvícenský myslitel 

pokouší o prokázání možnosti sloučit víru s rozumem, a to jako reakci na své 

skeptické přesvědčení o nedostatečnosti lidského rozumu, kdy veškerá snaha o 

poznání ústí v antinomiích. Leibniz se zde věnuje otázkám, nad kterými se lidstvo 

zamýšlí již od počátků – otázkám o Bohu, zlu, svobodě – a pokouší se je uchopit s 

ohledem k nové společensko-kulturní situaci nastolené nástupem novověku. 

 

 

1. Víra a rozum 

 

Problematika vztahu víry a rozumu je pro Leibnizovy úvahy, jak již bylo výše 

uvedeno, naprosto stěžejním bodem. Hovoří o tom, že nejen víra, ale i rozum je 

Božím darem a upřednostňování jednoho před druhým by nutně vedlo ke 

kontradikci, neboť „….jejich boj by znamenal, že Bůh bojuje s Bohem“.14  

Leibniz chápe rozum jako určitou neporušitelnou spojitost pravd.15 Za 

předpokladu, že usuzováním máme na mysli přísné myšlení dle pravidel logiky, není 

možné, aby nás rozum zklamal. Víra je založena na Zjevení, tj. na pravdě, jež Bůh 

vyjevuje neobvyklým způsobem. Pokud tedy vycházíme z teze, že dvě pravdy se 

nemohou navzájem vylučovat můžeme říci, že vzájemné popření mezi vírou a 

pravdou není možné. Jak Leibniz přímo ve svém díle uvádí: „… pravda nikdy 

nemůže být proti rozumu. Článek víry, který byl vyvrácen rozumem, není vůbec 

nepochopitelný, naopak lze říci, že nic nelze snadněji pochopit a nic není zřejmější 

než jeho nesmyslnost.“16  

Na Zjevení je ovšem také nutno pohlížet jako na tajemství náboženství, která 

jsou objasnitelná pouze do té míry, abychom v ně mohli věřit, nikoliv abychom je 

                                                 
14 Leibniz, G. W., Úvodní pojednání o shodě víry s rozumem § 39, In: Theodicea. Praha: Oikumené 
2004 
15 Tamtéž, ÚP §§ 1, 23.  
16 Tamtéž, ÚP § 23. 
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dokazovali. Z tohoto hlediska se ukazují analogie a podobenství velmi vhodným 

nástrojem pro vysvětlení náboženských pravd. 

Liebnizovou argumentací proti námitkám, které rozum staví proti víře je jeho 

přesvědčení o tom, že tajemství svaté Trojice či stvoření je pravdou nadrozumovou, 

kterou náš nedokonalý duch není schopen zcela obsáhnout a pochopit. 

 K obhajobě Boží spravedlnosti může, dle Leibnize, vedle logiky napomoci 

také věda a její nové objevy. Leibniz dokonce předkládá vysvětlení víry v reálnou 

přítomnost Ježíše Krista v eucharistii prostřednictvím Newtonova objevu působení 

těles na dálku. I dále své úvahy velmi často demonstruje na fyzikálních příkladech 

s cílem nejen podpořit stanovisko o vzájemném souladu víry a rozumu, ale jde i dále 

ve snaze přesvědčit o službě rozumu v oblastech víry: neboť myšlení není v rozporu 

s náboženským tajemstvím, pravdy víry není možno považovat za protirozumové, ale 

vůči lidskému rozumu transcendentní. Rozlišování mezi vírou a rozumem je však 

nezbytné, z tohoto důvodu není reálné dokazovat náboženská tajemství – dostatečné 

je určité poznání co je to, ovšem poznání jak je to není možné docílit, neboť tato 

úroveň vědění nás již přesahuje.17 

 

 

2. Bůh 

 

2.1. Boží existence 

 

Tzv. kosmologický důkaz Boha jakožto první dále nezapříčiněné příčiny 

předložit při hledání příčiny existence věcí již Tomáš Akvinský ve 13. století. 

Leibniz úhel pohledu otáčí a snaží se nalézt odůvodnění existence celého světa, tj. 

kompletního souboru nahodilých objektů, nikoliv jen jednotlivých jsoucen. 

Ospravedlněním tohoto hledání je skutečnost, kdy by věci mohly získat naprosto jiné 

podoby, než ve kterých existují nyní. Otázka zní, proč svět existuje v právě se 

ukazující podobě a ne v docela jiné nebo dokonce vůbec neexistovat? 

Výrok o tom, že Bůh je prvotní příčinou věcí je výsledkem důkazu Boží 

existence a posteriori, tj. důkazu vycházejícího ze skutečnosti existence nahodilých 

                                                 
17 Leibniz, c.d., ÚP § 56. 
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jsoucen. Pokud připustíme nahodilost věcí, pak jejich příčina může být založena 

pouze v nutném jsoucnu, který obsahuje důvod své existence již v samé své podstatě. 

V takovém nutném jsoucnu je poté provázána možnost se skutečností – idealita 

s realitou a pak nutně musí stát mimo posloupnosti a příčiny našeho světa a naopak 

tuto posloupnost zvenčí odůvodňovat.18 K důkazu existence nutného jsoucna 

dostačuje prokázat, že je daný pojem možný, tedy prostý jakéhokoliv rozporu. 

Zkušenost nám ukazuje, že věci okolo nás existují, tedy jsou skutečně možné. 

Prostřednictvím jich pak nutně musí být možná i příčina jejich bytí, a pokud tomu tak 

skutečně je, pak existuje také příčina.  

Apriorní důkaz boha však Leibniz v Theodiceji nepokládá, najdeme jej však 

v jiném jeho díle – Monadologie a jiné práce: „Podle toho jediný Bůh – neboli nutné 

jsoucno – má tu výsadu, že musí existovat, je-li možný. Protože pak nic nemůže stát 

v cestě možnosti toho, co neobsahuje žádné meze, žádný zápor a v důsledku toho ani 

žádný spor, stačí toto samo o sobě, abychom poznali a priori existenci boží.“19 

 

2.2. Princip dostatečného důvodu 

 

Jak bylo již výše naznačeno, hledání odpovědi na otázku po důvodu 

jednotlivých jsoucen i celého světa vůbec, vyústilo v důkaz Boha jakožto prvotní 

příčiny všech věcí. Pokud existence Boha vychází z jeho podstaty, pak platí, že Bůh 

je nutnou substancí, obsahující důvod v sobě samé. Boha pak lze považovat za 

ztělesnění principu důvodu. Touto úvahou se pokus o racionální vysvětlení přesouvá 

až k samému počátku a základu světa. 

Princip určujícího důvodu je založen na tezi, že se nikdy nic neděje bez 

existence příčiny nebo přinejmenším určujícího důvodu, tj. něčeho poskytující důvod 

a priori, vysvětlující proč určité vůbec existuje a proč určité existuje daným, nikoliv 

jiným způsobem.20  

Pokud uplatníme takový nárok na princip samotný, vyvstane otázka jaký 

důvod má sama otázka po důvodu věcí, světa…… Princip dostatečného důvodu je 

tedy v  Leibnizových úvahách axiomem a jako takový se nedokazuje. Leibniz sám se 

                                                 
18 Leibniz, G. W., Theodicea. Praha: Oikumené 2004, § 7 
19 Leibniz, G. W., Monadologie. In: Monadologie a jiné práce. Praha: Svoboda 1982, § 45, s. 163. 
20 Leibniz, Theodicea, § 44. 
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k tomuto jevu vyjadřuje tak, že tento princip je platný vždy a nelze najít příklad, jež 

by mu odporoval, nepřipouští výjimky a bez něj není možno Boží existenci 

prokázat.21 

 

2.3. Boží rozum 

 

Dle Leibnize je rozum primární Boží vlastností, ukrývající nekonečné 

množství nekonečně rozdílných esencí - možností. Boží rozum tyto možnosti 

nepřesahuje v extenzivním smyslu, neboť nelze překračovat hranice možného, ovšem 

přesahuje je intenzitou, tvorbou nekonečného počtu nekonečných kombinací.  

 Boží rozum také ukrývá věčné pravdy, kterým svým poznáváním propůjčuje 

realitu – bez existence Božího rozumu (který je realizuje) by taktéž neexistovaly. 

Boží rozum je jedinou věcí, kterou Bůh nestvořil a protože i věčné pravdy jsou 

nestvořené, nepodléhají Boží vůli.  

 

2.4. Boží vůle 

 

Boží rozum je místem pouhých možností, ovšem zdrojem existencí, jehož 

působením se možnosti uskutečňují je Boží vůle. Stejně jako dokonalý rozum činí 

Boha dokonale moudrým, tak se vůle, jakožto druhá Boží mohutnost, pojí 

s nekonečnou dobrotou – esenciální základní Boží vlastností. Bůh je dobrý, neboť 

jeho vůle je vždy vedena sklonem činit dobro: dobrota zredukována na abstrakci 

nejobecnějšího smyslu obsahuje vůli konat dobro. 

Leibniz rozeznání různé typy Boží vůle – předchozí a následnou a dále vůli 

konající a připouštějící. První jmenovaná je účinná sama o sobě, ovšem její intenzita 

nedosahuje nejvyššího stupně a dokonalého účinku. Oproti tomu vůle následná je 

vůlí v plném smyslu, konečná a rozhodující, jež je vyústěním sporu všech kroků vůle 

předchozí. Tj. Bůh chce nejprve to, co je dobré a následně to, co je nejlepší. 

Další rozlišené vůle konající a připouštějící se vztahují na skutky vlastní 

(první uvedená) a skutky cizí (vůle připouštějící). U vůle připouštějící je podstatné, 

že její podstatou není připouštěné, ale sám fakt připuštění.“22 

                                                 
21 Leibniz, Theodicea § 44. 
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Pokud je vůle určována sklonem k dobru, pak lze říci, že dokonale dobrá 

Boží vůle je vedena tím nejlepším. Stejně jako pro esence platí základní pravidlo 

kontradikce, kdy je možné to, co neobsahuje rozpor; tak pro vše existující je 

základním pravidlem princip nejlepšího, tj. zamýšlená a poté uskutečněná je vždy ta 

nejlepší možnost. První uvedené je odrazem principu Božího rozumu, hovořící o 

nutnosti absolutní (logické, metafyzické), druhé jmenované pak odrazem Boží vůle, 

nutnosti hypotetické (morální, fyzikální). 

Boží vůle je podřízena Boží moudrosti, neboť se řídí dokonalým poznáním, 

není však nucena, neboť volí z více možností, bez nichž by nebyla možná volba ani 

svoboda – není ovlivněna nutností absolutní (popření události značí spor), ale 

nutnosti morální, která je dána již samou přirozeností Boha – bytosti nejmoudřejší a 

nejdobrotivější. 

Rozlišování těchto dvou druhů nutnosti považuje Leibniz za klíčové. Logická 

nutnost, nabízející pouze jediné možné a nutné rozhodnutí. je v rozporu se svobodou. 

Morální nutnost s sebou na jednu stranu přináší závazek moudrého vybrat tu nejlepší 

ze všech nabízených možností, na druhé straně volbu nevynucuje, pouze k ní 

přiklání, protože výběrem jiné než nejlepší možnosti se tyto možnosti staly 

nemožnými. Bůh jakožto dokonale modrá bytost sice nemohl stvořit jiný než nejlepší 

svět, pro jeho svobodu to však omezení nepředstavuje, protože mohl stvořit jiný svět 

z nekonečného množství možných světů.  

Leibniz obhajuje rozlišování dvou Božích mohutností, kterými je rozum a 

vůle, tj. rozlišování možného a skutečného, z čehož ústí vedle principu důvodu také 

základ morálního jednání (neboť pokud je vše vedenou geometrickou nutností, pak 

není místo pro to, svobodně zvolit). 

 

2.5. Boží moc 

 

Leibnizův racionalismus ovlivnil i jeho pojetí Boha, kterého vnímá jako 

nadpozemskou inteligenci. Moc doplňuje vůli o účinnost a s ohledem na již výše 

zmíněnou souvislost vůle s poznáním dobra, pak platí, že Boží moc je přeneseně 

podřízena Božímu rozumu. 

                                                                                                                                          
22 Leibniz, c.d., Dodatek IV § 28. 
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Při prosazování vlastní moci je jediným omezením Boha jeho vlastní 

přirozenost, jeho všemohoucnost tedy není narušena. Leibniz dále soudí, že kdyby 

Bůh jednal nerozumně nebo se dopustil omylu, představovala by taková situace ten 

největší hřích, jímž by vyvrátil své vlastní božství, kdy současně „…nemohl 

nestanovit zákony a nejednat podle pravidel, protože zákony a pravidla vytvářejí řád 

a krásu; že jednat bez pravidel by znamenalo jednat bez důvodu.“23 

 Dle Leibnize je daleko nepřípustnější úvaha, že by Bůh mohl jednat zcela 

svévolně bez jakýchkoliv pravidel, neboť ničí Boží spravedlnost i morálku a 

způsobuje zmatek mezi věřícími. Spravedlnost není závislá na nahodilých příkazech 

mocných, ale je všem společná, založená na trvalých pravidlech dobroty a modrosti. 

 

 

3. Bůh a svět 

 

3.1. Nejlepší z možných světů 

 

Pokud Leibniz hovoří o světě, míní tím celý vesmír, jakožto zcela úplný 

souhrn všech existujících věcí, který pak existuje pouze jako neaktualizovaný, 

virtuální. Bůh při konstruování světa pracuje s nekonečným množstvím možností 

obsažených v jeho rozumu, tyto možnosti navzájem porovnává, posuzuje stupeň 

jejich dokonalosti a vytváří z nich úplné soustavy prosté jakéhokoliv rozporu, jež 

opět znovu podléhají Božímu porovnávání. Výsledný systém je tedy ten nejlepší 

možný a jako takový je díky Boží moci aktualizován. Časová posloupnost zde žádná 

není – všechny popsané úkony se odehrávají najednou, neboť úsudky jsou v Božím 

rozumu obsaženy vyšším způsobem (uspořádání dle přirozenosti, nikoliv dle 

časových os.) Boží konání je vždy důvodně vedeno tím nejlepším. 

Leibniz je přesvědčen o tom, že žijeme v nejlepším světě 24, protože Boží 

vůle vedena sklonem k dobru nemůže zlovit jinou než nejlepší možnost. 

Pokud je tedy možných světů nekonečné množství, jistě si dokážeme 

představit i takový, který je prost veškerých hříchů a utrpení…. Jak se tedy vyrovnat 

s nedokonalostmi našeho světa? 
                                                 
23 Leibniz, c.d., § 359. 
24 Leibniz, Theodicea, §§ 8, 10, 52, 110, 196, 225. 
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Evidentní je zejména to, že k tomu, aby Bůh mohl stvořit absolutně dokonalý 

svět, musel by nejprve stvořit jiného Boha, což možné není. Dokonalý svět, ve 

kterém neexistuje neštěstí a hřích, a který si lze myslet, by nikdy nemohl být lepší, 

než je svět náš, a to díky faktu, že zkrátka neexistuje. Pokud nebyl žádný důvod 

k existenci takového světa, jedná se o důkaz toho, že míra dobra v našem světě je 

vyšší a především není v lidských silách všechny možnosti a světy porovnat a nalézt 

důkaz o míře dobra v aktuálním světě – této nekonečné analýze je schopen právě jen 

Bůh. Ovšem představa nejlepšího z možných světů zjevně neharmonizuje 

s každodenní realitou. Leibniz toto vysvětluje tak, že dokonalost nejlepšího světa 

plyne z harmonie částí (byť i nedokonalých), kterou Bůh tzv. „předzjednal“ již před 

stvořením.25  

Není reálné a dokonce ani žádoucí, aby Bůh tvořil jen dokonalá jsoucna –  

„Moudrost vyžaduje rozmanitost. Zmnožovat výhradně jednu a tutéž věc, ať by byla 

jakkoli vznešená, by bylo nadbytečné a chudé.“26  

 

3.2. Zlo 

 

Leibniz se ve svých úvahách pokusil zdůvodnit existenci zla, aniž by Boží 

dokonalosti došly jakékoliv újmě. Zlo člení do několika kategorií, a to: zlo 

metafyzické, založené na pouhé nedokonalosti, zlo fyzické, vycházející z utrpení a 

zlo morální, jehož kořeny tkví v hříchu. Z jeho pojetí vyplývá, že některá zla ve své 

podstatě zlem ani nejsou a přítomnost dalších mohou hrát pozitivní roli.  

 

a)  Metafyzické zlo 

 

Pramenem všech věcí – tedy dobra i zla, je oblast věčných pravd, ve které lze 

nalézt esence všeho, tedy i nedokonalosti, neboť jedině Bůh je dokonalý. Tato 

esenciální nedokonalost je zdrojem dalších zel – bolesti, chyb nebo neřesti27 a 

vyloučení tohoto „zla“ by tedy bylo v rozporu se stvořením. 

                                                 
25 Předzjednaná harmonie není jenom mezi monádami (substancemi tvořícími svět), ale také mezi duší 
a tělem, mezi účelovými a účinnými příčinami, mezi přírodou a milostí. 
26 Leibniz, c.d.§ 124. 
27 Leibniz, Theodicea, §§ 31,155, 156, 288, 388. 
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Z výše uvedeného vyplývá, že zlo i dobro je věčné a Bůh nemůže být jejich 

příčinou, stejně jako není příčinou věčných pravd ve svém rozumu. Rozdíl mezi 

dobrem a zlem není zakotven v původu, ale v povaze. Zdrojem veškerého bytí je 

Bůh, každé jsoucno je tedy natolik dobré, nakolik se na bytí podílí. Leibniz tedy 

chápe zlo jako nedostatek dobra vycházející z esenciální omezeností, jako 

nedostatek, jež postrádá formální příčinu. 

 

b)  Fyzické zlo 

 

 Leibniz se nejprve pokouší zlo různými cestami zrelativizovat – zdůrazňuje 

také jeho harmonizující účinek, kdy jako protiklad dobru umocňuje vnímání dobra a 

radosti. V úvahách o fyzickém zlu se odkazuje k subjektivním pocitům člověka a 

poukazuje, že bolest se může jevit jako zlá pouze z určitého úhlu pohledu, neboť 

velmi často způsobuje mnohem větší dobro – slouží jako varování před zraněním, 

které by mohlo způsobit i smrt, stejně jako strach z bolesti nás nutí ji předcházet. 

Obtížný prožitek se tak ukazuje prospěšným z hlediska zachování zdraví i života pro 

udržení rodu. Lze tedy říci, že Bůh používá fyzické zlo jako prostředku pro docílení 

většího dobra nebo jako obranu před větším zlem. Nahlédnuto z obecné roviny má 

tedy fyzické zlo pozitivní význam pro celek, jako zlo je vnímáno pouze jedincem. 

Leibniz dále rozvíjí své úvahy i na fyzické utrpení jakožto odplatu za 

spáchané hříchy. Spravedlnost takového trestu odpovídá dle Leibnize zákonu 

vhodnosti, neboť stejně jako dobrý čin musí být odměněn, špatný naopak potrestán. 

Autor je v každém případě přesvědčen o tom, že dobro převažuje nad zlem již 

v pozemském životě. Protichůdný pohled je podle Leibnize způsobem menší 

pozorností k dobru a zvýšenou citlivostí při vnímání neštěstí. Fyzické dobré 

nespočívá jen v radosti, ale také ve stavu, který sice není zdrojem jakéhokoliv 

potěšení, ale jehož narušení pokládáme za zlo. Například hodnotu zdraví, jakožto 

přirozeného stavu člověka, plně posoudíme až v okamžiku jeho nalomení. Leibniz 

také upozorňuje na násobení zla, pokud se jim věnuje přílišná pozornost, proto 

považuje přístup jiných myslitelů, jež na svět nahlížejí především z té špatné stránky, 

za mimořádně nešťastný. 
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Aktuální svět je tedy jako celek nejlepší a ten, kdo není schopen rozpoznat 

dokonale ani svou vlastní přirozenost pak bez opodstatnění vyvozuje závěry o zlu 

veškerenstva. To je ovšem dáno pouze tím, že je schopen rozeznat jen jeho 

minimální část – člověk není nadán schopností, ať už rozumem či získanou 

zkušeností, pojmout krásu a dobro celku, která tak musí být předmětem víry. 

Jednotlivosti, jako krása rostlin, ale mohou sloužit jako náznaky upozorňující na řád 

univerza. 

 

c)  Morální zlo 

  

 Existence morálního zla nutně vyvolá otázku, jak jen může nekonečně 

spravedlivý a dobrotivý Bůh dopustit zločin. Morální zlo nelze, jako u zla fyzického, 

relativizovat. Leibniz tedy vychází z předpokladu, že pokud je tento druh zla 

přítomen v nejlepším z možných světů, pak jeho existence byla nezbytnou 

podmínkou -  „Bůh chce předchůdně to, co je dobré, a následně to, co je nejlepší“, 

znamená to, že zlo není předmětem Boží vůle. Morální zlo vyplyne jako conditio 

sine qua non světa až z následného sloučení dílčích chtění, které se stává vůlí 

následnou a konečnou.28  

 Zcela v souladu s učením církve Leibniz chápe jako původ tohoto zla zneužití 

svobodné vůle, kterého se jedinec dopustí. S odkazy na Starý i Nový Zákon hovoří o 

zlu pocházejícím od ďábla, ale podstatu hříchu spatřuje v esenciální lidské 

nedokonalosti, jejíž kořeny sahají do oblasti věčných pravd. Zdá se tedy, že za takto 

koncipovaný hřích nenese nikdo odpovědnost a může být zpochybněna vina i 

následný trest člověka. Dále Leibniz předkládá, že hřích je skutečně věčný, nicméně 

díky daru svobodné vůle je každý schopen mu odolat a za vykonaný zločin tak nese 

veškerou odpovědnost člověk sám.  

 Bůh tedy připouští lidské zneužití svobodné vůle a páchání hříchu, neboť 

právě jako takový utváří část nejlepšího z možných světů. Bůh zlo nepáchá, pouze jej 

připouští. Pokud budeme nahlížet na spáchané zlo jako na důsledek určité 

nevyhnutelné povinnosti, pak je tento akt trestem nepostižitelný. Stejně tak Bůh, 

vázán morální povinností stvořit nejlepší z možných světů je povinen připustit i 

                                                 
28 Leibniz, c.d., §§ 24-26, 131, 158. 
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existenci zla, v opačném případě by se dopustil omylu, provinění vůči sobě samému, 

poškodil by vlastní božství. Morální zlo se takto dostává do vlivu principu 

nejlepšího: „připouštět zlo, jak to činí Bůh, je největší dobrota“.29    

  

 

4. Bůh a člověk 

 

4.1. Svoboda 

 

Rozumové poznání je neodmyslitelnou podmínkou svobody. Pokud máme 

volbu považovat za svobodnou, musí se vždy vztahovat k několika možnostem, jež 

mohou být pojaty jedině rozumem. Z nabízených možností je pak jedna 

vyhodnocena jako ta nejlepší možná a tato činnost rozumu pobízí vůli ke chtění. 

Leibniz proto považuje za svobodné pouze substance rozumové a říká, že je pokud 

by Bůh nedal rozumným tvorům i svobodnou vůli, bylo by to stejné, jako kdyby 

vůbec neexistovali. Není však možné myslet si, že se člověk vždy řídí svých 

rozumem, naopak velmi často se ocitá pod vlivem oblasti nesvobody – vášní 

vycházejících ze smyslů. 

 Všechna nedokonalost člověka, jeho vášně, hříchy vycházejí z esenciální 

omezeností, jež je vlastní každému konečnému jsoucnu. A je to právě rozum a 

svobodná vůle, která umožňuje vyhnout se hříchu a odolávat vášním. 

 Leibniz se snaží dokázat, že svoboda a determinace nepředstavují protikladné 

tendence. Lidská vůle je shodně s vůlí Boží motivována dobrem, což v žádném 

případě není možné pokládat za výraz nesvobody. Pokud budeme vycházet 

z předpokladu, že svoboda vychází z tzv. rovnovážné indiferentnosti, tj. neurčenosti, 

jak by probíhalo rozhodování? Jaká motivace by vedla k preferenci té či oné 

možnosti? Leibniz zde soudí, že nutným výsledkem by byla nečinnost. 

Naše zkušenost nám ukazuje, že při studování svých vlastních důvodů pro to 

které rozhodnutí nenalezneme doklad, jež by objasnil bezdůvodné jednání. Platí zde, 

že motivace našeho konání nemusí být nutně vědomí – vždyť velké množství 

                                                 
29 Leibniz, c.d., § 121. 
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z každodenního jednání je vedeno bez většího rozvažování. Tato skutečnost ovšem 

není dokladem, že indiferentnosti lidského konání. 

Dle mnohých myslitelů není lidská svoboda narušena ani Božím 

předvěděním. U předurčení je situace již jiná. Boží predeterminace, tj. určení jednání 

každého jednotlivce již při jeho stvoření, je podle Leibnizových úvah aktem určení 

jednoho z možných světů k existenci poté, co byl rozpoznán jako nejlepší. Svoboda 

je oproti nutnosti definována s ohledem na fakt, že jednání není jednoznačně určené, 

neboť jeho opak je možno myslet v jiném z možných světů. Pokud Bůh (před)určil 

právě onen vesmír k existenci, pak se lidské skutky řídí morální nutností, s níž je 

tento svět stvořen. Z čeho tedy pramení lidská svoboda? 

Ve svém díle Theodicea Leibniz ospravedlňuje spontaneitu lidského 

rozhodování v kontextu s ontologickými stanovisky, respektive se spontaneitou 

činných substancí (nebo jak Leibniz uvádí – monád). Tyto substance – monády již 

princip činnosti obsahují a poté jsou předzjednanou harmonií již jen uvedeny 

v soulad. Stejně tak i rozhodnutí vycházející s lidské duše jsou spontánní, neboť mezi 

duší a tělem nedochází k jakémukoliv fyzickému ovlivňování. Předzjednaná 

harmonie tedy ustanovuje ideální souvislost „…neboť potud, pokud je duše dokonalá 

a má rozlišené myšlenky, Bůh přizpůsobil tělo duši a předem zařídil, že tělo je 

nuceno vykonávat její příkazy. A potud, pokud je duše nedokonalá a její percepce 

jsou zmatené, přizpůsobil Bůh duši tělu, takže duše se poddává vášním, jež vznikají 

z fyzických představ.“30 – ty však spontánnost duše nepopírají, neboť princip její 

činnosti jsou stále obsaženy v ní samé. Mimoto, člověk není obdařen pouze duší, ale 

také duchem, jež je darem rozumu, a proto mu přináleží také rozumová spontaneita, 

díky níž je svobodným – může být pánem sám sobě (ovšem za předpokladu, že je se 

schopen užívat svou moc k ovládání svých vášní). Člověk tedy není omezen 

psychologickým determinismem, své rozhodnutí vždy může vážit. Ovšem opanovat 

svou vůli není vždy snadné a je nutno v tomto ohledu na sobě samém pracovat, což 

může vést k tomu, že lidé tuto moc, ke své škodě, příliš často nepoužívají. 

Leibniz dále hájí lidskou svobodu také s ohledem na kauzální působení, 

plynoucí z Boží predeterminace. Rozumová bytost, jakkoliv vedena svým 

předchozím stavem, určujícím příčinu následného konání, není nucena, jen 

                                                 
30 Leibniz, c.d., § 66. 
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přikláněna k výslednému jednání.31 Lidské jednání je tedy vždy vedeno nějakým 

důvodem – není účinky bez příčiny. 

 

4.2.Boží stát 

 

Ovlivněni deistickým pohledem, připodobňujícím vztah Boha-Stvořitele a 

světa tak jak přistupuje architekt ke stavbě či konstruktér ke stroji, můžeme lehce 

dospět k závěru, že Leibnizův racionalistický systém nevytváří prostor pro místo pro 

mravnost nebo specifiky křesťanský vztah mezi Bohem a člověkem, mezi láskou a 

důvěrou. Tato úvaha je posílena Leibnizovým výrokem: „Lze říci, že lidé nejsou 

voleni a zařazováni ani tak podle své kvality, jako spíše podle vhodnosti pro Boží 

plán. Podobně se může stát, že na stavbě nebo při skládání vezmeme méně dobrý 

kámen, hodí-li se právě on k vyplnění určité mezery.“32 Dále však Leibniz tento svůj 

výrok dále rozvíjí a vztah Boha a člověka více zpřesňuje tím, že ať už jakkoliv byl 

Boží záměre veden představou dobra celku,  „…přece je [svět] pro nás stvořen, jsme-

li moudří: přizpůsobí se nám, jestliže my se přizpůsobíme jemu; budeme v něm 

šťastni, budeme-li to chtít.“33  

Bůh nadal některé smyslové tvory, kteří již byli obdařeni percepcemi a 

cítěním navíc i rozumem, jež je pozvedá na vyšší úroveň, neboť právě a jedině díky 

rozumu mohou rozeznávat řád a krásu univerza a prostřednictvím nich i Boží 

dokonalost. Bytosti nadané rozumem jsou podobny Bohu, jež  „…liší se jen tak, jako 

se kapka vody liší od oceánu, či spíše jako konečné od nekonečného“34, jsou vlastně 

jakýmisi malými bohy ve vlastním světě.  Duchové, stvořeni dle obrazu Božího, 

zakládají Boží obec, nejdokonalejší stát, království milosti. Duchové jsou ze 

stvořených tvorů nejdokonalejší a Bohu nejbližší, proto je i vztah Boha odlišný, 

nechová se k nim, jak bylo výše naznačeno „…pouze jako vynálezce, ke svému stroji 

– jak to platí o vztahu Boha k jiným tvorům – nýbrž také jako kníže ke svým 

poddaným, a dokonce jako otec ke svým dětem.“35  Při stvoření světa byl Bůh veden 

                                                 
31 Leibniz, c.d., §§ 47, 48. 
32 Leibniz, c.d., § 105. 
33 Leibniz, c.d., § 195. 
34 Tamtéž, Úvodní pojednání § 61. 
35 Leibniz, G. W., Monadologie. In: Monadologie a jiné práce. Praha: Svoboda 1982, § 84, s. 171. 
(V Theodiceji pak nalezneme autorovo přirovnání  Boha k monarchovi § 112) 
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především ohledem na štěstí inteligentních tvorů, nebyl to ovšem jeho jediný záměr – 

žádné substanci nenáleží absolutní upřednostnění před ostatními. 

 Říše milosti je v přirozené harmonii s přírodou, tato paralela dokonce vytváří 

prostor pro trest za spáchaný hřích nebo naopak pro odměnu za dobrý skutek díky 

vlivu bezprostředních příčin, tj. bez nutnosti výjimek zázraku. 

 

4.3. Člověk – tvor morální 

 

Jednou z vlastností substancí, jež byly stvořeny Bohem zároveň se světem je, 

že nevznikají ani nezanikají a zničenou mohou být pouze anihilací. Substance 

rozumové, mezi něž patří i člověk, jsou nejen nepomíjející, ale také nesmrtelné. 

Člověk je na rozdíl od zvířete obdařen vědomím, tedy vnitřním reflexním cítěním 

toho, čím je, díky němuž se stává morální bytostí, která je schopna přijímat trest nebo 

odměnu. Základ pro mravné jednání není založen jen na spravedlnosti odplaty, ale 

pramení především z lásky k Bohu – úměrně k míře lásky k Bohu se stupňuje i míra 

štěstí člověka a je to právě opravdová láska k Bohu, jež vychází z rozumového 

poznání Boží dokonalosti. Člověk milující Boha napíná své snahy ke konání 

obecného dobra a s ohledem na prospěch ostatních lidí, což je zcela v souladu 

s Božím záměrem dokonalosti celku. Jen ten, kdo je oddán vůli Boží a uvědomuje si 

tedy, že to co chce Bůh je nejlepší, může být spokojen s tím, co nastane. Pocit 

neštěstí a nespokojenosti postihuje pouze ty, kteří Boha nechtějí poznat a milovat. 

 Dle výše uvedeného je tedy možné říci, že Leibnizovo chápání etiky je velmi 

racionalistické – vztahování k Bohu je vedeno skrze rozumovou přirozenost a taktéž 

mravné jednání pramení z rozumového základu, neboť i to se obrací k Bohu, 

k nejvyšší příčině všech věcí. 

 Zásady pro žití šťastného života se tak jednoduše nabízí – konat své 

povinnosti dle rozumu a pravidel přikázaných Bohem a zároveň udržet svou mysl 

klidnou s vírou v dobro výsledku, jež Bůh zamýšlí. Klidná mysl křesťana tak 

nevychází z poznání nevyhnutelného, ale z lásky k dokonalému Bohu, tvůrci 

nejlepšího z možných světů. 
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4.4. Boží milost 

 

I přes fakt, že v době kdy byla Theodicea vydána, již existenciální úzkost 

z předurčení nebyla zdaleka tak naléhavá jako v dobách dřívějších, se autor knihy 

tématu nezasloužené milosti taktéž věnuje a přistupuje k udělování Boží milosti zcela 

v souladu se svým systémem – Božím záměrem je spasit všechny lidi díky své 

předchozí vůli, vůlí následnou ovšem zároveň připouští taktéž zavržení, neboť je to 

vyžadováno principem nejlepšího. Je nutno zdůraznit, že zatracení není možné 

považovat za absolutní predestinaci, neboť nepředchází zvažování dobrých a 

špatných činů. K zatracení dochází při předem rozpoznané zatvrzelosti v hříchu, a to 

až do smrti.36  

Leibniz je přesvědčen o tom, že Boží konání lze ospravedlnit mnoha cestami. 

V každém případě v poměru mezi rozumem a vírou nespatřuje spor. Nicméně 

člověk, nadán pouze omezeným, nedokonalým rozumem, zdaleka není schopen 

pojmout spravedlivé důvody, kterými Bůh určuje udílení či odepření milosti, proto je 

tento fenomén nutně obestřen tajemstvím, náboženství přirozeně přináležejícím. 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36 Leibniz, c.d., § 81. 
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Weberovo pojetí teodiceje 

 

1. Idea jednoho boha a nedokonalost světa 

 

Kontrast mezi všemocným, nekonečně dobrotivým bohem a nedokonalostmi 

jím stvořeného světa narůstá největší míry zejména v prostředí monoteismu. Za čistě 

monoteistické náboženství lze považovat ve své podstatě jen židovství, již u islámu 

nacházíme určité oslabení díky kultu svatých, který do něj pronikl. Křesťanská Svatá 

trojice – ve srovnání s např. trojbožským pojetím hinduistickým je možné taktéž 

vnímat monoteisticky, ovšem obřadný kult svatých, kterým je doplněn katolicismus 

již de facto k polyteismu směruje. Weber připomíná, že každý etický Bůh 

nedisponuje „absolutní neměnností, všemohoucností a vševědoucností, zkrátka 

absolutní nadpřirozeností.“37 Tuto charakteristiku splňuje, se všemi důsledky, jen 

Bůh židovských proroků, ze kterého se stal i Bůh křesťanů a muslimů.  

 Weber dále předkládá, že každé etické pojetí Boha nevedl k těmto kvalitám a 

etickému monoteismu. Dokonce ani přiblížení k monoteismu nutně neústí 

v umocnění etické podstaty v pojetí Boha. Taktéž ani není možné v každé 

náboženské etice nalézt nesvětského osobního Boha, který celý svět stvořil z ničeho 

a všechno bytí sám řídí. „Nicméně, specificky etická prorocká zvěst, k jejíž legitimně 

patří vždy bůh s atributy vysoké povznesenosti nad svět, nalézá zpravidla oporu ve 

zdůvodnění ideje Boha i v tomto pojetí.“38 Opět zde tedy vyvstává problém 

naznačený již v úvodu této kapitoly – jak sloučit vesmírnou všemocnost 

univerzálního nesvětského Boha s nedokonalostmi světa, který stvořil a který řídí?  

Hledání odpovědi na tuto otázku je jedním z určujících podnětů směřujících 

k dalšímu náboženskému vývoji a potřebě spásy. 

 

2. Typy teodiceje 

 

Weberova typologie teodiceje, postulující pojímání Boha i podobu ideje 

hříchu a spásy, předkládá řešení co možná nejvíc racionální. 

                                                 
37  Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 251 
38  Tamtéž, s. 251 
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2.1.  Mesiánská eschatologie  

 

Tento typ teodiceje představuje snahu o překlenutí rozporu příslibem budoucí 

nápravy na tomto světě, tedy odkazem na mesiánskou eschatologii. Eschatologický 

proces znamená politický i sociální přerod, kdy na tento svět přijde hrdina nebo sám 

Bůh a umožní svým přívržencům dosáhnout zaslouženého postavení. Stejně jako je 

utrpení aktuální generace výsledkem hříchů, kterých se dopustili předci a za něž se 

nyní před Bohem zodpovídají jejich potomci, tak člověk zbožný zajistil svým 

potomkům možnost dojít do říše spasitelovi. Weber uvádí, že by člověku, jen díky 

činům jeho rodičů měla být odepřena spása jako fakt, nad kterým není nutné se 

jakkoliv podivovat – upozorňuje, že péče o děti byla vždy snahou organicky danou, 

jež vždy přesahovala osobní zájem o onen svět po vlastní smrti toho kterého člověka. 
39 Úkolem každého je tedy vzorně a přísně plnit Boží přikázání, aby dosáhl Božího 

milosrdenství a zasloužil si životní šance nejen pro sebe samého, ale aby možnost 

dosažení království spásy zajistil i pro své potomky. Hříchem se rozumí porušení 

poslušnosti a věrnosti Bohu, odklonění se od Božího zaslíbení.  

V každém případě je přání zajistit si účast v mesiánské říši stále přítomno. Ve 

chvílích, kdy se příchod božího království na tento svět zdá být bezprostředně blízké 

se zdvihá vlna silného náboženského nadšení a vzrušení – proroci, ohlašující příchod 

mesiánské říše se objevují znovu a znovu. Ovšem pokud příchod ohlašovaného 

Božího království je i přes přísliby stále nenaplněn, obrací se hledání útěchy k naději 

v onen svět. 

 

2.2. Víra v onen svět 

 

Počátky představ o onom světě spadají do přelomu, kdy se postupně od magie 

přecházelo k víře v duši. Zde je nezbytné zmínit, že existence duší zemřelých není 

nutně vždy spojena s představou zvláštní říše mrtvých – naopak velmi častá je 

představa, že se duchové zemřelých převtělují do zvířat nebo rostlin. Tato zvířata a 

rostliny se pak odlišují v závislosti na tom, jaký život zemřelí vedli, jakým způsobem 

skonali a dále také podle rodu a stavu. V tomto lze spatřit kořeny představ o 

                                                 
39  Tamtéž,  s. 252 
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stěhování duší. Weber upozorňuje, jestliže lidé věří v říši mrtvých – ať už původně 

na jakémsi lidem vzdáleném místě nebo jako později pod či nad zemí, je nutné si 

uvědomit, že na tomto místě duše nemusí setrvávat věčně. Duším hrozí násilně 

zničení, mohou i zahynout, pokud se jim přestane obětovat či mohou nějakým jiným 

způsobem tzv. odumřít.40 V této představě lze s největší pravděpodobností najít 

staročínské odkazy. 

V souladu se zákonem „mezního užitku“, připadá určitá starost o vlastní osud 

po smrti zejména na ty, kteří na tomto světě užívají nadstandardní životní úrovně, 

tedy především na okruh majetných a vznešených – to náčelníci a kněží jsou schopni 

zajistit si existenci na onom světě, chudina nebo dokonce ženy nikoliv. Je 

samozřejmé, že prominentní kruhy vynakládají na zjednání takové existence nemalé 

náklady. Weber chápe jejich jednání jako příklad k zamyšlení nad tím, co člověka na 

onom světě vlastně čeká – neboť takováto představa neposkytuje žádný prostor pro 

jakoukoliv „odplatu“ za činy spáchané na tomto světě. Pokud se přece jen obava z 

„odplaty“ objeví, jedná se nejprve o následek rituální chyby. Tato myšlenka je 

nejobsáhleji rozpracována indickým kastovním systémem – nevyhnutelným trestem 

za porušení tabu daných kastou je utrpení pekla. 

„Teprve bůh etické povahy zachází s osudy na onom světě podle etických 

zřetelů. Odlišení nebe se neobjevuje teprve až s ním, nicméně je to produkt poměrně 

pozdního vývoje. Čím víc se mysl člověka upíná k naději v onen svět, tím víc mu 

pozemský život připadá jako provizorní forma existence před existencí na onom 

světě.“41  Okamžikem, kdy získá navrch víra, že tento svět Bůh stvořil z ničeho a 

proto se také v nic obrátí, že původním záměrem Boha bylo stvořit svět jako 

podřadný účelům a hodnotám věčným a že také veškeré činy člověka na tomto světě 

jsou konány s ohledem na osud v onom světě, se pak vynořuje problém, jak se Bůh 

ke světu a jeho nedokonalostem vztahuje. Tato úvaha může vést až k naprostému 

převrácení původního pojetí naděje na pokračování života - tj. původní představa 

života na onom světě jako výsada vznešených a mocných, kdy ani na onom svět 

nejsou opomíjeny stavovské rozdíly nebo i postavení křesťanského blahoslaveného 

monarchy. Nový pohled naopak vyzdvihuje myšlenku, kdy se „poslední stanou 

prvními“.  Ve srovnání s tím stará židovská etika ale hovoří o předpokladu, že 
                                                 
40   Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 253 
41   Tamtéž, s. 253 
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utrpení - a to zejména utrpení dobrovolné, přináší Boží usmíření a zvyšuje možnost 

dosáhnout života na onom světě.  

 

2.3.  Víra v odplatu 

 

Víra v odplatu za vykonané dobro či bezpráví, která nastane po posledním 

soudu nad mrtvým, představuje zcela specifickou etickou představu. Součástí této 

koncepce je i představa všeobecného soudného dne, jež nadejde při eschatologickém 

konci světa.  Weber zde chápe hřích jako „trestný čin“, který je možno racionálně 

odsoudit se samozřejmým trestem, ať již na tomto nebo na onom světě s tím, že 

každého čeká zodpovídání se před soudcem mrtvých. 42 Výše trestu nebo míra 

odměny nutně odpovídají míře provinění či zásluhy a stejně, jako již upozorňoval 

Dante – i Weber dodává, že tedy nemohou trvat věčně. Weber ovšem dále 

upozorňuje na skutečnost, nakolik tento svět vnímají hříšníci jako reálnou jistotu, tak 

představa onoho světa a života v něm je jen vzdáleně nejistá – proto se chápou kněží 

a proroci hrozeb věčných trestů, odrážející potřebu pomsty proti nevěřícím, 

odpadlíkům a všech, kteří unikli trestu na tomto světě. 

Koncept nebe, pekla a posledního soudu je univerzálně obsažen napříč 

náboženstvími, a to dokonce včetně starého buddhismu, ve kterém tato představa 

původně chyběla zcela. A jak je výše uvedeno, ačkoliv čistec umožňuje neomezené 

trvání trestů zkrátit, přesto zůstává aktuální otázka souladu mezi trestáním lidských 

činů a etickým, všemohoucím Bohem – stvořitelem světa, který je vlastně v důsledku 

za tyto činy odpovědný.  Weber tuto tezi dále rozvíjí a upozorňuje na to, jak tímto 

naléhavě vyvstává kontrast mezi neřešitelným problémem nedokonalosti světa a Boží 

všemohoucnosti.43 

Závěrem Weber nabízí výklad tak, jak jej formulovat již Jób – tedy že Boží 

postavení stojí stranou všech etických požadavků těch, jež stvořil a jeho záměry 

nelze lidským chápáním pojmout. Boží moc nad stvořením je zcela bezmezná a není 

možno jí poměřovat rámcem měřítek lidské spravedlnosti – „Deus absconditus“ 

(skrytý Bůh) tak je problém teodiceje cele odstraňuje. 

 
                                                 
42   Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 254 
43   Tamtéž, s. 254 
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2.4.  Víra v predestinaci a víra v prozřetelnost 

 

Tento koncept hovoří o předurčení soudu jak pozemského tak osudu na onom 

světě, které je dané již od věčnosti. Smyslem etického chování pak již není zlepšení 

šancí člověka na tomto či onom světě, ale může být považováno za výraz Boží 

milosti o udělení milosti. „Vždyť právě absolutní boží suverenita ponouká 

k praktickému náboženskému zájmu nahlédnout mu aspoň v jednotlivém případě do 

karet a dovědět se speciálně o svém osudu na onom světě. To je jedincova 

elementární potřeba.“44 

Tendence považovat Boha za neomezeného pána nad stvořením je tak pevně 

spjata s tendencí hledat ve všem Boží prozřetelnost, se snahou vnímat vše jako Boží 

zásahy do chodu událostí a také se snahou o výklad těchto událostí.  Víru 

v prozřetelnost tedy charakterizuje důsledná racionalizace magického věštění, na něž 

navazuje, ale jež se snaží co nejdůkladněji vyvrátit – Weber uvádí, že není možné 

nalézt další pojetí náboženského vztahu, které by stejně důsledně odmítalo magii (ať 

již teoretickou, či praktickou), jako tento typ víry obsažený ve všech velkých 

teistických náboženstvích rozšířených v přední Asii a na Západě.  Určující je i fakt, 

že tento koncept důsledně podstatu božství spatřuje právě v jeho aktivních zásazích 

do prozřetelného řízení světa. Není možné opominout i další výrazné rysy, a to že se 

mezi svobodně darovanou Boží milostí a tvorovou potřebou rozprostírá tak velká 

vzdálenost všeho stvořeného od Boha45 a chápaní zbožňování bytostí a věcí jako 

těžkým přečinem proti Božímu majestátu. 

Není možné přehlédnout, že tato víra zcela postrádá jakékoliv racionální 

řešení problému teodiceje a zároveň obsahuje ve vztahu Bůh – svět, tím co má byt – 

tím co jest, největší napětí. 

 

2.5.  Pokus o řešení problému: dualismus 

 

Dualismus výrazně ovlivnil vývoj náboženství Zarathuštry a také byl ve větší 

či menší míře přejat předoasijskými formami víry (gnoze, závěrečná forma 

babylonského náboženství mandejců – ovlivněná židovskou a křesťanskou vírou) i 
                                                 
44   Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 255 
45   Tamtéž, s. 255 
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velkými koncepcemi manicheismu, jež na konci 3. století téměř ovládl všechny 

země.  

Bůh nevládne všemohoucností a svět není stvořen z ničeho – zlo, bezpráví, 

hříchy atd, tedy vše co se dotýká problému teodiceje je odrazem toho, že čistota 

velkých a dobrých bohů byla intoxikována kontaktem s protikladnou silou a hmotou 

temna.46 Tato hmota a síla vládne nad světem satanskou mocí, již získala buď 

z prvotních hříchů spáchaných lidmi i anděly nebo (jak se shodují mnozí gnostikové) 

z méněcenností subalterního stvořitele, ať již Jehovy nebo „Demiurga“. 

Nejrozšířenější vírou je víra v konečné vítězství světlých bohů v nadcházejícím boji 

– neustávající snahy o odstranění nečistoty ze světa je strastiplným, ovšem nutným 

procesem. Představa boje a konečného vítězství je doprovázena silným 

eschatologickým patosem a nutně vyvolává pocit prestiže osob, které jsou v souladu 

s tímto konceptem čisté a vznešené. Pokud předpokládáme Boha jakožto bytosti 

všemohoucího, pak pojetí zla, které tenduje k etice, nabývá charakter výrazně 

spirituální – člověk zde není vystaven absolutní všemoci, ale sám se podílí na říši 

světla. Toto světlo odpovídá lidskému duševnu, všemu co je v člověku nejčistší. 

Naopak temnota je ztotožňována s hmotou a tělesností – zdrojem všech pokušení. 

Zlo je zpodobňováno jako znečištění, hřích nebo dokonce magický přehmat, tedy 

jako nežádoucí odklon od čistoty a jasu do oblasti temna, zmatku, v níž ulpívá na 

hříšníkovi špína a hanba.47 Jisté omezení Boží všemohoucnosti je možné najít téměř 

u všech eticky orientovaných náboženství. 

 

2.6. Víra v karman 

 

Indické učení o „karmanu“, tj. o stěhování duší představuje nejdokonalejší 

systém řešení problému teodiceje. Viny i zásluhy jsou odměňovány – trestány 

osudem v příštích životech, kterých může duše odžít nekonečně mnoho, neboť na 

svět bude přicházet v různých formách existence, ve zvířecích, lidských i božských. 

Mravní zásluhy mohou vést také ke znovuzrození v nebi, ovšem jen na tak dlouho, 

jak umožní souhrn všech zásluh. Stejně tak je i časové vymezení pozemského života 

výsledkem množství dobrých nebo špatných skutků, které si duše přináší z minulého 
                                                 
46   Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 256 
47   Tamtéž, s. 256 
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života. Utrpení tohoto života, jakkoliv mohou být vnímána jako nespravedlivá, jsou 

tedy odplatou za hříchy života minulého - strůjcem svého osudu se tak stává 

výhradně každý člověk sám. 

Víra ve stěhování duší vychází z velmi rozšířené animistické představy o 

schopnosti duše přecházet do přírodních objektů. Víra v karman tyto představy dále 

racionalizuje a výsledkem je racionalizace kosmu na čistě etických principech, kdy 

přírodní souvislosti, tak jak je běžně chápeme my, jsou nahrazeny představou o 

jakýchsi univerzálních mechanismech, díky nimž je každý eticky relevantní čin 

potrestán nebo odměněn.  Weber zdůrazňuje, že v těchto úvahách pak v podstatě pro 

všemohoucího Boha není prostor, neboť není vůbec myslitelné, aby docházelo 

k zásahům do procesu, jež svou etickou úlohu zastává zcela samostatně.  Pokud zde 

srovnáme nesvětskou moc Boha – neomezeného pána tak, jak jej vnímá víra 

v predestinaci pak tento koncept důsledně  zbožšťuje věčný řád světa. Do naprosté 

krajnosti byla tato myšlenka rozpracována ve starém buddhismu, neboť zde došlo 

k eliminaci duše samé s tím, že stěžejní roli hrají jednotlivé činy spojené s iluzí 

vlastního Já, které jsou určujícím prvkem mechanismu karmanu.48  

„Všechny činy jsou však samy produkty stále stejně bezmocného boje všeho 

života už samotnou svou formou odsouzeného k pomíjejícnosti. „Žízeň po životě“, 

z níž vyvěrá touha po onom svět, stejně jako oddanost rozkoši světa pozemského, 

dokud trvá, tvoří nevyhladitelnou základnu individualizace a vyvolává vždy zas nový 

život a nové zrození.“49 Poté ale můžeme říci, že hřích ve své podstatě neexistuje, 

člověk se dopouští jen pochybení nebo nepochopení vlastního určení a zájmu. 

Nejvíce zásadním cílem etického chování je uniknout z koloběhu nekonečného 

znovuzrozování nebo alespoň (skromněji) dosáhnout polepšení, tedy zrození 

v životě, který chystá co nejméně strastí. 

Pokud se vrátíme k myšlenkám dualismu, pak  Weber  uvádí, že víra 

v karman postrádá rozdělení světa na princip svatého, všemohoucího Boha a etickou 

nedostatečnost stvořeného tak, jak o něm hovoří eticky dualistické náboženství 

prozřetelnosti. Neobsahuje ani základ spiritualistického dualismu, tedy rozštěpení 

všeho na světlo a tmu – na čistého ducha a poskvrněnou matérii. Dualismus, o 

kterém hovoří víra ve stěhování duší představuje „…ontologický dualismus 
                                                 
48   Weber, M., Sociologie náboženství. Praha: Vyšehrad, 1998, s. 257 
49   Tamtéž, s. 257 - 258 
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pomíjivého dění a jednání na světě a setrvalého nehybného bytí věčného spánku a 

s tím totožného nehybného božství setrvávajícího v bezesném spánku.“50 Tyto závěry 

o stěhování duší lze v plném smyslu nalézt pouze u buddhismu, který přistupuje 

k problematice teodiceje nejradikálněji. Ovšem jak vyplývá z výše uvedeného, stejně 

jako víra v predestinaci ani víra v karman nezpracovává etické požadavky 

dostatečnou měrou. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
50   Tamtéž, s. 258 
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Bergerovo pojetí teodiceje 

 

V náboženském slova smyslu je posvátný řád kosmu, čelící silám chaosu, 

stále dokola a neustále potvrzován. Je zřejmé, že tento fakt představuje problém na 

úrovni lidské aktivity ve společnosti, poněvadž tato aktivita musí být natolik 

institucionalizovaná, aby mohla setrvávat navzdory opakujícím se rušivým vlivům na 

zkušenost jednotlivce nebo kolektivu ze strany anomických (neboli denomizujících) 

fenoménů utrpení, zla a nakonec i smrti. Problém ovšem vězí také na úrovni 

legitimizace. Anomické fenomény se musí nejenže prožít, oni musí být rovněž 

vysvětleny – respektive vysvětleny v rámci ustanoveného nomů51 dané společnosti. 

Vysvětlení těchto fenoménů na základě náboženských legitimizací se dá, nezávisle 

na stupni teoretické sofistikace, nazvat teodicejemi. 

Musíme zvláště zřetelně zdůraznit (ačkoliv jsme tento bod již dříve obecně 

zmínili v souvislosti s náboženskými legitimizacemi), že takové vysvětlení 

nevyžaduje komplexní teoretický systém. Pokud někdo bez hlubšího teologického 

vzdělání vysvětluje smrt dítěte tím, že se odkazuje na vůli Boží, angažuje se v 

teodiceji stejně, jako vzdělaný teolog, který napíše celá pojednání, aby demonstroval, 

že utrpení nevinných nijak nevyvrací koncepci Boha nanejvýš dobrotivého a 

všemohoucího. Stejně tak můžeme rozdělovat teodiceje v závislosti na stupni jejich 

racionality, tedy na míře, do jaké uceleně vysvětluje dané fenomény z hlediska 

celkového vesmíru. Taková teorie, jakmile je samozřejmě sociálně ustanovena, se 

může odrážet na různých úrovních sofistikace skrz celou společnost. Když tedy 

kdokoliv mluví o vůli Boží, může tím mít na mysli, vyjádřenou jakkoliv neučeně, 

majestátní teodiceu stvořenou teology52. 

Základním kamenem teodiceje je odevzdáním sebe sama organizující síle 

společnosti.  

Společenský řád konfrontuje člověka jako smysluplnou realitu, která chápe 

sama sebe i své zkušenosti. Jeho životu uděluje smysl, stejně jako ho uděluje 
                                                 
51   Pozn.: Termín je odvozen od starořeckého nomos a Berger jej chápe jako jakýsi obranný štít proti 
hrůze z bezprostřední zkušenosti (proudu smyslového substrátu jak zevnitř tak zvenčí). Nomizace je 
pro Bergera vůbec nejvýznamnější funkcí společnosti protože každá lidská bytost potřebuje pocit, že 
svět je předvídatelný, stabilní, potřebuje jistý referenční rámec, v němž žije a chápe svět kolem sebe a 
to poskytuje společnost svou „nomizací“. Opakem je pak podle Bergera „anomie“. 
52   Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y.: 
1967, s. 54 
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odvráceným a bolestivým aspektům jeho život, což představuje rozhodující moment, 

kterým se usazuje život jednotlivce do tkaniva významů, které svou podstatou tento 

život prostupují. Člověk pak tyto významy plnohodnotně vstřebává. Jeho narození, 

různá období jeho života a nakonec i jeho budoucí smrt, je s to interpretovat 

způsobem, který prostupuje jedinečným místem těchto fenoménů v jeho vlastní 

zkušenosti. „Výsledkem je, že každý jednotlivec sám sebe vidí „správně“, tedy v 

rámci souřadnic reality, jak je definováno jeho společností. Je schopen „správně“ 

trpět  

 a pokud vše probíhá dobře, může dokonce zemřít „správnou“ smrtí. Jinými slovy, 

může „ztratit sám sebe“ smysluplně dle definic společnosti, což činí bolest 

snesitelnější a strach méně ochromující.“53 

Tato implicitní teodicea celého sociálního řádu předchází jakýmkoliv 

legitimizacím, ať už náboženským nebo jiným. Slouží však jako nepostradatelný 

základ, na kterém mohou být později vybudovány legitimizující konstrukce. 

Vyjadřuje rovněž velmi zásadní psychologickou konstelaci, bez které by byl úspěch 

pozdějších legitimizací téměř nepředstavitelný. Správná teodicea, jakožto 

náboženská legitimizace anomických fenoménů, je tedy zakořeněna v určitých 

zásadních charakteristikách lidského společenství jako takového. 

Každá společnost s sebou nese určité sebepopření jedince, jeho potřeb, starostí a 

problémů. Jedna z klíčových funkcí nomů je podpora tohoto popření ve vědomí 

jedince. Ve spojitosti s náboženstvím je rovněž zvláště zajímavá intenzifikace tohoto 

sebepopírajícího odevzdání se společnosti. Tímto je postoj k masochizmu, tedy 

postoj, ve kterém se jedinec redukuje na vnitřní, k neživé věci připodobnitelný objekt 

v očích jeho společníků, každého zvlášť nebo v kolektivu nebo v jimi vytvořených 

nomech. V tomto postoji, sama bolest, fyzická nebo psychická, slouží k potvrzení 

jejího popření do takových mezí, kdy se nakonec může stát subjektivně příjemná. 

Masochismus, obvykle ve spojení se svým doplňujícím postojem k sadismu, je stále 

se opakující a důležitý element lidské interakce v oblastech s rozsahem od sexuálních 

vztahů až po politické učednictví. Její klíčovou charakteristikou je úplné odevzdání 

se se někomu jinému, odevzdání sebepopírající, dokonce sebezničující. Jakákoliv 

bolest nebo útrapy způsobené někým jiným slouží jako důkaz, že proces odevzdání 
                                                 
53   Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y.: 
1967, s. 55  
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se skutečně proběhl a že jeho intoxikace je skutečná. „Nejsem nic - on je všechno – a 

v něm se nachází mé maximální uspokojení“ – v tomto vzorci leží základ 

masochistického postoje. Důležitým bodem Bergerových úvah je to, že 

masochismus, svým radikálním sebepopřením, zajišťuje prostředek, kterým může být 

jedincovo utrpení a dokonce i smrt radikálně prostoupeno, a to až do té míry, kdy 

bude jedinec tyto zkušenosti považovat nejen za únosné, ale dokonce je i rád uvítá. 

Člověk nedokáže akceptovat samotu a nedokáže akceptovat ani nesmysluplnost. 

Masochistické odevzdání se je pokusem uniknout ze samoty tím, že se jedinec 

absorbuje do někoho jiného, který je současně postulován jako jediný a absolutní 

význam, alespoň v tom okamžiku, kdy nastane proces odevzdávání se. Masochismus 

tedy ustanovuje nezvyklé vzplanutí jak lidské společnosti, tak jeho potřeby po 

významu. Tím, že není s to ustát samotu, člověk popírá svou oddělenost, a tím, že 

není s to ustát bezvýznamnost, nalézá paradoxní význam v sebezničení, který je 

vzorcem masochistického sebepopírání. Masochistický postoj pramení z konkrétních 

vztahů s ostatními jedinci. Například milenec, nebo šéf, je představitelem totální 

moci, absolutního významu, tedy realissimum, do kterého se mohou slabé reality 

něčí vlastní subjektivity absorbovat. Ten samý postoj však může být rozšířen do 

společenství druhých a nakonec i do jimi reprezentovaných nomů. Může být slastné 

trpět bolestí v náručí milence – rovněž však může být slastné potrestání svrchovanou 

autoritou státu. Nakonec sebepopírající podřízenost vůči moci kolektivního nomu 

může být stejným způsobem osvobozující. Zde je konkrétní druhý jednotlivec oné 

sociální zkušenosti nesmírně zesílen v personifikacích kolektivního řádu. Nemusí být 

proto slastné jen zemřít pro vlastní zemi, ale slast může rovněž způsobit být zabit 

vlastní zemí – samozřejmě za předpokladu, že takový jedinec má ten správný 

patriotistický náhled. Netřeba dodávat, že stejná šíře masochistického postoje může 

nabýt náboženského charakteru. Nyní je ten druhý v masochistické konfrontaci 

projektován do nesmírnosti kosmu, nabývá kosmických dimenzí všemohoucnosti a 

neomezenosti a může být o to pravděpodobněji pozitován jako elementární realita. 

Vzorec „Já nejsem nic – on je všechno“ je povznesen empirickou nedostupností toho 

druhého, vůči kterému je toto masochistické odevzdání se určeno. Sadistický 

společník může odmítnout nebo zapomenout na to být naprosto všemohoucím, nebo 

jednoduše nemusí být schopen tuto roli zahrát. I když na chvíli uspěje v tom, že se 



 

 

42 

42 

stane něčím jako věrohodným pánem, stejně zůstane zranitelným, limitovaným, 

smrtelným – vlastně, zůstane člověkem. Sadistický bůh není těmito empirickými 

nedokonalostmi zatížen. Logicky zůstává nezranitelným, neomezeným a 

nesmrtelným. Odevzdání se právě jemu znamená být chráněn před nahodilostmi a 

nejistotami obyčejného sociálního masochismu – a to navždy. 54 

Nyní je z výše zmíněného zřejmé, že masochismus, ať už svým určujícím 

objektem náboženský nebo ne, je ve své podstatě preteoretický, a tedy předchází 

vzniku jakékoliv specifické teodiceje. 

Dle výše uvedeného Bergerova výkladu je tedy patrné, že teodicea přímo 

ovlivňuje jednotlivce v jeho pevném životě ve společnosti. Věrohodná teodicea 

(která samozřejmě vyžaduje příslušnou strukturu věrohodnosti) dovoluje jednotlivci, 

aby anomické zkušenosti ze svého života začlenil do sociálně ustanoveného řádu a 

jeho subjektivního protějšku ve vlastním vědomí. Tyto zkušenosti, ať už jsou 

jakkoliv bolestivé, nyní alespoň dávají smysl tím, že jsou jak sociálně tak i 

subjektivně přesvědčivé. Je důležité zdůraznit, že to nezbytně vůbec neznamená, že 

při procházení těmito zkušenostmi je jedinec šťastný nebo dokonce spokojený. 

Teodicea primárně neposkytuje štěstí, ale význam. A je možné, že v situacích 

naléhavého utrpení je potřeba významu stejně silná, nebo dokonce ještě silnější, než 

potřeba štěstí. Jedinec zažívající utrpení, způsobené například trýznivou nemocí, 

nebo jakoukoliv formou útisku, touží po úlevě od těchto útrap. Zároveň však touží 

především po tom dozvědět se  proč se mu tyto útrapy dějí. Pokud mu teodicea na 

tuto otázku významu poskytne odpověď, ať už jakýmkoliv způsobem, pro trpícího 

jedince tak poslouží k tomu nejdůležitějšímu účelu, dokonce i v případě, že tato 

odpověď nezahrnuje příslib toho, že konečný výsledek tohoto utrpení bude znamenat 

štěstí, ať už v tomto nebo v dalším světě. Bylo by proto zavádějící uvažovat o 

teodiceách ve smyslu jejich „spásné“ možnosti. Některé teodiceje skutečně 

nenabízejí žádný příslib „spásy“ – kromě smiřující jistoty samotného významu.  

Berger zdůrazňuje, že jedna z velmi důležitých funkcí teodicejí je to, že 

vysvětlují sociálně převládající nerovnosti moci a výsady. Jednoduše řečeno, 

teodiceje chudým poskytují význam jejich chudoby, na druhou stranu bohatým 

mohou poskytovat význam jejich bohatství. V obou případech výsledek napomáhá k 
                                                 
54  Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y.: 
1967, s. 57 



 

 

43 

43 

celkovému udržování světa a velmi hmatatelně, k udržování konkrétního 

institucionálního řádu. Je už samozřejmě jiná otázka, zda ta stejná teodicea může 

tímto způsobem sloužit oběma skupinám zároveň55.  

 

 

1. Dějinné typy teodicejí 

Dějinné typy teodicejí Berger analyzuje ve smyslu osy racionality-

iracionality. Každý tento typ reprezentuje specifické postavení, teoreticky i 

prakticky, tváří v tvář anomickým fenoménům, které mají být legitimizovány. 

Netřeba ani říci, že není ambicí této práce se zde pokoušet o podrobné zpracování 

jejich typologie. Je však užitečné se zaměřit na některé, z historického hlediska 

důležité typy, konkrétně ty, které měly přímý dopad na dějiny západních společností. 

 

1.1. Úplná identifikace s kolektivem 

Tento typ teodiceje leží na iracionálním pólu typologie a je možné jej 

charakterizovat jako jednoduché, teoreticky nedokonalé prostoupení vlastního já 

prostřednictvím naprosté identifikace s kolektivem. Určujícím prvkem je zde to, že 

neexistuje žádné pojetí jedince jako ostře odlišného od jeho společenství. Jedincovo 

nejniternější bytí je považováno za fakt jeho sounáležitosti se společenstvím – 

klanem, kmenem, národem či jakýmkoliv jiným společenstvím. Tato jedincova 

identifikace se všemi ostatními, se kterými se významným způsobem vzájemně 

ovlivňuje, přispívá ke slučování jeho bytí s bytími všech ostatních, ve štěstí i v 

neštěstí.  Abychom správně pochopili, stále zůstává problém s legitimizací určitých 

kolektivních útrap, například epidemie, hladomoru nebo cizí invaze a právě k tomuto 

účelu mohou být ustanoveny určité teodiceje. Tento úkol je však jednodušší právě 

díky identifikaci jednotlivce se svým společenstvím, a to díky velmi prostému 

důvodu - smrtelnost jednotlivce je empiricky dosažitelná, naproti tomu smrtelnost 

společenství obvykle dosažitelná nebývá.  
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Je důležité si uvědomit, že taková teodiceje nemusí nezbytně obsahovat 

naději na posmrtný život jedince nebo jeho nesmrtelnost -  tento typ teodiceje 

obvykle postuluje ontologickou kontinuitu mezi jednotlivé generace.56  

 

1.2.    Komplex karma – Samsara 

Na protipólu racionálně-iracionálního kontinua teodicejí, tedy toho 

nejracionálnějšího, nacházíme komplex karma-samsára, vyvinutý v náboženském 

myšlení Indie. V promyšlené kombinaci koncepcí karmy - vytvářející neúprosný 

zákon příčiny a následků, který vládne všem činům, lidským nebo jiným, v celém 

vesmíru a samsáry, kola znovuzrození, je každá představitelná anomie integrovaná 

uvnitř důsledně racionální, všezahrnující interpretaci vesmíru. 

 Každý lidský skutek nutně vyvolá následky a každá lidská situace je nutným 

následkem minulých lidských skutků. Život jednotlivce tedy není jen prchavým 

spojením v příčinném řetězci, který se nekonečně rozpíná do minulosti i budoucnosti. 

Z toho vyplývá, že jednotlivec za své utrpení nemůže vinit nikoho jiného než sám 

sebe – a naopak, svůj dobrý osud může považovat jen a pouze za své zásluhy. 

Komplex karma-samsára tedy předkládá příklad úplné symetrie mezi teodiceami 

utrpení a teodiceami štěstí.57  Legitimizuje poměry všech sociálních vrstev souběžně 

a ve své vazbě na koncepci dharmy (tj. sociální povinnost, zvláště pak kastovní 

povinnost) ustanovuje, dle Bergera, ten nejdůslednější konzervativní náboženský 

systém, který byl kdy v historii sestaven: „Dá se říci, že dokonalá racionalita karma-

samsáry, tím, že se rozprostřela až do svých maximálních mezí, přesahuje samu sebe 

a uchyluje se zpět do iracionálního prototypu sebeprostupující účastí, která je tolik 

charakteristická pro celý mysticismus.“58 

Buddhismus pravděpodobně reprezentuje tu nejradikálnější racionalizaci 

teoretických základů komplexu karma-samsáry, zejména pokud se zaměříme na 

problém teodiceje, který je zde řešen tím nejracionálnějším způsobem, jmenovitě 

odstraněním jakéhokoliv a všech zprostředkovatelů mezi člověkem a racionálním 

řádem vesmíru. Nakonec se problém teodiceje rozplyne, protože anomické 

                                                 
56  Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City, 
N.Y.: 1967, s.60 
57  Tamtéž, s. 65 
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fenomény, které mu daly vzniknout, jsou odhaleny jako nic jiného než přechodné 

iluze.59 

 

1.3. Mesiášsko –milenaristický komplex  

 

Berger zmiňuje tento typ teodiceje jako kategorii nacházející se mezi 

extrémními póly  

racionálního – iracionálního kontinua. Její podstatou je očekávání okamžiku, kdy 

nadejde ten správný čas (obvykle následkem nějakého božského zásahu), trpitelé 

budou utěšeni a nespravedliví potrestáni. Jinými slovy, utrpení a nespravedlnost 

současnosti jsou vysvětleny s odkazem na jejich budoucí nomizaci.  

Tyto manifestace, jak se dá logicky předpokládat, jsou historicky spjaté s časy 

krize a pohrom, přírodního nebo sociálního charakteru. Berger uvádí, že tento 

komplex postuluje teodiceu tím, že relativizuje utrpení nebo bezpráví současnosti na 

základě toho, že budou překonány v nadcházející skvělé budoucnosti. Jinými slovy, 

anomické fenomény jsou legitimizovány odvoláváním se na budoucí nomizaci, tedy 

jejich reintegrací zpět do rámce celkového smysluplného řádu. Tato teodicea bude 

racionální do té míry, že zahrnuje koherentní teorii dějin (dalo by se říci stav, který je 

v případě mesiášsko-milenaristických hnutí uvnitř biblické sféry obecně naplněn). 

Bude skutečně nebo potencionálně revoluční do té míry, kdy božský čin intervence 

do průběhu událostí vyžaduje nebo dovoluje lidskou spolupráci.60 

Berger ovšem upozorňuje na fakt, že tento typ teodiceje stojí tváří v tvář 

zřejmé a praktické obtíži – je vysoce náchylný k jeho empirickému vyvrácení. Tato 

obtíž je ale obvykle vyřešena tím, že se teodiceje přemístí buď do jiného světa, nebo 

do jiné reality skryté uvnitř této reality. V jakémkoliv případě je tak dosažení určité 

odolnosti proti empirickému vyvrácení. Tato jakási rafinace mesiášsko-

milenaristického komplexu poukazuje na druhý nejdůležitější typ „přechodných“ 

teodicejí, ve kterých je přislíbena kompenzace již na tomto světě.  

Ve své nejprostší formě si tento typ teodiceje udržuje v životě po smrti 

opačný stav k současnému utrpení a zlu. Berger upozorňuje na to, do jaké míry byla 

                                                 
59   Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City, 
N.Y.: 1967, s. 68 
60   Tamtéž, s. 69 
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potřeba takové teodiceje důležitá v počátcích představ týkajících se nesmrtelnosti. 

Nyní již nestačí, jen aby jedinec ve svém životě nebo životě potomků vyhledával 

božskou kompenzaci - nyní ji vyhledáváme za hranicemi smrti, kde bude trpitel 

konečně utěšen, dobrý člověk odměněn a hříšný člověk potrestán. Jinými slovy, život 

po smrti se stane lokalitou nomizace. Tento převod je možná pravděpodobnější do té 

míry, že prototypická teodicea sebeprostupující účastí oslabuje ve své věrohodnosti, 

proces spojovaný s progresivní individualizací. Ta se dá vypozorovat ve spoustě 

samostatných náboženských tradic. Například starověký Egypt nebo starověká Čína 

měly také představy týkající se kompenzací v životě po smrti, ačkoliv tyto představy 

nezbytně neobsahovaly souzení na základě etických principů. Bude evidentní, že na 

rozdíl od teodiceje mesiášsko-milenaristického komplexu tohoto světa, je typ 

teodiceje jiného světa ve svém efektu spíše konzervativní než revoluční.61 

Třetím „přechodným“ typem teodiceje, který Berger rozlišuje,  je dualistický 

typ, který byl obzvláště charakteristický pro náboženské formace starověkého Íránu. 

Vesmír je koncipován jako aréna, ve které je sváděn boj mezi dvěma mocnými 

silami dobra a zla.  

V těchto formacích jsou všechny anomické fenomény přiřazeny samozřejmě na 

stranu zla jako negativní síly, zatímco veškerá nomizace je chápána jako progresivní 

vítězství jejich dobré nebo pozitivní protistrany. Člověk je účastníkem v kosmickém 

boji; spása (ať už v tomto světě nebo v tom dalším) je složena z jeho zapojení se do 

tohoto boje na té „správné“ straně. Netřeba říkat, že toto schéma se může projevovat 

na různých úrovních teoretické sofistikace. 

V historii západního náboženství byla teodicea dualismu nejdůležitější 

zejména ve století dlouhém vlivu gnosticismu. Zde byl dualismus chápán jako souboj 

mezi duchem a hmotou. Tento svět ve svém materiálním souhrnu byl výtvorem 

negativních sil, křesťanskými gnostiky identifikován bohoslovím Starého zákona. 

Dobré božství tento svět nestvořilo, proto nemůže být zodpovědné za jeho 

nedokonalosti. V důsledku toho nejsou anomické fenomény v tomto světě chápány 

jako rušivé pronikání zmatku do uspořádaného kosmu. Na druhou stranu tento svět je 

říší zmatku, negativity a chaosu, a je to právě člověk (nebo spíše duch sídlící v něm), 

kdo je tím narušitelem, cizincem z jiné říše. Spása spočívá v návratu ducha ze svého 
                                                 
61   Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City, 
N.Y.: 1967, s.70 
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exilu v tomto světě zpět do svého opravdového domova, říše světla naprosto odlišná 

od čehokoliv, co existuje uvnitř realit materiálního vesmíru.62  

Během vývoje tohoto typu dualismu z výše uvedeného vyplynulo, že všechno 

spojované s tímto světem, zvláště fyzické a historické bytí člověka, bylo radikálně 

znehodnoceno. Hmota začala být chápána jako negativní realita, stejně tak jako 

lidské tělo a veškeré jeho výtvory. Empirická historie byla navíc vyřazena a priori z 

jakéhokoliv spásného významu. „Jinými slovy dualistické teodiceje inklinují k tomu 

být akosmické, asketické a ahistorické. Není těžké pochopit, proč představovaly 

takové silné riziko pro náhled na svět několika tradic odvozených z biblického 

náboženství, jak můžeme vidět v bojích „oficiálního“ judaismu, křesťanství a islámu 

proti různým gnostickým hnutím vyvstávajících mezi nimi.“63 

 

1.4. Teodicea v prostředí monoteismu 

 

I bez jakéhokoliv podrobného zkoumání je zřejmé, že problém teodiceje se 

objevuje nejostřeji v radikálním a etickém monoteismu, tedy uvnitř sféry biblického 

náboženství. Pokud jsou všechny konkurující nebo minoritní božstva radikálně 

eliminovány a pokud jsou nejen veškerá moc, ale i etické hodnoty připsány jednomu 

jedinému Bohu, který vytvořil všechny věci v tomto nebo jakémkoliv jiném světě, 

potom se problém teodiceje stane ostře mířenou otázkou směřující právě na tuto 

koncepci. Skutečně více než v případě jakékoliv jiného náboženského systému se dá 

říci, že tento typ monoteismu stojí či padá se svou schopností zodpovědět na otázku 

teodiceje: „Jak jen Bůh mohl dopustit to či ono?“ 

Jak bylo již výše uvedeno, vývoj biblické eschatologie od konkrétních 

historických očekávání až po konstrukce neschopné empirického vyvrácení je jedním 

z důležitých aspektů problému, tak jak byl poznán uvnitř sféry biblického 

náboženství. Existuje však i další aspekt, který je zvláště důležitý pro pochopení 

pozdějšího vývoje po skončení období starověkého Izraele. Tímto aspektem je vztah 

mezi biblickou teodicejí a masochistickým postojem.64 
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Masochistický postoj, je jedním z několika základních postojů, které člověk 

může zaujmout tváří v tvář ostatním. Ve sféře biblického náboženství však 

masochistický postoj nabývá zvláštního charakteru, za těchto okolností jako 

důsledku nesmírného tlaku způsobeného problémem teodiceje – s ohledem na to, že 

ten druhý je definován jako absolutně mocný a absolutně spravedlivý Bůh, stvořitel 

člověka i celého vesmíru. Berger zdůrazňuje, že tato konstelace v sobě obsahuje 

masochistické řešení par excellence problému teodiceje – podrobení se tomu 

naprosto jinému, který nemůže být zpochybňován, ani vyzván, a který svou 

podstatou svrchovaně ční nad jakýmikoliv lidskými etickými a obecně nomickými 

standardy.65  

V lidové zbožnosti se nejčastěji tato krutost zmírňovala pomocí naděje na 

kompenzaci v dalším světě. V takové modifikaci může masochistické podrobení, 

dokonce i radost z tohoto utrpení, probíhat i nadále. Takové podrobení však není ryzí 

do té míry, že zahrnuje naději na vlastní transformaci v budoucím životě – trestající 

Bůh jednoho dne přestane trestat a lidská oslava v bolestech přenechá místo 

šťastnějšímu způsobu velebení. V sofistikovanějších kruzích byla tato krutost 

prolomena prostřednictvím různých teologických interpretací utrpení.  Přesto mají 

všechna tato „zmírnění“ masochistické teodiceje menší historickou důležitost ve 

srovnání se zásadním křesťanským řešením tohoto problému, konkrétně popsaným v 

kristologii. Na schéma inkarnovaného Boha jako odpověď na problém teodiceje 

upozorňuje Berger jako základní křesťanský motiv, neboť pouze obětování 

nevinného boha může ospravedlnit nekonečné a univerzální trýznění nevinnosti.66  

Pokud je tedy vše bez výjimek na nebi i na zemi odsouzeno k bolesti a utrpení, poté 

je možno dosáhnout zvláštní formy štěstí. Pro tuto „zvláštní formu štěstí“ však 

existuje základní podmínka, která zavazuje křesťanskou teodiceu ke svým 

masochistickým předchůdcům - Kristus přeci jen netrpěl za lidskou nevinnost, ale za 

lidský hřích.  

Nejvýznamnějšími historickými důsledky rozpadu křesťanské teodiceje na 

vědomí západního člověka samozřejmě byl počátek revolučního věku. Historie a 
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lidské činy v dějinách se staly dominantními prostředky, kterými má být usilováno o 

nomizaci utrpení a zla. Žádné podrobení se vůli Boží, žádná naděje zprostředkovaná 

skrz postavu Krista, žádné očekávání božsky ovlivněného eschatonem, již nesloužily 

k utišení většiny lidských útrap. Sociální teodiceje křesťanství (tedy její legitimizace 

nespravedlností ve společnosti) se hroutila spolu s celkovou věrohodností křesťanské 

teodiceje – zde Berger uvádí, že tato skutečnost byla vnímána zřetelněji odpůrci 

křesťanství než samotnými křesťany. Pokud tedy déle neplatí křesťanské vysvětlení 

světa, tak se křesťanská legitimizace sociálního řádu již nedá udržet o moc déle.   

Pro shrnutí - každý lidský řád je tedy společenstvím stojícím tváří v tvář 

smrti. Teodiceje reprezentuje úsilí o uzavření dohody se smrtí. Ať už je jakýkoliv 

osud jakéhokoliv historického náboženství, nebo náboženství jako takového, 

můžeme si být jisti, nezbytnost tohoto úsilí bude přetrvávat, dokud lidé budou umírat 

a budou muset v této skutečnosti najít nějaký smysl. 
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Závěr 

 

Od Leibnize je vlastní podstatou teodiceje  obhajoba spravedlnosti a dobroty 

Boha tváří v tvář zlu, které je nedílnou součástí Božího stvořitelského díla. Lze ho 

tedy úspěšně považovat za zakladatele takového vymezení problematiky. 

 Výsledkem Leibnizova pojetí teodiceje je koncept nejlepšího z možných 

světů, vysvětlující nejen utrpení, bolest, neštěstí, bídu, nemoc a vůbec všechna zla a 

protivenství, jež člověk zakouší, s ohledem na dobro celku stvoření, ale také 

odhalující úlohu neštěstí jednotlivce, které ve svém výsledku umožňuje dosáhnout 

velkého dobra. Takové zlo má podle Leibnize moc ospravedlnit všechny „dílčí“, a 

tedy z globálního hlediska ne zcela zásadní útrapy. Připomeňme pozitivní roli, kterou 

Leibniz zlu přisuzuje, a to výchovný význam trestů či estetický charakter kontrastu, 

jenž nutně požaduje existenci negativního prvku, které ve svém výkladu předkládá.  

Bůh si tak i nadále zachovává úlohu nekonečně dobrého a spravedlivého 

stvořitele veškerenstva, neboť to on stvořil svět, který je nejlepší ze všech možných 

bez ohledu na to, že součástí takového světa je nezbytně také zlo. 

Další z významných myslitelů, z jehož myšlenek tato práce čerpala – sociolog 

Weber vypracoval přehledovou studií jednotlivých typů teodiceje, které se vystihují 

různé etické odstíny myšlenky na Boha a s tím souvisejícími rozdíly v pojetí ideje 

hříchu a spásy. Předkládá tedy koncepty, jež zpracovávají představy o nápravě útrap 

ať již na tomto světě, onom světě či prostřednictvím mechanismu karmanu, ale také 

ve víře v predestinaci a prozřetelnost také koncepty, které žádné racionální řešení 

problému teodiceje ve své podstatě nenabízejí. 

 Podobně i Berger používá pro výklad problematiky teodiceje různé 

historicko-společenské konstelace proto, aby indikoval, v co největší šíři přehledu, 

jaké různé existencionální a teoretické postoje člověk zaujímá tváří v tvář  zlu. Pokud 

použijeme Bergerovu terminologii – jakým způsobem člověk čelí anomickým 

aspektům jeho zkušenosti a jak různé náboženské systémy se vztahují k akci 

nomizace.  

Podařilo se upozornit na centrálnost problému teodiceje k jakékoliv 

náboženské snaze o udržování řádu světa. Světy, které člověk vytváří, jsou vždy 

ohrožovány silami chaosu, a nakonec i nevyhnutelným faktem smrti. Pokud se 
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anomie, chaos a smrt nedá integrovat do rámce přirozeného řádu lidského života, 

tento systém nebude schopný převládání nad nezbytnostmi jak kolektivní historie, 

tak jednotlivcova života. Pro zopakování, každý lidský řád je společenstvím stojícím 

tváří v tvář nedokonalostem světa. Teodicea reprezentuje úsilí o uzavření dohody se 

zlem, útrapami, bolestí, smrtí…... A ať už je jakýkoliv osud jakéhokoliv historického 

náboženství, nebo náboženství jako takového, můžeme si být jisti, nezbytnost tohoto 

úsilí bude přetrvávat, dokud lidé budou čelit útrapám a budou muset v této 

skutečnosti najít nějaký smysl. 
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