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Uvod

., Zlo *“ mysleno jakozto souhrnna kategorie slouzi jako pojmenovani vseho, co
cloveka trapi, co se stavi proti nému a je na svété neustdle pritomno. ,, Otazkou zla
obvykle rozumime klasicky teoreticky problém, jez muzZeme vyjadrit takto: ,, ....jak
predpokladanou existenci transcendentniho, svobodného, dobrého a viemohouciho
Boha stvoritele judaismu a krestanstvi, smirit se skutecnosti, ze ve svete a prirode

existuje zlo? !

Otazkou zla a hledanim odpovédi na to, odkud se bere, zaméstnava lidské
mysleni jiz od pocatka. Staré kultury volily mezi dvéma cestami — snahou zlo vylozit
jako dilo ,,zIého demiurga® a jaksi jej vyloucit z celku dobrého svéta nebo piiklonem
k myslence, ze zlo postradd samostatnou existenci a ve své podstaté je jen
nedostatkem dobra.” Jednotlivé koncepty vyrovnavajici se s touto problematikou
v podstaté stale tenduji mezi témito dvéma tvahami. Tyto pokusy o nalezeni feSeni
ovSem nutn¢ vedou k silnému paradoxu teodiceje, filosofickych pokusti o obhajobu
na$eho aktualniho svéta a jeho Stvofitele: ....&lovek, ktery by chtél hajit Boha?“

Teodicea je pojem uméle vytvofeny z feckych slov theos - bih a diké -
spravedlnost, respektive dikaios - spravedlivy. Myslenky Liebnize smétfovaly
teodiceu k Usili ospravedlnit Boha tvari v tvar zlu a utrpeni na svété. Hodnoceno
zpétné se vSak tento fenomén dotyka vSech snah o skloubeni existence zla s existenci
nekonecné dobrého, spravedlivého a dokonalého Boha (€1 bozstva). Vidéno ocima
vétictho cClovéka je teodicea vyrazem nedostatecné, chybéjici viry ¢i pfimo
rouhdnim, kdy, jak jiz bylo citaci naznaceno vyse, si ¢lovék osobuje pravo svym
nedokonalym rozumem posuzovat Bozskou dobrotu a moudrost.

Cilem mé prace je interpretace a vyklad hlavnich myslenek pojeti teodiceje tii
mysliteli: G. W. Leibnize, M. Webera a P. L. Bergera. Vysledkem ma byt vysvétleni
pojeti problému teodiceje v kontextu filosoficko-sociologickém s ohledem na vyvoj
myslenek autora osviceneckého a po-osviceneckych, respektive v ptipadé¢ Bergera,

autora soudobého.

' Tresmontant. C., Teodicea neboli otdzka zla. KoSice: Knizna dielna Timotej, 1997, s. 7
2 Sokol, J., Clovék a nabozenstvi. Praha: Portal, 2003, s. 217
> Tamtéz, s. 218



Duchovni proména novodobé spole¢nosti

., ...neni mozné se na jedné strané hrdeé dovoldavat svobody cloveka, lidské
dustojnosti, autonomie a ucinnosti lidského jednani, a na druhé strané Bohu vycitat,

Ze neustale nezasahuje a nebrani nam v zlocinech, které mame chut uskutecnit. "

Teodiceu nelze povazovat za bezprostfedni odezvu na utrpeni. V okamziku
zazivani bolesti nebo v okamziku vnimani utrpeni druhého nebyva prvotni
odpovédi snaha o nalezeni plivodu a smyslu zla, ale ml¢eni, nafek, nabidka pomoci,
vyjadreni soustrasti. Snaha nalézt vysvétleni zla se objevuje az s odstupem casu, ve
chvili, kdy intenzita zakousSené bolesti jiz neni tak palCiva. Mlzeme tedy fici, ze se
k teodiceji naprosto neodmyslitelné¢ vaze odstup, tak charakteristicky pravé pro
moderni dobu.

Novodoby ¢loveék poklada sebe sama za autonomni bytost, jez diky svému
védeéni dokaze ovladnout piirodni déje a tuto svou moc védéni taktéZz vyuzit pro
neustalé zdokonalovani lidské spolecnosti. Zde pak vyvstava piedstava, ze zlo,
nouzi, bidu, nemoci a utrpeni Ize vymitit a pfekonat. Diky obhajovéani tohoto minéni
se existence bolesti a utrpeni stava ¢imsi naprosto nesrozumitelnym a aktualizuje
otazky zla a hledani jeho piivodu. Problém teodiceje se tedy ukazuje jako specificka
soucast zmen ve spolecnosti, jejichz vysledkem je nové pojeti ¢loveka i celého svéta.

Na duchovnim pterodu spole¢nosti ma vyznamny podil nastupujici novodoba
veéda. Pokud stfedovéky Clovék rozumi védou zahloubédni se do pravd, jez se mu
predkladaji autoritativni prameny — Bible, spisy cirkevnich autorit a také v antickych
dilech, znamena 15.stol. vyrazny obrat. Autorita je postupné pocitovana jako jakési
omezeni a pii studovani ptirody se chce jedinec vice nechat vést svymi smysly a
svym rozumem. Experiment a racionalni teorie charakterizuji novoveékou védu, ktera
se opro§tuje od uréujiciho vlivu nabozenstvi.’” Uspéch je patrny predeviim v badani
prirodnich véd, které se rozvinulo v SirSi mife diky rozvoji matematiky. Nové
chapani pohybu - definovano zakonem setrvacnosti, osvétlilo volny pad a dréhy

planet. Taktéz vynalez dalekohledu pomohl podminit rozmach astronomie, jez se tak

* Tresmontant. C., Teodicea neboli otazka zla. Kosice: Knizna dielna Timotej, 1997, s. 26
> Guardini, R., Konec novoveku. Praha: Vysehrad 1992, s. 27-28.



vyznamnou meérou podili na zméné obrazu svéta — predstava kosmu jakozto
ohraniceny celek ve tvaru koule, fizeny pevnym fadem, kde kazdé¢ misto ma svij
vyznam (vySina Nebes — nitro Zem¢&) je nahrazovana ptedstavou nekone¢ného
vesmiru. Zemé prestava byt sttedem svéta, ale stdva se pouhou obéznici Slunce, které
se také stava jen jednou z obrovského mnozstvi dal§ich hvézd.

Vtomto noveé ustanoveném kosmologickém modelu se rozsitily do
nekonecna nejen obrysy vesmiru, ale problematizuje se také i biblickd predstava
zaCatku a konce — a to diky moznosti posunout se ve vyzkumech dale nejen do
minulosti, ale také déale v o¢ekavani budouciho. Predstava nekonec¢na je jednou ze
stéZejnich mySlenek novovéku a jako prolamovani hranic poznaného se projevuje
také v zamotskych cestach.

Heliocentricky model vesmiru ptedur¢il zménu i1 v naboZenském vnimani
svéta vcetn€ jeho symboliky. Pokud Zemé jiz neni sttedem veskerenstva, pfichazi i
Clovék o své vysadni postaveni. Pfedstava nekone¢ného vesmiru komplikuje i
postaveni, misto Boha, nebot’ jiz ddle neexistuje ptivodné myslend nebeska vysina.
,»Vznika vSemi sméry do nekone¢na pokracujici souvislost, kterd na jedné stran¢
poskytuje volny prostor, na druhé strané vsak ¢lovéku nedopiava objektivniho mista
existence. Lidskému Zivotu se otevird volné pole plsobnosti, zdroven vSak ztraci své
pevneé misto.*

Jedinec se pojednou ocita uprostfed silného rozporu — na strané jedné vidi
sebe sama viici Bohu a pfirod¢ jako autonomni bytost a na stran¢ druhé je vykazan
z centra byti a stvofeni, nebot’ nekonecno neskytd zadna privilegovand mista ¢i
udalosti. Tato nové definovana situace probouzi s novou silou staré¢ a vééné otdzky
hledani smyslu Zivota, hledani spravného pojeti Boha a vztahovani clovéka k nému.
Individuélni povaha novovékého nédbozenstvi, jez klade diiraz na osobni mravni
opravdovost a poctivost se nutné odrazi v oblasti nejen nabozenské. Osobni diirazy
novovékého ndbozenstvi vyrazné¢ umocnily touhu clovéka po samostatnosti a
odpovédnosti, kterou ovSem na druhou stranu Ccinila divéra v Bozi milost
snesitelnou.”

Ruku v ruce se zhroucenim geocentrického pojeti obrazu svéta ptichazi zdsah

do celého spolecensko-kulturniho uspofadani. Nastupujici reformace piinasi

6 Guardini, R., Konec novovéku. Praha: Vysehrad 1992, s. 31
" Sokol, J., Clovék a nabozenstvi ,Praha: Portal ,2003, s. 213



radikdlni zménu poméri a znamend konec ptfedchozi jednoty zapadni cirkve.
Rozmach tuspéchlt védnich oborti se odrdzeji do technickych a hospodaiskych
inovaci, které definuji fad nového Zivotniho stylu, a to zejména ve méstech. Diky
novych zlepSeni a objevili se objevuje 1 nové presvédCeni, Ze d&jiny je mozné
individualné tvofit a taktéZ jsou ofekavany dalsi pokroky védnich obort, jejichz
cilem je zabezpecit neustaly rozvoj kultury a civilizace.

Okamzikem, kdy zivot jednotlivce jiz dale neni definovan jeho pevné
neménnym postavenim v hierarchii lidské spolecnosti, ziskava individualni zptsob
zivota a dliraz na osobni pfesvédceni mnohem hlubsi dileZitosti.

Osvicenstvi piinaSi pfevahu nazoru, Ze spolecnost je tvofena primarné
izolovanymi jednotlivcei, ktefi ji nasledné ustanovuji piijetim takzvané spolecenské
smlouvy. Silnd emancipace Cloveka, kterou v novovéku mitizeme zietelné sledovat,
vychazi z uspechil, kterymi se novoveéka véda honosi a se souvisejicim sebevédomim
a presvédcenim o schopnosti ovladnout diky védéni pfirodu. Tato situace ovSem
piinasi problematizaci vnimani svobody — ¢lovek je skutecné na jedné strané jaksi od
spolecenskych autorit osvobozen a diky svému poznéavani se od ptirody vzdaluje a
utvaii kulturu, druhou stranou se vSak sam stavd pfedmétem zkoumani ptirodnich
veéd, jez veskeré déni chdapou jako jednoznacné vymezené. Tato kontradikce
vznikajici mezi svobodou a determinismem je obsaZena jiz v pocatcich novoveéké
filozofie a je pfedmétem tvah stale.

Zamgéteni se na jednotlivce vcetné rozkvétu novoveéké védy odrazi taktéz
novovéka filosofie, kterd se obraci k subjektu poznani — k Clovéku stim, ze
vymezuje svilj ukol ve zkoumani moznosti lidského poznéni. S ohledem na zakladni
tezi o tom, zda pravdivost poznani lze zaruCit ze smyslovosti nebo mysleni, dé¢li se
novovekd filosofie na cast racionalistickou a ¢ast empirickou. Prvni jmenovany
proud prameni z plivodné platonsko-augustinovské myslenky, ze lidské mysli je
Bohem vtistén podil na zdkladnim fadu skutecnosti - lidsky rozum je tedy obdafen
jiz od narozeni zdkladnimi idejemi a principy, jez jako jediné mohou lidskému
poznani zabezpecit pravdivost a také jistotu. Empirismus tezi o vrozenych idejich
odmitd a vysvétleni hledd ve smyslové zkuSenosti. Ve zkuSenosti samé spatfuje
obvykle jen obycejny smyslovy pocitek a skute¢nost pak rozmélituje do pouhych

jednotlivych soubort smyslovych jevii. I pfes rozdilné postoje zastancti obou



myslenkovych proudii zlstava spolecnym bodem pfi snahdch o vhled do naSeho
poznani pramenici z ptivodnich ideji, jeZ jsou zakotveny v nasem védomi a lze je
tedy uspésné povazovat za jisté.

Tendence nachazet nendbozenské zakotveni spoleenskych jistot (a postupné
také nadéji) tedy usti v raciondlnich hypotézach nové védy, ve kterych Blih zastava
jen pozici vzdaleného a neosobniho konstruktéra, ,hodinéie”, jez jednordzovym

I - . .. v , . 8
zasahem pfedem ustanovil harmonii stvofenych jsoucen.

8 Sokol, J., Clovék a ndbozenstvi, Praha: Portal 2003, s. 216
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Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil v roku 1646 v Lipsku jako syn notafe a
profesora moralni filosofie. S myslenim antickych autorti se seznamil jiz ve svém
détstvi diky diliim v otcové knihovné. Vzdélani predevsim scholastické ziskal béhem
svého studia v Lipsku, kde se také dostal do kontaktu s védeckou filosofii modernich
autorti. Dale nasledovala studia matematiky a prav na univerzitach v Jeny a Altdorfu.

Leibnize 1ze uspesné povazovat za vSestranné vzdélaného ucence, jez svym
pusobenim ptispél k obohaceni nejedné oblasti lidského védéni. Nelze jej oznacit za
pouhého polyhistora, ale pfedevsim za filosofa, hledajiciho podstatu skryvajici se za
viditelnymi jevy, hledajici odpovédi na plivod a pocatky véci. Pokud ve stfedovéku
byli nositel¢ filosofie fadovi bratfi, klerici, soucasn¢ plsobici jako univerzitni
profesofi, novoveéky filozof je reprezentovdn nejCastéji soukromym ucencem,
politikem ¢i diplomatem. Diplomatickou drahu zvolil i Leibniz, kdy nejprve pisobil
ve sluzbach mohucského kurfifta a poté, az do své smrti v r. 1716, na hannoverském
dvofte.

Sluzby diplomatické, pravnické, knihovnické a historiografické na jedné
stran¢ Leibnize pon¢kud limitovaly v moznostech rozvijet svou védeckou ¢innost, na
stran¢ druhé vSak Casté cestovani otviralo moznost setkavani s tehdejsi vzdélaneckou
elitou. Zasadni pro Leibnizovo dilo se stala zejména cesta do Patize, nebot’ zde se
podatilo proniknout do problémii dobové fyziky a matematiky a ucinit v této oblasti
nemalé¢ objevy. Diky jeho z4mu o problematiku nekonecna v kombinaci
s teoretickym studiem pohybu se podatilo definovat princip kontinuity a také ptispél
k objevu infinitezimélniho poctu. Pomoci kritiky kartezidnské mechaniky dale
zformuloval zakon o zachovani mnozstvi sily (tj. souhrn kinetické energie, jez
nazyval ,,vis viva®“, je konstantni) a zaroven polozil zaklady dynamiky. Pojem sily se
zéaroven stala i1 klicovym bodem Leibnizovy metafyziky — monady, tj. jednoduché
substance, sily, silova centra, kterd jsou bytostné ¢inna.

Leibnizovy uvahy smétovaly ale také do oblasti logiky, zabyval se analyzou a
kritikou tradicni aristotelské logiky a také vyvijel své vlastni pojeti logického kalkulu

a univerzalni charakteristiky. Diky své snaze o pfevedeni veSkerého poznani na jasné

10
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a nezameénitelné pojmy, vyjadfitelné odpovidajicimi symboly a pieveditelné¢ do
matematickych vzajemnych vztahi se stal jednim ze zakladateli moderni logiky.

Logicka kalkulace nepfedstavuje pro Leibnize jen samoucelny systém znakt
a procesu, ale jsou i1 nastrojem pro obsahové urCenou argumentaci — tj. moznost
vyuziti teoretickych poznatkii v praxi.

Cesta k metafyzice vede pro Leibnize od véci stvorenych, konkrétné od
zkoumani pohybu. Tim se odliSuje od dalSich velkych racionalistickych filosoft —
Descarta, jez stavi na reflexi pravdivého a jist¢ho poznani a Spinozy, ktery se
zaméfuje na tvahu o Bohu, jakoZto nutné substanci. Leibniz se pokousi o sptiznéni
odlisnych védeckych smérd: mechanismus a dynamismus, scholastickou tradici
s novovekou filosofii, mechanistickou piirodovédu s teologickou metafyzikou, viru
s racionalitou, a obecné tedy uvést v soulad vSechny cinnosti lidského ducha, tj.
nabozenstvi, mravnost, politiku a ekonomii.”

Leibniz, vSestranny ucenec byl ovSem také ndbozensky zalozenym c¢lovékem,
jehoz nenechévaji v klidu diisledky, nutné plynouci z mechanistické fyziky — pokud
je mozno vSechny jevy vysvétlit diky pfirozenym vlastnosti téles, pak se zde jiz
nenachazi prostor pro ulohu Boha a nabozenska vira ztraci ze své podpory. Otazky
etiky a nabozenstvi, jez se v souvislosti s novymi pifirodnimi védami objevily,
predstavovaly pro Leibnize tkol, se kterym se vyrovnava pravé studiem teodiceji a

patranim po pivodu zla.

? Moreau, J., Svét Leibnizova mysleni. Praha: Oikumené 2000, s. 10.
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Max Weber

Karel Emil Maxmilian Weber se narodil 21. Dubna 1864 v Erfurtu jako syn
pozdé¢jsiho berlinského radniho a narodné liberdlniho poslance dr. Maxe Webera
seniora. Diky vysokému postaveni svého otce se jiz od détstvi setkéval nejen
s vyznamnymi politiky své doby, ale také s reprezentanty akademické obce.

Ve svych osmnacti letech, v roce 1882 zacal Max Weber studovat na
Heidelbergské univerzité prava. Déle poté az do roku 1886 navstévoval také
prednasky dg&jin, filozofie a teologie na univerzitach ve Strasburku, Berling a
Gottingenu. Jeho studia pokracovala jesté nésledujici ¢tyfi roky v berlinském
seminafi obchodniho prava Lewina Goldsmidta, kde se zamétoval na némecké,
italské a Span€lské prameny pro svou disertacni praci — K déjinam obchodnich
spolecnosti ve stiedoveku (r. 1889). Zaroven se taktéz zamé&fil na agrarni d&jiny v
seminafi Augusta Meitzena, u néjz se habilitoval praci o fimskych agrarnich
d&jinach — Rimské agrdrni déjiny ve svém vyznamu pro statni a soukromé pravo (t.
1891). Obé¢ tyto Weberovy rané prace hraji kliCovou tlohu k pochopeni nejen jeho
metodologickych odhadi, ale zaroven i myslenkovych ramct nasledné védecké
¢innosti.

Roku 1893 se Max Weber stal mimotadnym profesorem prav na Berlinské
univerzité¢ a roku nasledujiciho ziskal stolici narodniho hospodaistvi ve Freiburku.
Weberovo dilo 1ze opravnéné nazvat velmi bohatym, po jiz vySe zminénych
pocatcich védecké Cinnosti v oblasti sttedovékého obchodniho prava, fimského prava
a antickych agrarnich d¢jinach, obratil svou pozornost k vyzkumu ekonomickych a
socialnich pfi¢in zaniku antické kultury. Tyto ivodni Weberovy prace obraceji svou
pozornost ke strukturach, vyvoji a procesiim ,,zespolecenstovani* Zivota.'’

Max Weber je velmi Casto oznacovan za zakladatele moderni sociologie,
nebot’ predlozil ucelenou filosofii socidlni védy, kterd vymezuje systematicky ramec
sociologického pfistupu a zaroven definuje zakladni problémy sociologie. Jeho
piinos spociva 1 v empirickém vyzkumu, na jehoz zdklad¢ identifikoval mnozstvi

zasadnich témat, jez se stala klicovymi tématy pro dalsi sociologické diskuze.

' Havelka, M., Max Weber a pocdtky sociologie nabozenstvi, Uvodni studie, in: Max Weber,
Sociologie nabozenstvi, VySehrad, Praha, 1998, str. 48
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V neposledni fad¢ je nutné zminit i Weberovo vymezeni zdkladni charakteristiky
moderni industrialni spole¢nosti (napt. ivahy o byrokracii, odkouzleni svéta atd.)

Stézejnim pojmem Weberovy metody jsou zcela jisté tzv. ,,idedlni typy*
(Idealtypus), které ptivodné mély slouzit jako strukturni prostfedek pro objasnéni
smyslu a vyznamu historickych a spolecenskych jevil a procest. Pozdéji vSak idealni
typy slouzily i jako prostfedek srovnavani, tj. jako prostfedek objektivniho
zpracovani dat kvalitativniho charakteru. Posun ve vnimani tohoto pojmu lze
pozorovat v zavérecné fazi Weberovy tvorby, kdy postupné ziskal podobu tradi¢niho
pojeti ,,pouhého* spolecenskovédniho pojmu ve smyslu generalni vypovedi o
skutetnosti. !

Max Weber jako jeden z prvnich autori zminuje nevyhnutelnost procesu
racionalizace zasahujici vSechny sféry zivota a definuje jej jako zasadni problém
modernich forem zespolecenst'ovani. Zaroven vsak povazuje tradicni — v podstaté
patriarchalni rodinu za kli¢ovou stabilizujici slozku spolecnosti, jejiz proména je
vzdy vazana na promény kulturnich celkti. Historické podoby vztahu nabozenstvi a
ekonomiky se taktéz staly pfedmétem Weberova z4jmu, jak doklada slavné tvrzeni o
souvislosti protestantské etiky a kapitalistického ducha (stat’ Protestantska etika a
duch kapitalismu r. 1904 — 1905).

Weber se vénoval systematickému studiu ndbozenstvi v celosvétovém
méfitku, ¢imz si stanovil kol takového rozsahu jako nikdo pied nim.

Svou pozornost obratil zejména k hlavnim svétovym nabozenstvim. Podrobné se
zabyval hinduismem, buddhismem, taoismem, judaismem. Zejména vSak proved]
dikladnou analyzu vlivu kiest’anstvi na vyvoj zapadni civilizace. V dokonc¢eni
zamyslené studie o islamu mu zabranila pfed¢asna smrt.

Rozborem vychodnich ndbozenstvi dospél Weber k zavéru, ze predstavovala
nepiekonatelnou piekazku pro rozvoj primyslového kapitalismu, k jakému doslo
v zépadni civilizaci. Pfi¢inou nebyla "zaostalost" vychodnich kultur, ale skute¢nost,
ze mély jina hodnotova méfitka, nez jaka postupné prevladla v Evropé. Za jeden
z ptikladl povazuje hinduismus, jehoz zékladni hodnotou je uniknout stradéni
hmotného svéta a dosdhnout vyssiho stupné duchovni existence, nikoliv ovladani

tohoto svéta. Hinduismus dokonce povazuje hmotnou realitu za zavoj skryvajici

"' Havelka, M., Max Weber a pocdtky sociologie nabozenstvi, Uvodni studie, in: Max Weber,
Sociologie nabozenstvi, VySehrad, Praha, 1998, s. 53

13



14

skutecné poznani, k némuz by lidé méli smérovat své usili. Ani konfucianismus,
soustfedici se na tento svet, nepodporoval snahy o jeho ovladani, ale usiloval spiSe

o harmonii mezi ¢lovékem a svétem. Bohatstvi pro néj nebylo ptiznakem ctnosti jako
pro puritany, ale pouze podminkou k tomu, aby lidé mohli Zit ctnostné a vénovat se
sebezdokonalovéni. Piestoze Cina dlouho zistdvala nejmohutngjsi a kulturng
nejrozvinutéjsi civilizaci na svéte, jeji dominantni ndbozenské hodnoty branily tomu,
aby se ekonomicky rozvoj mohl stat sdm o sob& vyznamnym cilem, a ne jen
prostiedkem.

Pti zkoumani kifestanstvi oznac¢il Weber za jeho zakladni aspekt uc¢eni
0 spase, jez piindsi véticimu moznost byt zachranén pro kralovstvi Bozi, tedy spasen.
Vyznamnou roli zde sehrava pojem hiichu a Bozi milosti, ktera jedind mtze ¢lovéka
od htichu osvobodit. Diky tomu se kiest’anstvi vyznacuje jistym napétim,
emocionalni dynamikou, kterou vychodni ndbozenstvi viceméné postradaji. Nauky
o spase maji "revolucni" charakter. Zatimco vychodni ndbozenstvi predurcuji
veticiho k pasivnimu postoji vici vnéjSimu svétu a existujicim spoleCenskym
podminkam, v kiest’anstvi je obsazen trvaly zapas proti hiichu, jenz mize vést az
k revolté proti panujicimu fadu. Nabozensti vidci (po vzoru JeziSe Krista) ptichazeji
s novou interpretaci pfijatych doktrin a stimuluji tak zménu dosavadnich
mocenskych struktur.

Na dilo a myslenky Maxe Webera je mozno v zasad¢ pohlizet v troji
perspektiveé: v prvni fadé jako na dilo socialné filozofické, tj. vyzdvizeni
Weberovych analyz moderniho svéta, procesu racionalizace spolecnosti a rozbor
disledk tohoto jevu. Druhd interpretacni linie se zamétuje zejména na empiricky
analytickou slozku Weberovych vyzkumt a dosazenych vysledki, které nasledné
slouzi jako podklad pro srovnavani odlisnych kultur a jejich vyvojovych fazi nebo
jako zéklad pro sociologii védéni. Posledni, tfeti perspektiva obsahuje teoreticko-
metodologicky rozmér dila, tedy pomoc pii vymezeni sociologie jako samostatného
veédniho oboru, stojictho mimo filozofii, jejich tivah a zejména vymanéni se z déjin
filozofie, tj. zvédecténi socialnich véd jako takovych a také piinos k vyvoji

gnoseologii a metodologii zkvalitfiujici formalni stranku.'?

2 Havelka, M., Max Weber a pocatky sociologie nabozenstvi, Uvodni studie, in: Max Weber,
Sociologie nabozenstvi, VySehrad, Praha, 1998, s. 55
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Peter Ludwig Berger

Peter Ludwig Berger se narodil roku 1929 ve Vidni, kratce po druhé svétové
valce vSak emigroval do Spojenych stath, kde vr. 1949 ziskal vysokoskolské
vzdélani na Wagner College v New Yorku, kde ziskal bakalarsky titul. Ve studiu
nadale pokracoval az k dosazeni doktorandského titulu (r. 1952) na New School for
Social Research, kde se setkal s dalSim vyznamnym sociologem — Thomasem
Luckmannem. Spolecné se podileli na vzniku dila Socidalni konstrukce reality.
Pojednani o sociologii védeni (r. 1966), které 1ze uspéSné povazovat za nevyraznéjsi
plod jejich obdobi spole¢né tvorby.

Ve vyctu Bergerova akademického ptlisobeni je nutné zminit obdobi let 1956-
1958, kdy piisobil jako asistent profesora na University of North Carolina a dale pak
také jeho praci na Hartford Theological Seminary. V letech nasledujicich Berger
dosahl profesury, zavital zpét do Evropy — Univerzita ve Frankfurtu nad Mohanem
(r. 1965) s tim, ze od r. 1985 ptisobi na Bostonské univerzité.

Pravdépodobné nejznamé;jsi Bergerova teorie je jeho koncept socialni reality,
na kterou pohlizel jako na soucast védomi. Odkaz Bergerovy (a Luckmannovy)
sociologického dila je mozné definovat tak, Ze ¢lovék ve své podstaté vzdy utvari
sam sebe. Tento prvek sociologického osvicenstvi je ,,...praveé tak uvoliujici jako
znepokojivy.«"? Berger ve svém dile upozortiuje, Ze tento akt se neodehravéa pfimo,
ale prostrednictvim instituci v jejichz ramci jedndme. Berger povazuje nébozenstvi
za prostfedek, jimz je mozné Celit odcizeni, podeziivavosti vii¢i realit¢ vlastniho
svéta — a to prostiedek vysostné Ucinny. Zde je tedy odpovéd’, pro¢ tento sociolog
vénoval fenoménu ndbozenstvi a jeho odrazu ve spolecnosti tolik pozornosti. Cilem
nebylo odhaleni nebo dokonce diskreditace, ale naopak jeho povysSeni nad ostatni.

Pozornost Berger zaméfil na hleddni podstaty funkce Utéchy, kterou v sobé
nabozenstvi bezesporu nese, a to v ruznych odstinech, které se ve spolecnosti
vyvinuly. Analyzu mechanisma symbolické konstrukce socidlniho svéta — s dirazem
na sociologické analyzy nabozenstvi Berger predklada ve své studii The Sacred

Canopy (Posvatny baldachyn). Z dalsi tvorby uvadim Pozvani do sociologie, kterou

> Marata, R., Bergeriiv a Luckmanniiv existencidlni humanismus, Dodatek in: Berger, P.L.,
Luckmann, T., Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni, Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), Brno, 1999, s. 214
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Berger vydal jest¢ pted Socialni konstrukci reality nebo dale knihu Kapitalisticka

revoluce, kterd jiz pomérn¢ zietelné nese znamky ptiklonu k historické sociologii.

16



17

Leibnizovo pojeti teodiceje

Vroce 1710 G. W. Leibniz prezentuje své dilo Theodicea: Pojednani o
dobroté Boha, svobodé cloveka a puvodu zla. V tomto dile se osvicensky myslitel
pokousi o prokazani moznosti sloucit viru srozumem, a to jako reakci na své
skeptické presvédCeni o nedostatecnosti lidského rozumu, kdy vesSkera snaha o
poznani Gsti v antinomiich. Leibniz se zde vénuje otdzkam, nad kterymi se lidstvo
zamysli jiz od pocatki — otdzkam o Bohu, zlu, svobod¢ — a pokousi se je uchopit s

ohledem k nové spolecensko-kulturni situaci nastolené nastupem novovéku.

1. Vira a rozum

Problematika vztahu viry a rozumu je pro Leibnizovy uvahy, jak jiz bylo vysSe
uvedeno, naprosto stéZzejnim bodem. Hovoii o tom, ze nejen vira, ale 1 rozum je
Bozim darem a upfednostiiovani jednoho ptfed druhym by nutné vedlo ke
kontradikei, nebot ,,....jejich boj by znamenal, Ze Biih bojuje s Bohem*."

Leibniz chape rozum jako ur&itou neporusitelnou spojitost pravd."” Za
predpokladu, ze usuzovanim mame na mysli ptisné mysleni dle pravidel logiky, neni
mozné, aby nas rozum zklamal. Vira je zaloZena na Zjeveni, tj. na pravd¢, jez Bih
vyjevuje neobvyklym zpiisobem. Pokud tedy vychazime zteze, ze dvé pravdy se
nemohou navzdjem vyluCovat mizeme fici, Ze vzajemné popieni mezi virou a
pravdou neni mozné. Jak Leibniz piimo ve svém dile uvadi: ,,... pravda nikdy
nemiize byt proti rozumu. Clanek viry, ktery byl vyvricen rozumem, neni viibec
nepochopitelny, naopak lze fici, Ze nic nelze snadnéji pochopit a nic neni zfejméjsi
neZ jeho nesmyslnost.«'®

Na Zjeveni je ovSem také nutno pohlizet jako na tajemstvi naboZenstvi, ktera

jsou objasnitelnd pouze do té miry, abychom v né€ mohli véfit, nikoliv abychom je

' Leibniz, G. W., Uvodni pojednani o shodé viry s rozumem § 39, In: Theodicea. Praha: Oikumené
2004

'S Tamtéz, UP §§ 1, 23.

' Tamtéz, UP § 23.
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dokazovali. Z tohoto hlediska se ukazuji analogie a podobenstvi velmi vhodnym
nastrojem pro vysvétleni ndbozenskych pravd.

Liebnizovou argumentaci proti namitkam, které rozum stavi proti vife je jeho
presvédceni o tom, ze tajemstvi svaté Trojice ¢i stvoreni je pravdou nadrozumovou,
kterou nas nedokonaly duch neni schopen zcela obsahnout a pochopit.

K obhajobé Bozi spravedlnosti muze, dle Leibnize, vedle logiky napomoci
také véda a jeji nové objevy. Leibniz dokonce predklada vysvétleni viry v redlnou
pritomnost JeziSe Krista v eucharistii prostfednictvim Newtonova objevu plisobeni
téles na dalku. I dale své tivahy velmi ¢asto demonstruje na fyzikalnich ptikladech
s cilem nejen podpofit stanovisko o vzajemném souladu viry a rozumu, ale jde i déle
ve snaze presveédcit o sluzbé rozumu v oblastech viry: nebot’ mysleni neni v rozporu
s nabozenskym tajemstvim, pravdy viry neni mozno povazovat za protirozumové, ale
vuci lidskému rozumu transcendentni. RozliSovani mezi virou a rozumem je vSak
nezbytné, z tohoto dlivodu neni readlné dokazovat nabozenské tajemstvi — dostatecné
je urcité poznani co je to, ovsem poznani jak je to neni mozné docilit, nebot’ tato

troveti v&déni nas jiz piesahuje.'’

2.1. Bozi existence

wrwe

predlozit pti hledani pfi¢iny existence véci jiz Tomds Akvinsky ve 13. stoleti.
Leibniz thel pohledu otaci a snazi se nalézt odiivodnéni existence celého svéta, tj.
kompletniho souboru nahodilych objektd, nikoliv jen jednotlivych jsoucen.
OspravedInénim tohoto hledani je skutecnost, kdy by véci mohly ziskat naprosto jiné
podoby, nez ve kterych existuji nyni. Otazka zni, pro¢ svét existuje v pravé se
ukazujici podob¢ a ne v docela jiné nebo dokonce viibec neexistovat?

Vyrok o tom, ze Bih je prvotni pfi¢inou véci je vysledkem dikazu Bozi

existence a posteriori, tj. dikazu vychazejiciho ze skutecnosti existence nahodilych

7 Leibniz, c.d., UP § 56.
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jsoucen. Pokud pfipustime nahodilost véci, pak jejich pfi¢ina mlze byt zaloZena
pouze v nutném jsoucnu, ktery obsahuje diivod své existence jiz v samé své podstaté.
V takovém nutném jsoucnu je poté provdzdna moznost se skutecnosti — idealita
s realitou a pak nutné musi stdt mimo posloupnosti a pficiny naseho svéta a naopak
tuto posloupnost zvenéi odivodiiovat.'”® K dikazu existence nutného jsoucna
dostacuje prokézat, ze je dany pojem mozny, tedy prosty jakéhokoliv rozporu.
Zkusenost nam ukazuje, ze véci okolo nds existuji, tedy jsou skutecné mozné.
Prosttednictvim jich pak nutné musi byt mozna i pficina jejich byti, a pokud tomu tak
skute¢né je, pak existuje také pficina.

Apriorni diikaz boha vSak Leibniz v Theodiceji nepokladd, najdeme jej vSak
v jiném jeho dile — Monadologie a jiné prace: ,,Podle toho jediny Bih — neboli nutné
jsoucno — ma tu vysadu, ze musi existovat, je-li mozny. Protoze pak nic nemtize stat
v cesté moznosti toho, co neobsahuje zadné meze, zadny zépor a v disledku toho ani

v 7 ’ v 7 v . . . . . vr «l9
zéadny spor, staci toto samo o sob€, abychom poznali a priori existenci bozi.*

2.2. Princip dostate¢ného diivodu

Jak bylo jiz vySe naznaceno, hledani odpovédi na otazku po divodu
jednotlivych jsoucen i celého svéta vibec, vyustilo v ditkaz Boha jakozto prvotni
pri¢iny vSech véci. Pokud existence Boha vychazi z jeho podstaty, pak plati, Ze Bih
je nutnou substanci, obsahujici divod v sobé samé. Boha pak lze povazovat za
ztélesnéni principu divodu. Touto uvahou se pokus o raciondlni vysvétleni presouva
az k samému pocatku a zékladu svéta.

Princip urcujiciho diivodu je zalozen na tezi, ze se nikdy nic nedéje bez
existence priciny nebo pfinejmensim urcujiciho diivodu, tj. néceho poskytujici diivod
a priori, vysvétlujici pro¢ urcité viibec existuje a pro¢ urcité existuje danym, nikoliv
jinym zptisobem.”’

Pokud uplatnime takovy narok na princip samotny, vyvstane otazka jaky
diivod mé sama otazka po divodu véci, svéta...... Princip dostate¢ného diivodu je

tedy v Leibnizovych tivahach axiomem a jako takovy se nedokazuje. Leibniz sam se

'8 L eibniz, G. W., Theodicea. Praha: Oikumené 2004, § 7
¥ Leibniz, G. W., Monadologie. In: Monadologie a jiné prdce. Praha: Svoboda 1982, § 45, s. 163.
21 eibniz, Theodicea, § 44.
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k tomuto jevu vyjadiuje tak, Ze tento princip je platny vzdy a nelze najit ptiklad, jez
by mu odporoval, nepfipousti vyjimky a bez n¢j neni mozno Bozi existenci

prokazat.?!

2.3. Bozi rozum

Dle Leibnize je rozum primarni Bozi vlastnosti, ukryvajici nekonecné
mnozstvi nekonecné rozdilnych esenci - moznosti. Bozi rozum tyto moznosti
nepiesahuje v extenzivnim smyslu, nebot’ nelze piekra¢ovat hranice mozného, ovsem
ptfesahuje je intenzitou, tvorbou nekonecného poctu nekonecnych kombinaci.

Bozi rozum také ukryva vééné pravdy, kterym svym poznavanim propujcuje
realitu — bez existence Boziho rozumu (ktery je realizuje) by taktéz neexistovaly.
Bozi rozum je jedinou véci, kterou Bith nestvofil a protoze i vécné pravdy jsou

nestvotfené, nepodléhaji Bozi villi.

2.4. Bozi vile

Bozi rozum je mistem pouhych moznosti, ovS§em zdrojem existenci, jehoz
pusobenim se moznosti uskuteciiuji je Bozi vile. Stejné jako dokonaly rozum Ccini
Boha dokonale moudrym, tak se wvile, jakozto druhd Bozi mohutnost, poji
s nekonecnou dobrotou — esencialni zakladni Bozi vlastnosti. Bih je dobry, nebot
jeho vile je vzdy vedena sklonem ¢init dobro: dobrota zredukovdna na abstrakci
nejobecnéj$iho smyslu obsahuje vili konat dobro.

Leibniz rozeznani rizné typy Bozi ville — ptfedchozi a néslednou a dale vili
konajici a pfipoustéjici. Prvni jmenovana je ¢innd sama o sob¢, ovSem jeji intenzita
nedosahuje nejvyssiho stupné a dokonal¢ho Gc€inku. Oproti tomu vile naslednd je
vuli v plném smyslu, kone¢na a rozhodujici, jez je vyasténim sporu vSech krokl vile
piedchozi. Tj. Blih chce nejprve to, co je dobré a nasledné to, co je nejlepsi.

Dalsi rozliSené vile konajici a piipoustéjici se vztahuji na skutky vlastni
(prvni uvedend) a skutky cizi (viile pripoustéjici). U vile ptipoustéjici je podstatné,

7e jeji podstatou neni piipousténé, ale sam fakt pFipusténi.«*

! Leibniz, Theodicea § 44.
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Pokud je vile urcovana sklonem k dobru, pak lze fici, Ze dokonale dobra
Bozi vile je vedena tim nejlepSim. Stejn€ jako pro esence plati zakladni pravidlo
kontradikce, kdy je mozné to, co neobsahuje rozpor; tak pro vSe existujici je
zékladnim pravidlem princip nejlepsiho, tj. zamyslena a poté uskutecnénd je vzdy ta
nejlepsi moznost. Prvni uvedené je odrazem principu Boziho rozumu, hovofici o
nutnosti absolutni (logické, metafyzické), druhé jmenované pak odrazem Bozi viile,
nutnosti hypotetické (moralni, fyzikalni).

Bozi vile je podiizena Bozi moudrosti, nebot’” se fidi dokonalym poznanim,
neni vSak nucena, nebot’ voli z vice moznosti, bez nichz by nebyla mozna volba ani
svoboda — neni ovlivnéna nutnosti absolutni (popieni udalosti znaci spor), ale
nutnosti moralni, kterd je dana jiz samou ptirozenosti Boha — bytosti nejmoudiejsi a
nejdobrotive)si.

RozliSovani téchto dvou druhl nutnosti povazuje Leibniz za klicové. Logicka
nutnost, nabizejici pouze jediné mozné a nutné rozhodnuti. je v rozporu se svobodou.
Moralni nutnost s sebou na jednu stranu pfinasi zavazek moudrého vybrat tu nejlepsi
ze vSech nabizenych moznosti, na druhé stran¢ volbu nevynucuje, pouze k ni
ptiklani, protoze vybérem jiné nez nejlep$i moznosti se tyto moznosti staly
nemoznymi. Bith jakoZto dokonale modra bytost sice nemohl stvofit jiny nez nejlepsi
svét, pro jeho svobodu to vSak omezeni neptedstavuje, protoze mohl stvofit jiny sveét
z nekone¢ného mnozstvi moznych svéti.

Leibniz obhajuje rozliSovani dvou Bozich mohutnosti, kterymi je rozum a
vile, tj. rozliSovani mozného a skute¢ného, z ¢ehoz usti vedle principu divodu také
zéaklad moralniho jednani (nebot’ pokud je vSe vedenou geometrickou nutnosti, pak

neni misto pro to, svobodné¢ zvolit).

2.5. Bozi moc

Leibnizav racionalismus ovlivnil 1 jeho pojeti Boha, kterého vnima jako
nadpozemskou inteligenci. Moc doplituje viili o G¢innost a s ohledem na jiz vySe
zminénou souvislost ville s pozndnim dobra, pak plati, Ze Bozi moc je pienesené

podiizena Bozimu rozumu.

2 Leibniz, c.d., Dodatek IV § 28.
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Pii prosazovani vlastni moci je jedinym omezenim Boha jeho vlastni
prirozenost, jeho vS§emohoucnost tedy neni narusena. Leibniz dale soudi, ze kdyby
Biih jednal nerozumné nebo se dopustil omylu, pfedstavovala by takova situace ten
nejvetsi hiich, jimz by vyvratil své vlastni bozstvi, kdy soucasné ,,...nemohl
nestanovit zdkony a nejednat podle pravidel, protoze zdkony a pravidla vytvaieji fad

a krasu; Ze jednat bez pravidel by znamenalo jednat bez diivodu.“*

Dle Leibnize je daleko neptipustnéjsi tivaha, ze by Bih mohl jednat zcela
svévolné bez jakychkoliv pravidel, nebot ni¢i Bozi spravedlnost i moralku a
zpusobuje zmatek mezi véticimi. Spravedlnost neni zavisla na nahodilych piikazech

mocnych, ale je v§em spolecnd, zalozena na trvalych pravidlech dobroty a modrosti.

3. Buh a svét

3.1. NejlepSsi z moznych svéti

Pokud Leibniz hovoii o svété, mini tim cely vesmir, jakozto zcela Uplny
souhrn vSech existujicich véci, ktery pak existuje pouze jako neaktualizovany,
virtualni. Biih pfi konstruovani svéta pracuje s nekone¢nym mnoZstvim moznosti
obsazenych v jeho rozumu, tyto moznosti navzajem porovnava, posuzuje stupen
jejich dokonalosti a vytvari z nich Uplné soustavy prosté jakéhokoliv rozporu, jez
op¢t znovu podléhaji Bozimu porovnavani. Vysledny systém je tedy ten nejlepsi
mozny a jako takovy je diky Bozi moci aktualizovan. Casova posloupnost zde Zadna
neni — vSechny popsané tkony se odehravaji najednou, nebot’ usudky jsou v Bozim
rozumu obsazeny vySSim zpusobem (uspotadani dle pfirozenosti, nikoliv dle
casovych os.) Bozi konani je vzdy divodné vedeno tim nejlepSim.

Leibniz je piesvédeen o tom, Ze Zijeme v nejlepdim svétd **, protoze Bozi
vule vedena sklonem k dobru nemuze zlovit jinou nez nejlepsi moznost.

Pokud je tedy moznych svéti nekone¢né mnozstvi, jisté si dokazeme
predstavit i takovy, ktery je prost veskerych htichii a utrpeni.... Jak se tedy vyrovnat

s nedokonalostmi naseho svéta?

2 Leibniz, c.d., § 359.
# Leibniz, Theodicea, §§ 8, 10, 52, 110, 196, 225.
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Evidentni je zejména to, Ze k tomu, aby Bith mohl stvofit absolutné¢ dokonaly
svét, musel by nejprve stvofit jiného Boha, coz mozné neni. Dokonaly svét, ve
kterém neexistuje nestésti a hrich, a ktery si 1ze myslet, by nikdy nemohl byt lepsi,
nez je svét nas, a to diky faktu, ze zkratka neexistuje. Pokud nebyl zadny divod
k existenci takového svéta, jedna se o dikaz toho, ze mira dobra v naSem svété je
vy$$i a predev§im neni v lidskych silach vSechny moznosti a svéty porovnat a nalézt
dikaz o mife dobra v aktudlnim svété — této nekonecné analyze je schopen praveé jen
Bih. OvSem pfedstava nejlepSiho zmoznych svéth zjevné neharmonizuje
s kazdodenni realitou. Leibniz toto vysvétluje tak, Ze dokonalost nejlepsiho svéta
plyne z harmonie ¢asti (byt’ i nedokonalych), kterou Btih tzv. ,,predzjednal* jiz pied
stvofenim.*

Neni realné a dokonce ani zadouci, aby Buh tvofil jen dokonald jsoucna —
»Moudrost vyzaduje rozmanitost. Zmnozovat vyhradné jednu a tutéz véc, at’ by byla

jakkoli vznesena, by bylo nadbytetné a chudé.«*

3.2. Zlo

Leibniz se ve svych uvahach pokusil zdivodnit existenci zla, aniz by Bozi
dokonalosti dosly jakékoliv jmé. Zlo cleni do nékolika kategorii, a to: zlo
metafyzické, zalozené na pouhé nedokonalosti, zlo fyzické, vychazejici z utrpeni a
zlo moralni, jehoz koteny tkvi v hiichu. Z jeho pojeti vyplyva, ze néktera zla ve své

podstaté zlem ani nejsou a piitomnost dalSich mohou hrat pozitivni roli.

a) Metafyzické zlo

Pramenem vSech véci — tedy dobra i zla, je oblast véénych pravd, ve které 1ze
nalézt esence vseho, tedy i nedokonalosti, nebot’ jediné¢ Bih je dokonaly. Tato
esencialni nedokonalost je zdrojem dalsich zel — bolesti, chyb nebo nefesti’’ a

vylouceni tohoto ,,zla* by tedy bylo v rozporu se stvorenim.

 Predzjednana harmonie neni jenom mezi monadami (substancemi tvoficimi svét), ale také mezi dusi

M

% Leibniz, c.d.§ 124.
" Leibniz, Theodicea, §§ 31,155, 156, 288, 388.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zlo i dobro je vé¢né a Blih nemlze byt jejich
pfic¢inou, stejné jako neni pfi¢inou véénych pravd ve svém rozumu. Rozdil mezi
dobrem a zlem neni zakotven v ptivodu, ale v povaze. Zdrojem veskerého byti je
Bih, kazdé jsoucno je tedy natolik dobré, nakolik se na byti podili. Leibniz tedy
chidpe zlo jako nedostatek dobra vychéazejici zesencidlni omezenosti, jako

nedostatek, jez postrada formalni pficinu.

b) Fyzické zlo

Leibniz se nejprve pokousi zlo riznymi cestami zrelativizovat — zdlraziuje
také jeho harmonizujici ucinek, kdy jako protiklad dobru umociiuje vnimani dobra a
radosti. V tivahach o fyzickém zlu se odkazuje k subjektivnim pocitim ¢lovéka a
poukazuje, ze bolest se mize jevit jako zla pouze z ur¢itého uhlu pohledu, nebot
velmi Casto zplisobuje mnohem vétsi dobro — slouzi jako varovani ptfed zranénim,
které¢ by mohlo zpiisobit 1 smrt, stejné¢ jako strach z bolesti nas nuti ji pfedchazet.
Obtizny prozitek se tak ukazuje prospéSnym z hlediska zachovani zdravi 1 Zivota pro
udrzeni rodu. Lze tedy fici, Ze Bih pouziva fyzické zlo jako prostfedku pro docileni
vétSiho dobra nebo jako obranu pred vétSim zlem. Nahlédnuto z obecné roviny ma
tedy fyzické zlo pozitivni vyznam pro celek, jako zlo je vnimano pouze jedincem.

Leibniz dale rozviji své uvahy i1 na fyzické utrpeni jakozto odplatu za
spachané htichy. Spravedlnost takového trestu odpovida dle Leibnize zakonu
vhodnosti, nebot’ stejn¢ jako dobry ¢in musi byt odménén, Spatny naopak potrestan.

Autor je v kazdém ptipadé presvédcen o tom, ze dobro pievazuje nad zlem jiz
v pozemském zZivoté. Protichdny pohled je podle Leibnize zplsobem mensi
pozornosti k dobru a zvySenou citlivosti pfi vnimani neStésti. Fyzické dobré
nespoc¢iva jen v radosti, ale také ve stavu, ktery sice neni zdrojem jakéhokoliv
potéseni, ale jehoz naruseni pokladdme za zlo. Napiiklad hodnotu zdravi, jakozto
prirozeného stavu ¢loveka, plné posoudime az v okamziku jeho nalomeni. Leibniz
také upozoriiuje na nasobeni zla, pokud se jim vénuje pfiliSnd pozornost, proto
povazuje piistup jinych mysliteld, jez na svét nahlizeji predevsim z té Spatné stranky,

za mimotadné nest’astny.
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Aktudlni svét je tedy jako celek nejlepsi a ten, kdo neni schopen rozpoznat
dokonale ani svou vlastni pfirozenost pak bez opodstatnéni vyvozuje zavéry o zlu
veSkerenstva. To je ovSem ddno pouze tim, Ze je schopen rozeznat jen jeho
minimalni ¢ast — c¢lovék neni nadan schopnosti, at uz rozumem ¢i ziskanou
zkuSenosti, pojmout krasu a dobro celku, kterd tak musi byt pfedmétem viry.
Jednotlivosti, jako krasa rostlin, ale mohou slouZit jako ndznaky upozornujici na rad

univerza.

¢) Moralni zlo

Existence moralniho zla nutné¢ vyvola otazku, jak jen mize nekonecné
spravedlivy a dobrotivy Bith dopustit zlo¢in. Moralni zlo nelze, jako u zla fyzického,
relativizovat. Leibniz tedy vychazi z pfedpokladu, ze pokud je tento druh zla
pfitomen v nejlepSim zmoznych svétl, pak jeho existence byla nezbytnou
podminkou - ,,Bih chce ptfedchiidné to, co je dobré, a nasledné to, co je nejlepsi®,
znamena to, Zze zlo neni pfedmétem Bozi vile. Moralni zlo vyplyne jako conditio
sine qua non svéta az z nasledného slouceni dil¢ich chténi, které se stava vili
naslednou a koneénou.”®

Zcela v souladu s u¢enim cirkve Leibniz chape jako ptivod tohoto zla zneuziti
svobodné vile, kterého se jedinec dopusti. S odkazy na Stary i Novy Zakon hovoii o
zlu pochéazejicim od débla, ale podstatu hiichu spatfuje v esencidlni lidské
nedokonalosti, jejiz kotfeny sahaji do oblasti véénych pravd. Zda se tedy, ze za takto
koncipovany hiich nenese nikdo odpovédnost a miize byt zpochybnéna vina i
nasledny trest Clovéka. Déle Leibniz predklada, Ze hiich je skute¢né vécny, nicméné
diky daru svobodné¢ viile je kazdy schopen mu odolat a za vykonany zlocin tak nese
veskerou odpovédnost ¢lovek sam.

Biih tedy pfipousti lidské zneuziti svobodné ville a pachani hiichu, nebot’
prave jako takovy utvaii cast nejlepsiho z moznych svétii. Biih zlo nepacha, pouze jej
piipousti. Pokud budeme nahlizet na spachané zlo jako na duasledek urcité
nevyhnutelné povinnosti, pak je tento akt trestem nepostizitelny. Stejné tak Biih,

vazan moralni povinnosti stvofit nejleps$i z moznych svéti je povinen pfipustit i

¥ Leibniz, c.d., §§ 24-26, 131, 158.
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existenci zla, v opa¢ném piipadé by se dopustil omylu, provinéni viic¢i sobé samému,
poskodil by vlastni bozstvi. Moralni zlo se takto dostava do vlivu principu

nejlepsiho: ,,piipoustét zlo, jak to &ini Bih, je nejvétsi dobrota“.”’

4. Bih a ¢lovék

4.1. Svoboda

Rozumové poznani je neodmyslitelnou podminkou svobody. Pokud mame
volbu povazovat za svobodnou, musi se vzdy vztahovat k n¢kolika moznostem, jez
mohou byt pojaty jediné rozumem. Z nabizenych moznosti je pak jedna
vyhodnocena jako ta nejlepsi mozna a tato ¢innost rozumu pobizi vili ke chténi.
Leibniz proto povazuje za svobodné pouze substance rozumové a fika, ze je pokud
by Bih nedal rozumnym tvorim 1 svobodnou vuli, bylo by to stejné, jako kdyby
vlubec neexistovali. Neni vSak mozné myslet si, Ze se Clovék vzdy fidi svych
rozumem, naopak velmi cCasto se ocitd pod vlivem oblasti nesvobody — vasni
vychazejicich ze smysla.

Vsechna nedokonalost ¢lovéka, jeho vasné, hiichy vychazeji z esencialni
omezenosti, jez je vlastni kazdému kone¢nému jsoucnu. A je to pravé rozum a
svobodnd vile, ktera umoznuje vyhnout se hiichu a odolavat vasnim.

Leibniz se snazi dokézat, Ze svoboda a determinace neptedstavuji protikladné
tendence. Lidskd viile je shodné s vili Bozi motivovana dobrem, coz v zddném
piipadé neni mozné pokladat za vyraz nesvobody. Pokud budeme vychazet
z ptredpokladu, Ze svoboda vychazi z tzv. rovnovazné indiferentnosti, tj. neurcenosti,
jak by probihalo rozhodovani? Jaka motivace by vedla k preferenci té ¢i oné
moznosti? Leibniz zde soudi, ze nutnym vysledkem by byla necinnost.

Nase zkuSenost ndm ukazuje, ze pii studovani svych vlastnich divodi pro to
které rozhodnuti nenalezneme doklad, jez by objasnil bezdivodné jednani. Plati zde,

ze motivace naseho konani nemusi byt nutné¢ védomi — vzdyt velké mnozstvi

¥ Leibniz, c.d., § 121.
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z kazdodenniho jednani je vedeno bez vétsiho rozvazovéni. Tato skuteCnost ovSem
neni dokladem, Ze indiferentnosti lidského konani.

Dle mnohych mysliteli neni lidskd svoboda narusena ani Bozim
kazdého jednotlivce jiz pfi jeho stvofeni, je podle Leibnizovych ivah aktem urceni
jednoho z moznych svéta k existenci poté, co byl rozpoznan jako nejlepsi. Svoboda
je oproti nutnosti definovana s ohledem na fakt, Zze jednani neni jednoznacné urcené,
nebot’ jeho opak je mozno myslet v jiném z moznych svéti. Pokud Biih (pred)urcil
pravé onen vesmir k existenci, pak se lidské skutky fidi mordlni nutnosti, s niz je
tento svét stvofen. Z ¢eho tedy prameni lidské svoboda?

Ve svém dile Theodicea Leibniz ospravedliuje spontaneitu lidského
rozhodovani v kontextu s ontologickymi stanovisky, respektive se spontaneitou
¢innych substanci (nebo jak Leibniz uvadi — monad). Tyto substance — monady jiz
princip ¢innosti obsahuji a poté jsou pifedzjednanou harmonii jiz jen uvedeny
v soulad. Stejné tak 1 rozhodnuti vychazejici s lidské duse jsou spontanni, nebot’ mezi
dusi a télem nedochédzi k jakémukoliv fyzickému ovliviiovani. Pfedzjednana
harmonie tedy ustanovuje idealni souvislost ,,...nebot’ potud, pokud je duse dokonala
a ma rozliSené mysSlenky, Bih pfizplsobil télo dusi a predem zafidil, Ze télo je
nuceno vykonavat jeji pfikazy. A potud, pokud je duSe nedokonald a jeji percepce
jsou zmatené, prizpusobil Bih dusi télu, takze duSe se poddava vasnim, jez vznikaji

z fyzickych predstav.’

— ty vSak spontannost duSe nepopiraji, nebot’ princip jeji
¢innosti jsou stale obsazeny v ni samé. Mimoto, ¢lovek neni obdatfen pouze dusi, ale
také duchem, jez je darem rozumu, a proto mu piindlezi také rozumova spontaneita,
diky niz je svobodnym — muize byt panem sdm sob¢ (ovSem za predpokladu, Ze je se
schopen uzivat svou moc kovladani svych vasni). Clovék tedy neni omezen
psychologickym determinismem, své rozhodnuti vzdy miaze vazit. OvSem opanovat
svou vuli neni vzdy snadné a je nutno v tomto ohledu na sobé samém pracovat, coz
muze vést k tomu, ze lidé tuto moc, ke své Skodé, pfili§ asto nepouzivaji.

Leibniz dale haji lidskou svobodu také s ohledem na kauzalni pisobeni,

plynouci z Bozi predeterminace. Rozumovéa bytost, jakkoliv vedena svym

pfedchozim stavem, urcujicim pfi¢inu nasledného konani, neni nucena, jen

30 Leibniz, c.d., § 66.
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priklanéna k vyslednému jednani*' Lidské jednani je tedy vzdy vedeno n&jakym

diitvodem — neni G¢inky bez pficiny.

4.2.Bozi stat

Ovlivnéni deistickym pohledem, pfipodobiiujicim vztah Boha-Stvofitele a
sveta tak jak pfistupuje architekt ke stavbé ¢i konstruktér ke stroji, mizeme lehce
dospét k zavéru, ze Leibnizav racionalisticky systém nevytvaii prostor pro misto pro
mravnost nebo specifiky kiest'ansky vztah mezi Bohem a ¢lovékem, mezi laskou a
diavérou. Tato tvaha je posilena Leibnizovym vyrokem: ,,Lze fici, ze lidé nejsou
voleni a zafazovani ani tak podle své kvality, jako spiSe podle vhodnosti pro Bozi
plan. Podobné se muze stat, ze na stavbé nebo pii skladani vezmeme méné dobry
kamen, hodi-li se pravé on k vyplnéni ur&ité mezery.“** Déle viak Leibniz tento svij
vyrok dale rozviji a vztah Boha a Cloveéka vice zpiesiiuje tim, ze at’ uz jakkoliv byl
Bozi zamére veden predstavou dobra celku, ,,...pfece je [svét] pro nés stvofen, jsme-
li moudfi: pfizplisobi se nam, jestlize my se pfizplisobime jemu; budeme v ném
Stastni, budeme-li to chtit.«

Biih nadal nékteré smyslové tvory, ktefi jiz byli obdafeni percepcemi a
citénim navic i rozumem, jez je pozveda na vyssi Uroven, nebot’ prave a jediné diky
rozumu mohou rozezndvat fad a krasu univerza a prostiednictvim nich 1 Bozi
dokonalost. Bytosti nadané rozumem jsou podobny Bohu, jez ,,...1i8i se jen tak, jako

., , RV v . 34
se kapka vody li$i od ocednu, ¢i spiSe jako kone¢né od nekonecného*

, jsou vlastné
jakymisi malymi bohy ve vlastnim svété. Duchové, stvofeni dle obrazu Boziho,
zakladaji Bozi obec, nejdokonalejsi stat, kralovstvi milosti. Duchové jsou ze
stvofenych tvorti nejdokonalejsi a Bohu nejblizsi, proto je i vztah Boha odlisny,
nechové se k nim, jak bylo vyse naznaceno ,,...pouze jako vynalezce, ke svému stroji

— jak to plati o vztahu Boha k jinym tvorim — nybrz také jako kniZze ke svym

poddanym, a dokonce jako otec ke svym détem.«* Pfi stvofeni svéta byl Bih veden

3! Leibniz, c.d., §§ 47, 48.

32 Leibniz, c.d., § 105.

33 Leibniz, c.d., § 195.

3 Tamtéz, Uvodni pojedndni § 61.

3 Leibniz, G. W., Monadologie. In: Monadologie a jiné price. Praha: Svoboda 1982, § 84,s. 171.
(V Theodiceji pak nalezneme autorovo pfirovnani Boha k monarchovi § 112)
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pfedevsim ohledem na S§tésti inteligentnich tvorti, nebyl to ovSem jeho jediny zamér —
zadné substanci nenélezi absolutni upfednostnéni pted ostatnimi.

Rise milosti je v pfirozené harmonii s pfirodou, tato paralela dokonce vytvaii
prostor pro trest za spachany hiich nebo naopak pro odménu za dobry skutek diky

vlivu bezprosttednich pfic€in, tj. bez nutnosti vyjimek zézraku.

4.3. Clovék — tvor moralni

Jednou z vlastnosti substanci, jez byly stvofeny Bohem zarovei se svétem je,
ze nevznikaji ani nezanikaji a zniCenou mohou byt pouze anihilaci. Substance
rozumoveé, mezi néz patii 1 ¢lovek, jsou nejen nepomijejici, ale také nesmrtelné.
Clovék je na rozdil od zvifete obdafen védomim, tedy vnitfnim reflexnim citénim
toho, ¢im je, diky némuz se stava moralni bytosti, kterd je schopna pfijimat trest nebo
odménu. Zéklad pro mravné jednadni neni zaloZen jen na spravedlnosti odplaty, ale
prameni predevsim z lasky k Bohu — umérné k mife lasky k Bohu se stupniuje 1 mira
Stésti Clovéka a je to pravé opravdova laska k Bohu, jez vychédzi zrozumového
poznani Bozi dokonalosti. Clovék milujici Boha napini své snahy ke konani
obecného dobra a s ohledem na prospéch ostatnich lidi, coz je zcela v souladu
s Bozim zamérem dokonalosti celku. Jen ten, kdo je oddan viili Bozi a uvédomuje si
tedy, Ze to co chce Blh je nejlepsi, miize byt spokojen stim, co nastane. Pocit
nestésti a nespokojenosti postihuje pouze ty, kteii Boha nechtéji poznat a milovat.

Dle vySe uvedeného je tedy mozné fici, Ze Leibnizovo chapani etiky je velmi
racionalistické — vztahovani k Bohu je vedeno skrze rozumovou pfirozenost a taktéz
mravné jednani prameni zrozumového zakladu, nebot’ 1 to se obraci k Bohu,
k nejvyssi pricing vSech véci.

Zasady pro ziti Stastného zivota se tak jednoduse nabizi — konat své
povinnosti dle rozumu a pravidel pfikazanych Bohem a zaroven udrZet svou mysl
klidnou s virou v dobro vysledku, jez Bih zamysli. Klidna mysl kiestana tak
nevychazi z poznani nevyhnutelného, ale zlasky k dokonalému Bohu, tvirci

nejlepSiho z moznych svéta.
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4.4. Bozi milost

I ptes fakt, Ze v dobé kdy byla Theodicea vydéna, jiz existencidlni tizkost
z ptredurceni nebyla zdaleka tak naléhava jako v dobach diivéjsich, se autor knihy
tématu nezaslouzené milosti taktéZ vénuje a ptistupuje k udélovani Bozi milosti zcela
v souladu se svym systémem — Bozim zamérem je spasit vSechny lidi diky své
piedchozi vili, viili ndslednou ovSem zaroven ptipousti taktéz zavrzeni, nebot’ je to
vyzadovano principem nejlepSiho. Je nutno zdlraznit, Ze zatraceni neni mozné
povazovat za absolutni predestinaci, nebot' neptfedchazi zvazovani dobrych a
Spatnych ¢inl. K zatraceni dochazi pii pfedem rozpoznané zatvrzelosti v hiichu, a to
az do smrti.*®

Leibniz je pfesvédcen o tom, Ze Bozi konani 1ze ospravedlnit mnoha cestami.
V kazdém pfipadé¢ v poméru mezi rozumem a virou nespatiuje spor. Nicméné
¢lovék, nadan pouze omezenym, nedokonalym rozumem, zdaleka neni schopen
pojmout spravedlivé divody, kterymi Blh urcuje udileni ¢i odepteni milosti, proto je

tento fenomén nutné obestien tajemstvim, nabozenstvi ptirozené piinalezejicim.

3 Leibniz, c.d., § 81.
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Weberovo pojeti teodiceje

1. Idea jednoho boha a nedokonalost svéta

Kontrast mezi vS§emocnym, nekone¢né dobrotivym bohem a nedokonalostmi
jim stvofeného svéta nartistd nejveétsi miry zejména v prostiedi monoteismu. Za Cisté
monoteistické nabozenstvi 1ze povazovat ve své podstaté jen zidovstvi, jiz u isldmu
nachazime urcité oslabeni diky kultu svatych, ktery do néj pronikl. Kiestanska Svata
trojice — ve srovnani s napf. trojbozskym pojetim hinduistickym je mozné taktéz
vnimat monoteisticky, ov§em obfadny kult svatych, kterym je doplnén katolicismus
jiz de facto kpolyteismu sméruje. Weber piipomina, Ze kazdy eticky Bih
nedisponuje ,,absolutni nemeénnosti, vSemohoucnosti a vSevédoucnosti, zkratka
absolutni nadpfirozenosti.”’ Tuto charakteristiku spliiuje, se viemi dasledky, jen
Biih zidovskych proroki, ze kterého se stal 1 Bih kiest'ant a muslimt.

Weber déle predklada, ze kazdé etické pojeti Boha nevedl k témto kvalitdm a
etickému monoteismu. Dokonce ani piiblizeni k monoteismu nutné¢ neusti
v umocnéni etické podstaty v pojeti Boha. Taktéz ani neni mozné v kazdé
nabozenské etice nalézt nesvétského osobniho Boha, ktery cely svét stvofil z niceho
a vSechno byti sdm fidi. ,,Nicméné, specificky eticka prorockd zvést, k jejiz legitimné
patii vzdy bih s atributy vysoké povznesenosti nad svét, nalézd zpravidla oporu ve
zdivodnéni ideje Boha i vtomto pojeti.®® Opdt zde tedy vyvstava problém
naznaceny jiz vuvodu této kapitoly — jak sloucit vesmirnou vSemocnost
univerzalniho nesvétského Boha s nedokonalostmi svéta, ktery stvofil a ktery tidi?
Hledani odpovédi na tuto otizku je jednim zurcujicich podnét smeétujicich

k dal$imu ndbozenskému vyvoji a potieb& spasy.

2. Typy teodiceje

Weberova typologie teodiceje, postulujici pojimani Boha i podobu ideje

htichu a spasy, predklada feSeni co mozna nejvic raciondlni.

7 Weber, M., Sociologie naboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 251
¥ Tamtéz, s. 251
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2.1.  Mesianska eschatologie

Tento typ teodiceje predstavuje snahu o pieklenuti rozporu prislibem budouci
napravy na tomto svété, tedy odkazem na mesianskou eschatologii. Eschatologicky
proces znamena politicky 1 socialni pferod, kdy na tento svét pfijde hrdina nebo sam
Bih a umozni svym ptivrzencim dosdhnout zaslouzeného postaveni. Stejné jako je
utrpeni aktualni generace vysledkem hticht, kterych se dopustili pfedci a za néz se
nyni pfed Bohem zodpovidaji jejich potomci, tak ¢loveék zbozny zajistil svym
potomkiim moznost dojit do fiSe spasitelovi. Weber uvadi, ze by ¢loveku, jen diky
¢iniim jeho rodi¢t méla byt odepfena spésa jako fakt, nad kterym neni nutné se
jakkoliv podivovat — upozoriiuje, ze péce o déti byla vzdy snahou organicky danou,
jez vzdy ptesahovala osobni zajem o onen svét po vlastni smrti toho kterého Clovéka.
3% Ukolem kazdého je tedy vzorné a piisn& plnit BoZi piikazani, aby dosahl Boziho
milosrdenstvi a zaslouzil si zivotni Sance nejen pro sebe samého, ale aby moznost
dosazeni kralovstvi spasy zajistil 1 pro své potomky. Hfichem se rozumi poruseni
poslusnosti a vérnosti Bohu, odklonéni se od Boziho zaslibeni.

V kazdém piipad¢ je prani zajistit si G€ast v mesianské fisi stale pfitomno. Ve
chvilich, kdy se ptfichod boZziho kralovstvi na tento svét zda byt bezprostredné blizké
se zdviha vina silného nabozenského nadSeni a vzruseni — proroci, ohlasujici ptichod
mesianské fiSe se objevuji znovu a znovu. OvSem pokud piichod ohlasovaného
Boziho kréalovstvi je 1 ptes pfisliby stale nenaplnén, obraci se hledani utéchy k nadéji

Vv onen svét.
2.2. Vira v onen svét

Pocatky predstav o onom svété spadaji do pielomu, kdy se postupné od magie
ptechéazelo k vife v dusi. Zde je nezbytné zminit, ze existence dusi zemielych neni
nutn¢ vzdy spojena s predstavou zvlastni fiSe mrtvych — naopak velmi cCastd je
predstava, ze se duchové zemfielych prevtéluji do zvifat nebo rostlin. Tato zvifata a
rostliny se pak odliSuji v zavislosti na tom, jaky Zivot zemfeli vedli, jakym zplisobem

skonali a dale také podle rodu a stavu. Vtomto lze spatfit kofeny ptedstav o

¥ Tamtéz, s.252
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st¢hovani dusi. Weber upozoriiyje, jestlize lidé véii v fi§i mrtvych — at’ uz pivodné
na jakémsi lidem vzdaleném misté nebo jako pozdé¢ji pod ¢i nad zemi, je nutné si
uvédomit, Ze na tomto misté duSe nemusi setrvavat vécn€. DuSim hrozi nasilné
zniceni, mohou i zahynout, pokud se jim pfestane obétovat ¢i mohou n¢jakym jinym
zpiisobem tzv. odumiit.** V této predstavé lze s nejvétsi pravdépodobnosti najit
staroCinské odkazy.

V souladu se zdkonem ,,mezniho uzitku®, piipada urcité starost o vlastni osud
po smrti zejména na ty, ktefi na tomto svété uzivaji nadstandardni zivotni Grovné,
tedy pfedevsim na okruh majetnych a vzneSenych — to nacelnici a knézi jsou schopni
zajistit si existenci na onom svété, chudina nebo dokonce Zeny nikoliv. Je
samoziejmé, Ze prominentni kruhy vynakladaji na zjednéani takové existence nemalé
naklady. Weber chape jejich jednani jako priklad k zamysleni nad tim, co ¢lovéka na
onom sv&té vlastné ¢ekd — nebot” takovato predstava neposkytuje zZadny prostor pro
jakoukoliv ,,odplatu za ¢iny spachané na tomto svété. Pokud se pfece jen obava z
,odplaty* objevi, jednd se nejprve o nésledek ritudlni chyby. Tato myslenka je
nejobsahleji rozpracovana indickym kastovnim systémem — nevyhnutelnym trestem
za poruseni tabu danych kastou je utrpeni pekla.

,»Leprve bih etické povahy zachazi s osudy na onom svété podle etickych
zietelll. OdliSeni nebe se neobjevuje teprve az s nim, nicmén¢ je to produkt pomérné
pozdniho vyvoje. Cim vic se mysl ¢lovéka upina k nad&ji v onen svét, tim vic mu
pozemsky zivot piipadd jako provizorni forma existence pied existenci na onom

svets. «H

Okamzikem, kdy ziskd navrch vira, ze tento svét Buh stvofil z niceho a
proto se také vnic obrati, Ze plivodnim zadmérem Boha bylo stvofit svét jako
podfadny uceltim a hodnotam véénym a ze také veskeré Ciny Cloveka na tomto svété
jsou konany s ohledem na osud v onom svété, se pak vynotuje problém, jak se Bith
ke svétu a jeho nedokonalostem vztahuje. Tato ivaha mtze vést az k naprostému
pfevraceni pivodniho pojeti nadéje na pokracovani Zivota - tj. plivodni predstava
zivota na onom svété jako vysada vzneSenych a mocnych, kdy ani na onom svét
nejsou opomijeny stavovské rozdily nebo i1 postaveni kiest'anského blahoslaveného

monarchy. Novy pohled naopak vyzdvihuje mySlenku, kdy se ,,posledni stanou

prvnimi“. Ve srovnani s tim stard zidovska etika ale hovofi o ptfedpokladu, ze

*° Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 253
1 Tamtéz, s. 253
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utrpeni - a to zejména utrpeni dobrovolné, pfinasi Bozi usmifeni a zvySuje moZznost

dosdhnout Zivota na onom svéte.

2.3.  Virav odplatu

Vira v odplatu za vykonané dobro ¢i bezpravi, kterd nastane po poslednim
soudu nad mrtvym, pfedstavuje zcela specifickou etickou ptredstavu. Soucasti této
koncepce je 1 pfedstava vSeobecného soudného dne, jez nadejde pii eschatologickém
konci svéta. Weber zde chédpe hiich jako ,trestny ¢in“, ktery je mozno racionalné
odsoudit se samoziejmym trestem, at’ jiZ na tomto nebo na onom svété s tim, ze
kazdého &ekd zodpovidani se pred soudcem mrtvych. ** Vyse trestu nebo mira
odmény nutné odpovidaji mife provinéni ¢i zasluhy a stejné, jako jiz upozorioval
Dante — i Weber dodava, Ze tedy nemohou trvat vécné. Weber ovSem dale
upozoriiuje na skutecnost, nakolik tento svét vnimaji hii$nici jako redlnou jistotu, tak
piedstava onoho svéta a zivota v ném je jen vzdalen¢ nejistd — proto se chapou knézi
a proroci hrozeb véénych trestd, odrdzejici potiebu pomsty proti nevéficim,
odpadlikiim a vSech, ktefi unikli trestu na tomto svété.

Koncept nebe, pekla a posledniho soudu je univerzalné¢ obsazen napiic
nabozenstvimi, a to dokonce vcetné starého buddhismu, ve kterém tato piedstava
ptvodné chybéla zcela. A jak je vySe uvedeno, ackoliv Cistec umozituje neomezené
trvani trestQ zkratit, presto zlstava aktudlni otdzka souladu mezi trestanim lidskych
¢ind a etickym, vSemohoucim Bohem — stvofitelem svéta, ktery je vlastné v disledku
za tyto ¢iny odpovédny. Weber tuto tezi dale rozviji a upozorniuje na to, jak timto
naléhave vyvstava kontrast mezi nefesitelnym problémem nedokonalosti svéta a Bozi
viemohoucnosti.*

Zaveérem Weber nabizi vyklad tak, jak jej formulovat jiz Job — tedy Ze Bozi
postaveni stoji stranou vSech etickych pozadavka téch, jez stvofil a jeho zaméry
nelze lidskym chapanim pojmout. Bozi moc nad stvofenim je zcela bezmezna a neni
mozno ji poméfovat ramcem mefitek lidské spravedlnosti — ,,Deus absconditus®

(skryty Biih) tak je problém teodiceje cele odstraiuje.

2 Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 254
B Tamtéz, s. 254
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2.4. Virav predestinaci a vira v prozietelnost

Tento koncept hovoii o predurceni soudu jak pozemského tak osudu na onom
svete, které je dané jiz od vécnosti. Smyslem etického chovani pak jiz neni zlepSeni
Sanci Cloveka na tomto ¢i onom svéteé, ale mlize byt povazovano za vyraz Bozi
milosti o udéleni milosti. ,,VZzdyt pravé absolutni bozi suverenita ponouka
k praktickému nabozenskému zajmu nahlédnout mu aspon v jednotlivém piipadé do
karet a dovédét se specialné o svém osudu na onom svét€. To je jedincova
elementarni potieba.«**

Tendence povazovat Boha za neomezeného péna nad stvofenim je tak pevné
spjata s tendenci hledat ve vS§em Bozi prozietelnost, se snahou vnimat vSe jako Bozi
zésahy do chodu udalosti a také se snahou o vyklad téchto udalosti. Viru
v prozietelnost tedy charakterizuje disledna racionalizace magického vésténi, na néz
navazuje, ale jez se snazi co nejdukladnéji vyvratit — Weber uvadi, ze neni mozné
nalézt dalsi pojeti ndbozenského vztahu, které by stejné dusledné odmitalo magii (at’
jiz teoretickou, ¢i praktickou), jako tento typ viry obsazeny ve vSech velkych
teistickych nabozenstvich rozsitenych v piedni Asii a na Zapadé. Urcujici je 1 fakt,
ze tento koncept disledné podstatu bozstvi spatfuje pravé v jeho aktivnich zasazich
do prozietelného fizeni svéta. Neni mozné opominout i dal§i vyrazné rysy, a to Ze se
mezi svobodné¢ darovanou Bozi milosti a tvorovou potfebou rozprostira tak velka
vzdalenost vieho stvoteného od Boha® a chapani zboZiiovani bytosti a véci jako
tézkym pfecinem proti Bozimu majestatu.

Neni mozné piehlédnout, Ze tato vira zcela postrada jakékoliv racionalni
feSeni problému teodiceje a zaroven obsahuje ve vztahu Bith — svét, tim co ma byt —

tim co jest, nejvetsi napéti.
2.5.  Pokus o feSeni problému: dualismus
Dualismus vyrazné ovlivnil vyvoj nadbozenstvi Zarathustry a také byl ve vétsi

¢i mensi mife pfejat ptfedoasijskymi formami viry (gnoze, zavéretna forma

babylonského nabozenstvi mandejcli — ovlivnénéd zidovskou a kiestanskou virou) i

* Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 255
' Tamtéz, s. 255
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velkymi koncepcemi manicheismu, jez na konci 3. stoleti témét ovladl vSechny
zeme.

Buh nevladne vSemohoucnosti a svét neni stvofen z ni¢eho — zlo, bezpravi,
hiichy atd, tedy vSe co se dotykd problému teodiceje je odrazem toho, Ze Cistota
velkych a dobrych bohil byla intoxikovana kontaktem s protikladnou silou a hmotou
temna.”® Tato hmota a sila vladne nad svétem satanskou moci, jiz ziskala bud’
z prvotnich hiicha spachanych lidmi 1 and€ly nebo (jak se shoduji mnozi gnostikove)
z ménécennosti  subalterniho  stvoftitele, at" jiz Jehovy nebo ,,Demiurga®.
Nejrozsitengjsi virou je vira v konecné vitézstvi svétlych bohii v nadchéazejicim boji
— neustavajici snahy o odstranéni necistoty ze svéta je strastiplnym, ovSem nutnym
procesem. Piedstava boje a kone¢ného vitézstvi je doprovazena silnym
eschatologickym patosem a nutn¢ vyvolava pocit prestize osob, které jsou v souladu
s timto konceptem Cisté a vzneSené. Pokud ptfedpokladdme Boha jakoZto bytosti
vSemohouciho, pak pojeti zla, které tenduje k etice, nabyva charakter vyrazné
spiritualni — ¢lovék zde neni vystaven absolutni vSemoci, ale sam se podili na isi
svétla. Toto svétlo odpovida lidskému dusevnu, vSemu co je v ¢lovéku nejcistsi.
Naopak temnota je ztotozilovana s hmotou a télesnosti — zdrojem vSech pokuSeni.
Zlo je zpodobiiovano jako znecisténi, hiich nebo dokonce magicky ptehmat, tedy
jako nezéadouci odklon od cistoty a jasu do oblasti temna, zmatku, v niz ulpiva na
h¥i$nikovi §pina a hanba.’ Jisté omezeni Bozi viemohoucnosti je mozné najit téméf

u vSech eticky orientovanych nabozenstvi.

2.6. Virav karman

Indické uceni o ,.karmanu®, tj. o st¢hovani dusi ptedstavuje nejdokonalejsi
systém feSeni problému teodiceje. Viny i1 zdsluhy jsou odméiovany — trestany
osudem v pfiStich zivotech, kterych mtze duse odzit nekonecné mnoho, nebot’ na
svét bude prichazet v riznych formach existence, ve zvitecich, lidskych 1 bozskych.
Mravni zasluhy mohou vést také ke znovuzrozeni v nebi, ovSem jen na tak dlouho,
jak umozni souhrn vsSech zésluh. Stejné tak je i casové vymezeni pozemského zivota

vysledkem mnozstvi dobrych nebo Spatnych skutki, které si duse piinasi z minulého

% Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 256
7 Tamtéz, s. 256
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zivota. Utrpeni tohoto Zivota, jakkoliv mohou byt vnimana jako nespravedliva, jsou
tedy odplatou za htfichy zivota minulého - striijcem svého osudu se tak stava
vyhradné kazdy clovek sam.

Vira ve stéhovani dusi vychazi z velmi rozSifené animistické predstavy o
schopnosti duse pfechazet do ptirodnich objektd. Vira v karman tyto pfedstavy dale
racionalizuje a vysledkem je racionalizace kosmu na Cisté etickych principech, kdy
prirodni souvislosti, tak jak je béZné¢ chapeme my, jsou nahrazeny piedstavou o
jakychsi univerzalnich mechanismech, diky nimz je kazdy eticky relevantni ¢in
potrestan nebo odménén. Weber zdiraziuje, ze v téchto uvahach pak v podstaté pro
vSemohouciho Boha neni prostor, nebot neni vibec myslitelné, aby dochazelo
k zasahtim do procesu, jez svou etickou tlohu zastava zcela samostatné. Pokud zde
srovname nesvétskou moc Boha — neomezeného pana tak, jak jej vnima vira
v predestinaci pak tento koncept diisledné¢ zbozstuje véény fad svéta. Do naprosté
krajnosti byla tato myslenka rozpracovana ve starém buddhismu, nebot’ zde doslo
k eliminaci duSe samé s tim, ze stézejni roli hraji jednotlivé Ciny spojené s iluzi
vlastniho Ja, které jsou urujicim prvkem mechanismu karmanu.**

,»VSechny ¢iny jsou vSak samy produkty stale stejné bezmocného boje vSeho
Zivota uz samotnou svou formou odsouzeného k pomijejicnosti. ,,Zizen po Zivot&™,
z niz vyvérd touha po onom svét, stejné¢ jako oddanost rozkoSi svéta pozemského,
dokud trva, tvoii nevyhladitelnou zakladnu individualizace a vyvolava vzdy zas novy
zivot a nové zrozeni.“* Poté ale mizeme Fici, Ze hfich ve své podstaté neexistuje,
Clovék se dopousti jen pochybeni nebo nepochopeni vlastniho urceni a zajmu.
Nejvice zasadnim cilem etického chovéani je uniknout zkolobéhu nekonecného
znovuzrozovani nebo alespont (skromnéji) dosdahnout polepSeni, tedy zrozeni
v Zivoté, ktery chystd co nejméng¢ strasti.

Pokud se vratime k mySlenkdm dualismu, pak Weber uvadi, ze vira
v karman postradé rozdé¢leni svéta na princip svatého, v§emohouciho Boha a etickou
nedostatecnost stvofeného tak, jak o ném hovoii eticky dualistické nabozenstvi
prozietelnosti. Neobsahuje ani zaklad spiritualistického dualismu, tedy rozstépeni
vSeho na svétlo a tmu — na Cistého ducha a poskvrnénou matérii. Dualismus, o

kterém hovoii vira ve sté¢hovani dusi pfedstavuje ,,...ontologicky dualismus

* Weber, M., Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 257
¥ Tamtéz, s. 257 - 258
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pomijivého déni a jednani na svété a setrvalého nehybného byti vé¢ného spanku a

s tim totozného nehybného boZstvi setrvavajiciho v bezesném spanku.“*°

Tyto zavéry
o sté¢hovani dusi Ize v plném smyslu nalézt pouze u buddhismu, ktery pfistupuje
k problematice teodiceje nejradikalnéji. Ovsem jak vyplyva z vySe uvedeného, stejné
jako vira v predestinaci ani vira vkarman nezpracovavd etické pozadavky

dostateénou mérou.

3 Tamtéz, s. 258
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Bergerovo pojeti teodiceje

V nabozenském slova smyslu je posvatny fad kosmu, celici silam chaosu,
stale dokola a neustale potvrzovan. Je ziejmé, Ze tento fakt predstavuje problém na
urovni lidské aktivity ve spoleCnosti, ponévadz tato aktivita musi byt natolik
institucionalizovand, aby mohla setrvavat navzdory opakujicim se ruSivym vlivim na
zkuSenost jednotlivce nebo kolektivu ze strany anomickych (neboli denomizujicich)
fenoménli utrpeni, zla a nakonec i smrti. Problém ovSem vézi také na urovni
legitimizace. Anomické fenomény se musi nejenze proZzit, oni musi byt rovnéz
vysvétleny — respektive vysvétleny v ramei ustanoveného nomt®' dané spolecnosti.
Vysvétleni téchto fenoménti na zaklad¢ nabozenskych legitimizaci se da, nezavisle
na stupni teoretické sofistikace, nazvat teodicejemi.

Musime zvlasté zietelné zduraznit (ackoliv jsme tento bod jiz diive obecné
zminili v souvislosti s nabozenskymi legitimizacemi), ze takové vysvétleni
nevyzaduje komplexni teoreticky systém. Pokud n€kdo bez hlubsiho teologického
vzdélani vysvétluje smrt ditéte tim, ze se odkazuje na vili Bozi, angazuje se v
teodiceji stejné, jako vzdelany teolog, ktery napise celd pojednéani, aby demonstroval,
ze utrpeni nevinnych nijak nevyvraci koncepci Boha nanejvyS dobrotivého a
vSemohouciho. Stejné tak miizeme rozd€lovat teodiceje v zavislosti na stupni jejich
racionality, tedy na mife, do jaké ucelené vysvétluje dané fenomény z hlediska
celkového vesmiru. Takova teorie, jakmile je samoziejmé socialné ustanovena, se
muze odrazet na riznych urovnich sofistikace skrz celou spolenost. Kdyz tedy
kdokoliv mluvi o vili Bozi, mize tim mit na mysli, vyjadfenou jakkoliv neuceng,
majestatni teodiceu stvofenou teology”.

Zakladnim kamenem teodiceje je odevzdanim sebe sama organizujici sile
spolecnosti.

Spolecensky tad konfrontuje Clovéka jako smysluplnou realitu, kterd chéape

sama sebe 1 své zkuSenosti. Jeho zivotu udéluje smysl, stejné¢ jako ho ud€luje

3! Pozn.: Termin je odvozen od starofeckého nomos a Berger jej chape jako jakysi obranny Stit proti

hrize z bezprostiedni zkuSenosti (proudu smyslového substratu jak zevniti tak zvenc¢i). Nomizace je
pro Bergera vlibec nejvyznamnéjsi funkci spolecnosti protoze kazda lidska bytost potiebuje pocit, ze
svet je predvidatelny, stabilni, potfebuje jisty referencni ramec, v némz Zije a chape svét kolem sebe a
to poskytuje spolecnost svou ,, nomizaci “. Opakem je pak podle Bergera ,, anomie “.

> Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y .:
1967, s. 54
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odvracenym a bolestivym aspektim jeho zivot, coz predstavuje rozhodujici moment,
kterym se usazuje zivot jednotlivee do tkaniva vyznam, které svou podstatou tento
zivot prostupuji. Clovék pak tyto vyznamy plnohodnotné vstiebava. Jeho narozeni,
rizna obdobi jeho Zivota a nakonec i1 jeho budouci smrt, je s to interpretovat
zpusobem, ktery prostupuje jedinenym mistem téchto fenoménii v jeho vlastni
zkuSenosti. ,,Vysledkem je, ze kazdy jednotlivec sam sebe vidi ,,spravné®, tedy v
ramci soufadnic reality, jak je definovano jeho spole¢nosti. Je schopen ,,spravné*
trpét

a pokud vse probiha dobfe, miize dokonce zemfit ,,spravnou smrti. Jinymi slovy,
muze ,ztratit sam sebe* smysluplné¢ dle definic spolecnosti, coz ¢ini bolest
snesitelngjii a strach mén& ochromujici.«

Tato implicitni teodicea celého sociadlniho tadu piedchazi jakymkoliv
legitimizacim, at’ uz naboZenskym nebo jinym. Slouzi vSak jako nepostradatelny
zéklad, na kterém mohou byt pozdéji vybudovany legitimizujici konstrukce.
Vyjadiuje rovnéz velmi zasadni psychologickou konstelaci, bez které by byl tspéch
pozdéjSich legitimizaci téméf nepredstavitelny. Spravna teodicea, jakozto
nabozenskd legitimizace anomickych fenoménil, je tedy zakofenéna v urcitych
zasadnich charakteristikéch lidského spolecenstvi jako takového.

Kazda spolecnost s sebou nese urcité sebepopteni jedince, jeho potieb, starosti a
problémt. Jedna z kli¢ovych funkci nomt je podpora tohoto popieni ve védomi
jedince. Ve spojitosti s nabozenstvim je rovnéz zvlasté zajimava intenzifikace tohoto
sebepopirajiciho odevzdani se spolecnosti. Timto je postoj k masochizmu, tedy
postoj, ve kterém se jedinec redukuje na vnitini, k nezivé véci ptipodobnitelny objekt
v ocich jeho spole¢nikli, kazdého zvlast’ nebo v kolektivu nebo v jimi vytvofenych
nomech. V tomto postoji, sama bolest, fyzickd nebo psychickd, slouzi k potvrzeni
jejiho popfeni do takovych mezi, kdy se nakonec muze stat subjektivné piijemna.
Masochismus, obvykle ve spojeni se svym doplitujicim postojem k sadismu, je stale
se opakujici a dalezity element lidské interakce v oblastech s rozsahem od sexualnich
vztahll az po politické ucednictvi. Jeji kliCovou charakteristikou je uplné odevzdéani
se se nékomu jinému, odevzdani sebepopirajici, dokonce sebeznicujici. Jakakoliv

bolest nebo utrapy zpisobené nékym jinym slouzi jako diikaz, Ze proces odevzdani

> Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y .:
1967, s. 55
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se skutec¢né probehl a ze jeho intoxikace je skutec¢nd. ,,Nejsem nic - on je vSechno — a
vném se nachdzi mé maximalni uspokojeni” — vtomto vzorci lezi zdklad
masochistického postoje. Dilezitym bodem Bergerovych uvah je to, ze
masochismus, svym radikalnim sebepopienim, zajist'uje prosttedek, kterym muze byt
jedincovo utrpeni a dokonce i smrt radikalné prostoupeno, a to az do té miry, kdy
bude jedinec tyto zkuSenosti povazovat nejen za unosné, ale dokonce je i rad uvita.
Clovék nedokaze akceptovat samotu a nedokaze akceptovat ani nesmysluplnost.
Masochistické odevzdani se je pokusem uniknout ze samoty tim, ze se jedinec
absorbuje do né€koho jiného, ktery je soucasné postulovan jako jediny a absolutni
vyznam, alesponi v tom okamziku, kdy nastane proces odevzdavani se. Masochismus
tedy ustanovuje nezvyklé vzplanuti jak lidské spolecnosti, tak jeho potfeby po
vyznamu. Tim, Ze neni s to ustat samotu, ¢lovék popira svou oddé€lenost, a tim, ze
neni s to ustdt bezvyznamnost, nalézd paradoxni vyznam v sebeznieni, ktery je
vzorcem masochistického sebepopirdni. Masochisticky postoj prameni z konkrétnich
vztahl s ostatnimi jedinci. Naptiklad milenec, nebo $éf, je predstavitelem totalni
moci, absolutniho vyznamu, tedy realissimum, do kterého se mohou slabé reality
néci vlastni subjektivity absorbovat. Ten samy postoj vSak miize byt rozsifen do
spolecenstvi druhych a nakonec i do jimi reprezentovanych nomil. Mize byt slastné
trpét bolesti v naru¢i milence — rovnéz vsak mize byt slastné potrestani svrchovanou
autoritou statu. Nakonec sebepopirajici podiizenost vici moci kolektivniho nomu
muze byt stejnym zplisobem osvobozujici. Zde je konkrétni druhy jednotlivec oné
socialni zkuSenosti nesmirné zesilen v personifikacich kolektivniho fadu. Nemusi byt
proto slastné jen zemfit pro vlastni zemi, ale slast mlize rovnéz zpisobit byt zabit
vlastni zemi — samoziejmé¢ za piedpokladu, Ze takovy jedinec ma ten spravny
patriotisticky nahled. Netteba dodavat, ze stejna Sife masochistického postoje miize
nabyt nabozenského charakteru. Nyni je ten druhy v masochistické konfrontaci
projektovan do nesmirnosti kosmu, nabyva kosmickych dimenzi vS§emohoucnosti a
neomezenosti a muze byt o to pravdépodobnéji pozitovan jako elementarni realita.
Vzorec ,,Ja nejsem nic — on je vSechno® je povznesen empirickou nedostupnosti toho
druhého, vi¢i kterému je toto masochistické odevzdani se ur€eno. Sadisticky
spole¢nik miize odmitnout nebo zapomenout na to byt naprosto vSemohoucim, nebo

jednoduse nemusi byt schopen tuto roli zahrat. I kdyz na chvili uspéje v tom, ze se
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stane néim jako vérohodnym panem, stejné ziistane zranitelnym, limitovanym,
smrtelnym — vlastné, zlstane ¢lovékem. Sadisticky bih neni témito empirickymi
nedokonalostmi  zatizen. Logicky zlstavd nezranitelnym, neomezenym a
nesmrtelnym. Odevzdani se pravé jemu znamend byt chranén ptfed nahodilostmi a
nejistotami oby&ejného socialniho masochismu — a to navzdy. >*

Nyni je z vySe zminéného zfejmé, Ze masochismus, at’ uz svym urcujicim
objektem nabozensky nebo ne, je ve své podstaté preteoreticky, a tedy predchazi
vzniku jakékoliv specifické teodiceje.

Dle vyse uvedeného Bergerova vykladu je tedy patrné, ze teodicea piimo
ovliviiuje jednotlivece v jeho pevném zivoté¢ ve spolecnosti. Vérohodna teodicea
(kterd samoziejmé vyzaduje ptislusSnou strukturu vérohodnosti) dovoluje jednotlivci,
aby anomické zkuSenosti ze svého Zivota zacClenil do socialné ustanoveného tadu a
jeho subjektivniho protéjsku ve vlastnim védomi. Tyto zkuSenosti, at’ uz jsou
jakkoliv bolestivé, nyni alesponl davaji smysl tim, Ze jsou jak socialn¢ tak i
subjektivné presvédcivé. Je dilezité zdlraznit, ze to nezbytné viibec neznamena, ze
pii prochazeni témito zkuSenostmi je jedinec Stastny nebo dokonce spokojeny.
Teodicea primarn€ neposkytuje Steésti, ale vyznam. A je mozné, ze v situacich
naléhavého utrpeni je potfeba vyznamu stejné silna, nebo dokonce jesté silnéjsi, nez
potieba Stésti. Jedinec zazivajici utrpeni, zptisobené napiiklad tryznivou nemoct,
nebo jakoukoliv formou utisku, touzi po ulevé od téchto utrap. Zaroven vsak touzi
predev§im po tom dozvédét se proC se mu tyto utrapy déji. Pokud mu teodicea na
tuto otazku vyznamu poskytne odpovéd’, at’ uz jakymkoliv zpisobem, pro trpiciho
odpovéd’ nezahrnuje piislib toho, Ze konecny vysledek tohoto utrpeni bude znamenat
Stésti, at’ uz v tomto nebo v dalSim svété. Bylo by proto zavadéjici uvazovat o
teodicedach ve smyslu jejich ,,spasné“ moznosti. Nékteré teodiceje skutecné
nenabizeji Zadny pfislib ,,spasy* — krom¢ smifujici jistoty samotného vyznamu.

Berger zdlraziuje, ze jedna z velmi dulezitych funkci teodiceji je to, ze
vysvétluji socidlné prevladajici nerovnosti moci a vysady. JednoduSe feceno,
teodiceje chudym poskytuji vyznam jejich chudoby, na druhou stranu bohatym

mohou poskytovat vyznam jejich bohatstvi. V obou ptipadech vysledek napomaha k

> Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Element of a sociological theory of religion, Garden City, N.Y.:
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celkovému udrzovani svéta a velmi hmatateln¢, k udrzovani konkrétniho
instituciondlniho fadu. Je uz samoziejm¢ jind otazka, zda ta stejnd teodicea muze

timto zpisobem slouZit obéma skupinam zaroven™.

1. Dé&jinné typy teodiceji

D¢jinné typy teodiceji Berger analyzuje ve smyslu osy racionality-
iracionality. Kazdy tento typ reprezentuje specifické postaveni, teoreticky i
prakticky, tvafi v tvaf anomickym fenoménim, které maji byt legitimizovany.
Netieba ani fici, ze neni ambici této prace se zde pokouset o podrobné zpracovani
jejich typologie. Je vSak uzite¢né se zaméfit na nckteré, z historického hlediska

dilezité typy, konkrétné ty, které mély pfimy dopad na déjiny zapadnich spolecnosti.

1.1. Uplna identifikace s kolektivem

Tento typ teodiceje lezi na iracionalnim polu typologie a je mozné jej
charakterizovat jako jednoduché, teoreticky nedokonalé prostoupeni vlastniho ja
prostfednictvim naprosté identifikace s kolektivem. Urcujicim prvkem je zde to, ze
neexistuje zadné pojeti jedince jako ostfe odliSného od jeho spolecenstvi. Jedincovo
nejniternéj$i byti je povazovano za fakt jeho soundlezitosti se spolecenstvim —
klanem, kmenem, ndrodem ¢i jakymkoliv jinym spolecenstvim. Tato jedincova
identifikace se vSemi ostatnimi, se kterymi se vyznamnym zpisobem vzajemné
ovliviiuje, prispiva ke sluCovani jeho byti s bytimi vSech ostatnich, ve Stésti 1 v
nestésti. Abychom spravné pochopili, stale ziistava problém s legitimizaci urc¢itych
kolektivnich utrap, naptiklad epidemie, hladomoru nebo cizi invaze a pravé k tomuto
ucelu mohou byt ustanoveny urcité teodiceje. Tento ukol je vSak jednodussi prave
diky identifikaci jednotlivce se svym spoleCenstvim, a to diky velmi prostému
divodu - smrtelnost jednotlivce je empiricky dosazitelna, naproti tomu smrtelnost

spoleCenstvi obvykle dosazitelnd nebyva.

> Tamtéz , s. 59
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Je dilezité¢ si uvédomit, ze takova teodiceje nemusi nezbytné obsahovat
nad¢ji na posmrtny zivot jedince nebo jeho nesmrtelnost - tento typ teodiceje

obvykle postuluje ontologickou kontinuitu mezi jednotlivé generace.’®

1.2. Komplex karma — Samsara

Na protipolu raciondlné-iraciondlniho kontinua teodiceji, tedy toho
nejracionalnéjsiho, nachdzime komplex karma-samséra, vyvinuty v naboZenském
mysleni Indie. V promyslené kombinaci koncepci karmy - vytvafejici netprosny
zékon piiCiny a nasledkt, ktery vladne vSem Cintim, lidskym nebo jinym, v celém
vesmiru a samsary, kola znovuzrozeni, je kazda predstavitelna anomie integrovana
uvniti disledné racionalni, v§ezahrnujici interpretaci vesmiru.

Kazdy lidsky skutek nutné vyvolé nasledky a kazda lidska situace je nutnym
nasledkem minulych lidskych skutki. Zivot jednotlivce tedy neni jen prchavym
spojenim v pfi¢inném fetézci, ktery se nekonecné rozpind do minulosti i budoucnosti.
Z toho vyplyva, ze jednotlivec za své utrpeni nemuize vinit nikoho jiného nez sdm
sebe — a naopak, svlij dobry osud muze povazovat jen a pouze za své zasluhy.
Komplex karma-samsara tedy predklada piiklad uplné symetrie mezi teodiceami
utrpeni a teodiceami §tésti.’’ Legitimizuje poméry viech socialnich vrstev soub&Zné
a ve své vazbé na koncepci dharmy (tj. socialni povinnost, zvlasté pak kastovni
povinnost) ustanovuje, dle Bergera, ten nejdisledngjsi konzervativni naboZensky
systém, ktery byl kdy v historii sestaven: ,,Da se fici, ze dokonalé racionalita karma-
samsary, tim, Ze se rozprostiela az do svych maximalnich mezi, pfesahuje samu sebe
a uchyluje se zpét do iracionalniho prototypu sebeprostupujici Gcasti, ktera je tolik
charakteristick4 pro cely mysticismus.«®

Buddhismus pravdépodobné reprezentuje tu nejradikéalnéj$i racionalizaci
teoretickych zékladii komplexu karma-samsary, zejména pokud se zaméfime na
problém teodiceje, ktery je zde feSen tim nejracionalnéjSim zplisobem, jmenovité
odstranénim jakéhokoliv a vSech zprostiedkovateli mezi ¢lovékem a raciondlnim

fddem vesmiru. Nakonec se problém teodiceje rozplyne, protoze anomické

36 Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City,
N.Y.: 1967, s.60
7 Tamtéz, s. 65
* Tamtéz, s. 67
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fenomény, které mu daly vzniknout, jsou odhaleny jako nic jiného nez prechodné

iluze.”

1.3. Mesiassko —milenaristicky komplex

Berger zmifluje tento typ teodiceje jako kategorii nachdzejici se mezi
extrémnimi poly
racionalniho — iracionalniho kontinua. Jeji podstatou je ofekavani okamziku, kdy
nadejde ten spravny Cas (obvykle nésledkem né&jakého bozského zasahu), trpitelé
budou utéSeni a nespravedlivi potrestani. Jinymi slovy, utrpeni a nespravedlnost
soucasnosti jsou vysvétleny s odkazem na jejich budouci nomizaci.

Tyto manifestace, jak se da logicky predpokléadat, jsou historicky spjaté s Casy
krize a pohrom, pfirodniho nebo socidlniho charakteru. Berger uvadi, ze tento
komplex postuluje teodiceu tim, Ze relativizuje utrpeni nebo bezpravi soucasnosti na
zéklad¢ toho, ze budou prekonany v nadchazejici skvélé budoucnosti. Jinymi slovy,
anomické fenomény jsou legitimizovany odvoldvanim se na budouci nomizaci, tedy
jejich reintegraci zpét do ramce celkového smysluplného fadu. Tato teodicea bude
raciondlni do té miry, Ze zahrnuje koherentni teorii déjin (dalo by se fici stav, ktery je
v pfipadé¢ mesidS$sko-milenaristickych hnuti uvniti biblické sféry obecné naplnén).
Bude skute¢né nebo potencionalné revolu¢ni do té miry, kdy bozsky ¢in intervence
do prabshu udalosti vyZzaduje nebo dovoluje lidskou spolupraci.®’

Berger ovSem upozorfiuje na fakt, Ze tento typ teodiceje stoji tvari v tvar
ziejmé a praktické obtizi — je vysoce nachylny k jeho empirickému vyvraceni. Tato
obtiz je ale obvykle vyfeSena tim, ze se teodiceje premisti bud’ do jiného svéta, nebo
do jiné reality skryté uvnitt této reality. V jakémkoliv piipadé je tak dosazeni urcité
odolnosti proti empirickému vyvraceni. Tato jakdsi rafinace mesiaSsko-
teodiceji, ve kterych je ptislibena kompenzace jiz na tomto svete.

Ve své nejprostsi formé si tento typ teodiceje udrzuje v Zivoté po smrti

opacny stav k souasnému utrpeni a zlu. Berger upozoriiuje na to, do jaké miry byla

% Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City,
N.Y.: 1967, s. 68
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potieba takové teodiceje dillezitd v pocatcich ptedstav tykajicich se nesmrtelnosti.
Nyni jiz nestaci, jen aby jedinec ve svém zivoté nebo zZivoté potomki vyhledaval
bozskou kompenzaci - nyni ji vyhleddvame za hranicemi smrti, kde bude trpitel
konec¢né utésen, dobry ¢lovék odménén a hiisny ¢lovek potrestan. Jinymi slovy, zivot
po smrti se stane lokalitou nomizace. Tento pfevod je mozna pravdépodobnéjsi do té
miry, ze prototypicka teodicea sebeprostupujici ucasti oslabuje ve své vérohodnosti,
proces spojovany s progresivni individualizaci. Ta se d& vypozorovat ve spousté
samostatnych nabozenskych tradic. Napiiklad starovéky Egypt nebo starovéka Cina
mély také predstavy tykajici se kompenzaci v zivoté po smrti, ackoliv tyto piedstavy
nezbytné neobsahovaly souzeni na zaklad¢ etickych principti. Bude evidentni, Ze na
rozdil od teodiceje mesidSsko-milenaristického komplexu tohoto svéta, je typ
teodiceje jiného svéta ve svém efektu spise konzervativni nez revoluéni.®’

Ttetim ,,pfechodnym® typem teodiceje, ktery Berger rozliSuje, je dualisticky
typ, ktery byl obzvlasté charakteristicky pro nabozenské formace starovékého Iranu.
Vesmir je koncipovan jako aréna, ve které je svadén boj mezi dvéma mocnymi
silami dobra a zla.

V téchto formacich jsou vSechny anomické fenomény pfifazeny samoziejmé na
stranu zla jako negativni sily, zatimco veSkera nomizace je chdpéana jako progresivni
vitézstvi jejich dobré nebo pozitivni protistrany. Clovék je ucastnikem v kosmickém
boji; spasa (at’ uz v tomto svété¢ nebo v tom dal$im) je slozena z jeho zapojeni se do
tohoto boje na té ,,spravné* stran¢. Netieba fikat, Ze toto schéma se mlze projevovat
na riznych trovnich teoretické sofistikace.

zejména ve stoleti dlouhém vlivu gnosticismu. Zde byl dualismus chapan jako souboj
mezi duchem a hmotou. Tento svét ve svém materialnim souhrnu byl vytvorem
negativnich sil, kfestanskymi gnostiky identifikovan bohoslovim Starého zakona.
Dobré bozstvi tento svét nestvofilo, proto nemlze byt zodpovédné za jeho
nedokonalosti. V disledku toho nejsou anomické fenomény v tomto svété chapany
jako rusivé pronikani zmatku do uspotfddaného kosmu. Na druhou stranu tento svét je
1181 zmatku, negativity a chaosu, a je to pravé clovek (nebo spiSe duch sidlici v ném),

kdo je tim naruSitelem, cizincem z jiné fiSe. Spasa spoc¢iva v navratu ducha ze svého

' Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City,
N.Y.: 1967,5.70
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exilu v tomto svété zpét do svého opravdového domova, fise svétla naprosto odliSna
od &ehokoliv, co existuje uvnitt realit materialniho vesmiru.*®

Béhem vyvoje tohoto typu dualismu z vySe uvedeného vyplynulo, ze vSechno
spojované s timto svétem, zvlasté fyzické a historické byti cloveka, bylo radikalné
znehodnoceno. Hmota zacala byt chapana jako negativni realita, stejné tak jako
lidské télo a veskeré jeho vytvory. Empiricka historie byla navic vyfazena a priori z
jakéhokoliv spasného vyznamu. ,,Jinymi slovy dualistické teodiceje inklinuji k tomu
byt akosmické, asketické a ahistorické. Neni tézké pochopit, pro¢ predstavovaly
takové silné riziko pro nahled na svét nékolika tradic odvozenych z biblického
nabozenstvi, jak miizeme vidét v bojich ,,oficialniho* judaismu, kiest’anstvi a islamu

proti riznym gnostickym hnutim vyvstavajicich mezi nimi.“®

1.4. Teodicea v prostredi monoteismu

I bez jakéhokoliv podrobného zkoumani je zfejmé, ze problém teodiceje se
objevuje nejostieji v radikalnim a etickém monoteismu, tedy uvnitt sféry biblického
nabozenstvi. Pokud jsou vSechny konkurujici nebo minoritni bozstva radikalné
eliminovany a pokud jsou nejen veskera moc, ale i etické hodnoty pfipsany jednomu
jedinému Bohu, ktery vytvofil vS§echny véci v tomto nebo jakémkoliv jiném svéte,
potom se problém teodiceje stane ostfe mifenou otdzkou smeétujici pravé na tuto
koncepci. Skute¢né vice nez v piipadée jakékoliv jiného ndbozenského systému se da
fici, ze tento typ monoteismu stoji ¢i pada se svou schopnosti zodpovédet na otazku
teodiceje: ,,Jak jen Bih mohl dopustit to ¢i ono?*

Jak bylo jiz vySe uvedeno, vyvoj biblické eschatologie od konkrétnich
historickych ocekavani az po konstrukce neschopné empirického vyvraceni je jednim
z dulezitych aspektli problému, tak jak byl poznan uvnitf sféry biblického
nabozenstvi. Existuje vSak i dalsi aspekt, ktery je zvlasté dialezity pro pochopeni
pozdéjsiho vyvoje po skonceni obdobi starovékého Izraele. Timto aspektem je vztah

mezi biblickou teodiceji a masochistickym postojem.**

62" Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City,
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Masochisticky postoj, je jednim z n¢kolika zakladnich postoju, které clovek
muze zaujmout tvaii v tvar ostatnim. Ve sféfe biblického nébozenstvi vsak
masochisticky postoj nabyva zvlastniho charakteru, za téchto okolnosti jako
dasledku nesmirného tlaku zptisobeného problémem teodiceje — s ohledem na to, ze
ten druhy je definovan jako absolutné mocny a absolutné spravedlivy Buh, stvofitel
clovéka 1 celého vesmiru. Berger zduraznuje, ze tato konstelace v sobé obsahuje
masochistické feSeni par excellence problému teodiceje — podrobeni se tomu
naprosto jinému, ktery nemiize byt zpochybiiovan, ani vyzvan, a ktery svou
podstatou svrchované ¢ni nad jakymikoliv lidskymi etickymi a obecné nomickymi
standardy.®’

V lidové zboZnosti se nejCastéji tato krutost zmiriovala pomoci nadéje na
kompenzaci v dalS§im svété. V takové modifikaci mize masochistické podrobeni,
dokonce i radost z tohoto utrpeni, probihat i nadale. Takové podrobeni vSak neni ryzi
do té miry, ze zahrnuje nad&ji na vlastni transformaci v budoucim zivoté — trestajici
Bih jednoho dne piestane trestat a lidskd oslava v bolestech pfenecha misto
StastnéjSimu zpusobu velebeni. V sofistikovanéjSich kruzich byla tato krutost
prolomena prostfednictvim riznych teologickych interpretaci utrpeni. Piesto maji
vSechna tato ,,zmirnéni“ masochistické teodiceje mensi historickou dulezitost ve
srovnani se zasadnim kiestanskym feSenim tohoto problému, konkrétné popsanym v
kristologii. Na schéma inkarnovaného Boha jako odpovéd na problém teodiceje
upozoriuje Berger jako zdkladni kiestansky motiv, nebot pouze obétovani
nevinného boha miize ospravedinit nekonedné a univerzalni tryznéni nevinnosti.*®
Pokud je tedy vSe bez vyjimek na nebi i na zemi odsouzeno k bolesti a utrpeni, poté
je mozno dosdhnout zvlastni formy S$tésti. Pro tuto ,,zvlaStni formu Stésti* vSak
existuje zakladni podminka, kterd =zavazuje kiestanskou teodiceu ke svym
masochistickym predchiidciim - Kristus pieci jen netrpél za lidskou nevinnost, ale za
lidsky htich.

Nejvyznamngj$imi historickymi dasledky rozpadu kiestanské teodiceje na

védomi zapadniho Clovéka samoziejmé byl pocatek revolu¢niho véku. Historie a

6 Berger, P.,L., The Sacred Canopy. Elements of a sociological theory of religion, Garden City,
N.Y.: 1967,s .74

5 Tamtéz, s. 76
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lidské €iny v d&jinéch se staly dominantnimi prostfedky, kterymi ma byt usilovano o
nomizaci utrpeni a zla. Zadné podrobeni se villi Bozi, zadna nadé&je zprostiedkovana
skrz postavu Krista, zddné oCekavani bozsky ovlivnéného eschatonem, jiz neslouzily
k utiSeni vétSiny lidskych utrap. Socialni teodiceje kiestanstvi (tedy jeji legitimizace
nespravedlnosti ve spolecnosti) se hroutila spolu s celkovou vérohodnosti kiest'anské
teodiceje — zde Berger uvadi, Ze tato skutecnost byla vnimana zfetelnéji odptrci
kiestanstvi nez samotnymi kiestany. Pokud tedy déle neplati kiestanské vysvétleni
svéta, tak se kirest’anskad legitimizace socialniho fadu jiz neda udrzet o moc déle.

Pro shrnuti - kazdy lidsky fad je tedy spolecenstvim stojicim tvaii v tvar
smrti. Teodiceje reprezentuje Usili o uzavieni dohody se smrti. At uz je jakykoliv
osud jakéhokoliv historického nédbozenstvi, nebo ndabozenstvi jako takového,
muzeme si byt jisti, nezbytnost tohoto Gsili bude ptetrvavat, dokud lidé budou umirat

a budou muset v této skute¢nosti najit n¢jaky smysl.
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Od Leibnize je vlastni podstatou teodiceje obhajoba spravedInosti a dobroty
Boha tvari v tvar zlu, které je nedilnou soucésti Boziho stvofitelského dila. Lze ho
tedy uspésné povazovat za zakladatele takového vymezeni problematiky.

Vysledkem Leibnizova pojeti teodiceje je koncept nejlepsiho z moznych
svetl, vysvétlujici nejen utrpeni, bolest, nestésti, bidu, nemoc a viibec vSechna zla a
protivenstvi, jez cloveék zakous$i, sohledem na dobro celku stvofeni, ale také
odhalujici tlohu nestésti jednotlivce, které ve svém vysledku umoziuje dosahnout
velkého dobra. Takové zlo mé podle Leibnize moc ospravedlnit vechny ,,dil¢i, a
tedy z globalniho hlediska ne zcela zasadni utrapy. Piipomenime pozitivni roli, kterou
Leibniz zlu pfisuzuje, a to vychovny vyznam trest i esteticky charakter kontrastu,
jenz nutn¢ pozaduje existenci negativniho prvku, které ve svém vykladu predklada.

Biih si tak i1 nadale zachovava ulohu nekonecné dobrého a spravedlivého
stvofitele veskerenstva, nebot’ to on stvofil svét, ktery je nejlepsi ze vSech moznych
bez ohledu na to, ze soucasti takového svéta je nezbytné také zlo.

Dalsi z vyznamnych myslitell, z jehoz myslenek tato prace ¢erpala — sociolog
Weber vypracoval piehledovou studii jednotlivych typl teodiceje, které se vystihuji
ruzné etické odstiny myslenky na Boha a s tim souvisejicimi rozdily v pojeti ideje
hichu a spasy. Predklada tedy koncepty, jez zpracovavaji predstavy o néprave utrap
at’ jiZ na tomto svété, onom sveéte ¢i prostiednictvim mechanismu karmanu, ale také
ve vife v predestinaci a prozietelnost také koncepty, které zadné racionalni feSeni
problému teodiceje ve své podstaté nenabizeji.

Podobn¢ 1 Berger pouzivda pro vyklad problematiky teodiceje rtzné
historicko-spolecenské konstelace proto, aby indikoval, v co nejvétsi §ifi piehledu,
jaké rizné existencionalni a teoretické postoje ¢lovek zaujima tvati v tvar zlu. Pokud
pouzijeme Bergerovu terminologii — jakym zpisobem clovék celi anomickym
aspektim jeho zkuSenosti a jak rtizné nabozenské systémy se vztahuji k akci
nomizace.

Podafilo se upozornit na centralnost problému teodiceje k jakékoliv
nabozenské snaze o udrzovani tadu svéta. Svéty, které¢ Clovek vytvaii, jsou vzdy

ohrozovéany silami chaosu, a nakonec i nevyhnutelnym faktem smrti. Pokud se
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anomie, chaos a smrt ned4 integrovat do ramce pfirozen¢ho tadu lidského zivota,
tento systém nebude schopny pfevladani nad nezbytnostmi jak kolektivni historie,
tak jednotlivcova zivota. Pro zopakovani, kazdy lidsky fad je spoleCenstvim stojicim
tvaii v tvar nedokonalostem svéta. Teodicea reprezentuje usili o uzavieni dohody se
zlem, Utrapami, bolesti, smrti...... A at’ uz je jakykoliv osud jakéhokoliv historického
nabozenstvi, nebo nabozenstvi jako takového, miizeme si byt jisti, nezbytnost tohoto
usili bude pfetrvavat, dokud lidé budou celit ttrapaAm a budou muset v této

skutec¢nosti najit néjaky smysl.
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