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posudek oponenta

Autorka si vybrala za pfedmé&t své bakalarské prace na prvni pohled zcela bandlni
incident, ktery se odehral 17. fijna 1937 v Teplicich a jehoz hlavnim aktérem byl Karl
Hermann Frank. Ve skute¢nosti v§ak neni hlavnim tématem pfedkladané studie tato drobna

Sarvatka sama, nybrZ jeji interpretace a mnohdy manipulativni vyuZiti v politickém boji.

Ve své praci vychazi Jana Matikova v prvni fad¢ ze studia dobového ceského a
némeckého tisku, rozsiteného o vybér z nepftilis Cetné existujici sekundarni literatury
(vyjimecné téZ némecké tituly). Praci dopliiuji snad az ptili§ sttizlivé vybrané ptilohy (1

prefoceny archivni dokument, 4 fotografie ilustrujici teplickou topografii).

Ve vstupnich kapitolach se autorka soustted’uje na osobnost K. H. Franka a prib¢h
teplického sjezdu Sudetonémecké strany. Z metodického hlediska je ovSem nutné ocenit
pfedevsim nasledujici obséhlé srovnani az prekvapiveé odlisného pohledu na tzv. teplicky
incident v némeckém tisku (str. 34-36 a dale 46-47) a v tisku ¢eském (str. 37-40 a 48). Na
zaver prace zatfadila Matikova — zfejmé¢ odiivodnéné — samostatnou kapitolu vénovanou afére
sudetonémeckého politika a bytového architekta Heinze Ruthy, nevyuZila ovSem studii Marka
Cornwalla k témuz tématu (2002, Heinrich Rutha and the Unraveling of a Homosexual
Scandal in 1930s Czechoslovakia). Ptes tuto drobnou vytku stoji autorcina snaha uzce
propojit interpretaci teplickych udalosti s pfedchozim zatéenim vyznamného ptedstavitele

Sudetonémecké strany za pozornost (srov. str. 58).

Bakalatska prace Jany Matikové rozsahem zhruba odpovida narokiim KDDD. Jazykové
¢i faktografické prohtesky jsou jen ojedinélé (napft. idajny pobyt Napoleona v Teplicich, str.
7). Usili autorky osvétlit dosud nepfili§ probadany zdanlivy d&jinny detail je nepochybné

pfinosna. Jako celek tedy predlozend studie splituje poZadované parametry. Vzhledem k tomu,



ze se jedna o praci bakalafskou, navrhuji ji podle prubéhu obhajoby klasifikovat jako

vybornou nebo velmi dobrou.
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