Oponentsky posudek na praci Jifitho Marka
. Vyuzivani LMS Moodle a internetové socialni sité
Facebook studenty FHS UK ke studiu‘

Cilem prace Jitiho Marka bylo vyzkoumat, ,jak casto, jakymi zpisoby a
proc¢ vyuzivaji studenti Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy LMS
Moodle a SNS Facebook ke studiu“ (s. 4). Prace se sklada ze dvou hlavnich
Casti: nejprve (S. 7 — 38) autor piedklada celkem zdafilou kompilaci, jez na
zéklad¢ shromazdénych texti podava nastin vzniku, vyvoje, kontextu, statutu,
funkce a vyznamu jednak Moodle a jednak socialnich siti se zaméfenim na
socialni sit’ Facebook. V ¢asti druhé (s. 39-52) shrnuje vysledky kvalitativniho
vyzkumu koncipovaného jako obsahova analyza deseti polostrukturovanych
rozhovorl prostiednictvim programu Altas.ti. V posledni ¢asti se potom autor
pokousi v ramci vyhodnoceni vyzkumu propojit ob& cCasti prace a dochazi
K zavéru, ze ,, ... je patrné, Ze studenti kromé oficialnich a formdlnich informaci
...potrebuji také neformalni interakci se spoluzaky. Je to logické. Potreba sdilet
informace je pro clovéka typicka uz od vzniku reci., dale uvadi, Ze tzv.
wpriznivei Moodle* pouzivaji vice chat nez ,,priznivci (facebookové) Poradny* a
maji tudiz vice (off line) ptatel, nez ptiznivci Poradny, a kone¢né haji pouzitou
metodu (,, Domnivam se, ze kvalitativni typ vyzkumu byl zvolen spravne, protoze
52). Budoucnost potom vidi v proméné LMS Moodle smérem k podobé¢ socidlni
sité.

Komentat a hodnoceni bakalatskeé prace je pro mé komplikované tim, ze
neni zcela zieymé, do kterého védniho diskursu (popft. diskurstt) prace nalezi
(moznd by mél autor tuto véc v ramci obhajoby specifikovat), a vii¢i jakym
naroklim je tedy tfeba praci pométovat. Prvni ¢ast nicméné Ize hodnotit kladné:
autor predlozil zdatily kompilacni prehled problematiky tykajici se socialnich
siti opieny o dobie prostudovany a na bakalafskou préaci vice nez dostatecny
vybér kvalitni recentni odborné literatury (napocital jsem 54 tituld), autor by
mél nicméné vylozit, jakym zplsobem provedl bibliografickou reSersi, jejiz
reflexi v praci postradam (tj. kapitolu typu review of research, v niz je utfidéna
pouzita literatura, ukdzany rtzné akcenty badani a vzijemné vztahy mezi
jednotlivymi tituly). Dale je mozno vytknout zafazeni podkapitol 3.1. ,,Historie
internetu” (s. 11 — 13) a celou kapitolu 6 ,,Socidlni kapital*“: ob&é mi piipadaji
redundantni a nic nepiidavaji ke sledované problematice. Z dil¢ich problémul
této Casti je dale tfeba upozornit na nekonzistentnost v argumentaci v kapitolach
5.2 (,,0d teorie grafii k ndhodnym sitim*‘) a 5.3, kde tvrzeni ,,..Ze se Erdos s
Rényim mylili, alespon co se redlnych siti tyce, se ukdzalo zahy.“ odkazuje
K pasazi ,,... staci pouze jedna vazba na jeden uzel, aby byli spojeni vsichni lidé
v sociadlni siti, pripadné vSechny neurony v mozku. Pokud je spojuje méné nez
jedna hrana, sit’ se rozpada.“, coz je — domnivam se — spravné tvrzeni, které



nasledujici vyklad nijak nezpochybniuje (ziejmé je to zplisobenou tim, ze
Erddsiho a Rényiho teorie je referovana dle sekundarni literatury, coz je ovSem
Vv praci dosti ¢asté (napfi. s. 30 a jinde)). Dale na s. 14 by bylo vhodné vysvétlit,
jak rozumét oné globalni trovni v tvrzeni: ,,Studenti, kteri vyrostli na
technologiich novych médii, jsou mené trpelivi pri vypliiovani pracovnich listu
a poslechu predndsSek, protoze uz jsou zvykli participovat na globalni urovni.*.
Kapitola 7.3. se pon¢kud vymyka stylu ostatnich pasazi a je v ni nékolik chyb,
jez vznikly pii parafrazi ¢i piekladu z anglictiny (napt. ,,MyChurch spojuje
krestanske kostely a jejich cleny.* (nejspiSe ma byt sbory), ,,Last. FM (navyky v
poslechu hudby)“ apod.). Z formalnich nedostatkli je tfeba na prvnim misté
uvést, Ze autor pii in-textovych citacich ve vétSiné pifipadi neuvadi stranku
(nejen v pripadech, Ze se jedna o internetovy nestrankovany dokument), dale
pak viz se piSe bez teCky (s. 17, je to imperativ).

Druhé vyzkumna ¢ast prace je dle mého minéni zcela nepodafend. Jednak
— a z opakovanych pokusti obhajovat pouzitou metodu soudim, ze si je toho
védom i sam autor — nebyla zejména vzhledem ke zvolenému cili a téz
vzhledem k vlastnimu pfedmétu zkouméni zvolena adekvétni metoda. Jak
Moodle tak 1 Facebook umoziuji jednak snadno ziskat zakladni statisticka data
napt. o agregovanych poctech ptistupt v Case (viz ono ,,jak €asto* z cile préce),
velmi snadno lze téZ v danych aplikacich bud’ ptimo vytvofit (Moodle) nebo
zvetejnit (Facebook) elektronicky dotaznik, u néhoz lze pocitat s dobrou
navratnosti (alesponn kolegové zkatedry OA na katedrovém facebooku
zvetejiiuji odkazy na takové dotazniky pomérné Casto). Zkratka pro praci by
byla vhodnéj$i kvalitativni metoda, popt. kombinace nékterych zakladnich
statickych Gdaji  (napt. pravé poctu o piistupt VvV prabéhu casu)
S polostrukturovanymi rozhovory. Zasadnéjsi reflexi by si dale vyZadoval
bytostny rozdil mezi statutem Moodlu a Facebooku, ktery v jistém ohledu
obrazi rozdil mezi pomickou ke studiu na jedné strané¢ a pomickou k
administraci studia na strané¢ druhé, coz neni totéZz: mozna by proto bylo
vhodnéjSi zaméfit se na dva skuteCné srovnatelné fenomény, a to na fora
v Moodle a na n¢kterou s fakultou spjatou stranku ¢i skupinu na Facebooku (na
s. 41 mimochodem autor pomiji uspéSnou katedralni stranku EKS, nyni 444
fanouskl). Dalsi zavaznou vytku Ize sméfovat vic¢i tomu, ze autor
nespecifikuje, jakym zplisobem sestavil soubor respondentti a jak je predb&zné
uttidil na ,,pfiznivce Moodle* a ,,ptiznivce Facebooku®, pro néz mél ptipravené
rizné otdzky. Dal§i vytku je mozno smétfovat k tomu, Ze autor nijak nereflektuje
— jakkoliv v praci uvadi, Ze délal rozhovor se zakladatelkou facebookové
skupiny Poradna — riizné intence, s nimz byla tato skupina zalozena (tj. obava
Z censury na oficidlni facebookové strance FHS a touha po ,,soukromi®), a
s nimiz byl zalozen Moodle ¢i fakultni facebookova stranka (tj. zejména usetfit
praci a Cas studentim i1 zamé&stnanciim FHS, kdy je mozno stale se opakujici
dotaz zodpovédét jednou a to s garanci odpovédi). Ztoho plyne, Ze



komunikace v Moodle a na facebooku FHS probiha primarné mezi pracovniky
FHS a studenty (s vyjimkou sekce Agora): zaméstnanci studijniho oddéleni mayji
jako soucast popisu prace dokonce povinnost na tyto dotazy zde odpovidat,
zatimco do skupiny ,,Poradna* se naopak napt. zaméstnanci studijniho oddéleni
vibec nevméSuji a komunikace zde tedy probihd mezi studenty navzijem a
informace jsou ,,bez zaruky*. Z mého pohledu hlavni vytku je vSak nutno vznést
vuci tomu, ze nebyl naplnén cil prace: chybi zde odpovéd na otazku ,,pro¢*
studenti vyuzivaji Facebook a Moodle, resp. odpovédi je snad konstatovani na
s. 51, ze ,,potreba sdilet informace je pro ¢lovéka typicka uz od vzniku reci*, coz
je — ponékud tautologicky - Vjiné podobé konstatovano jiz na s. 7 (Lidskd
potreba sdilet informace je nezpochybnitelna.), na otazku ,kdy* se dle mého
minéni neda takto koncipovanym vyzkumem odpovédét, na otazku ,jak* autor
odpovédél castecné (s. 46 — 47), na zaklad€ textu ovSem neni mozno jeho
zavery verifikovat.

Celkové je prace hrani¢ni: na jedné strané je vidét jista erudovanost
V tématu a schopnost napsat zdafily kompilaéni text, na druhou stranu je zde
patrnd neschopnost koncipovat vzhledem ke zvolenému cili validni
(mini)vyzkum, nalezit¢ ho prezentovat a vyvodit z n¢j relevantni zavéry. Musim
s litosti konstatovat, Ze cil prace se naplnit nepodarilo, praci proto navrhuji bud’
vratit k ptepracovani, nebo - vzhledem ke zdaftilejsi prvni Casti a s ptihlédnutim
k pribéhu obhajoby — hodnotit znamkou dobfe.

V Kladné 7.9.2011
Josef Kruzik



